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《 先 周 文化 探索 》 读 后 的 若干 思考 
жж 


А 1933 年 北平 研究 院 史学 研究 会 徐 旭 生 先 生 率 队 在 陕西 西部 进行 考古 调查 、 
1934 ~ 1935 年 苏 秉 琦 先生 在 调查 基础 上 发 据 宝 鸡 斗 鸡 台 遗址 以 来 ， 从 考古 学 上 探索 先 
周文 化 ， 迄 今 已 有 近 80 年 的 历史 。 近 80 年 来 ,一代 又 一 代 考 古 工作 者 围绕 与 此 相关 问 
题 所 开展 的 一 系列 工作 ,诸如 丰 久 、 周 原 、 碾 子 坡 、 周 公 庙 等 遗址 的 发 扎 及 其 重要 发 
现 ， 不 断 推 进 并 加 深 着 移 周 文化 探索 课题 的 进展 。 徐 旭 生 、 苏 秉 琦 、 石 璋 如 、 邹 衡 、 徐 
йа. йа. Жк. ғ, ЕЛ, Ед. Жан. жж. ЖЕН, жн 
ЭМЕ, АЖ, ЖАН, ЖЕ, ЕЖ, НЕҢ. ЕЙ, ЯЗЕШ, хш. ЖЖ 
莲 、 孙 周 勇 、 种 建 荣 以 及 日 本 学 者 饭 岛 武 次 、 西 江 清 高 等 先生 所 撰写 的 调查 、 发 据 报 告 
或 论著 ， 就 是 这 一 课题 进展 的 记录 ， 而 我 们 即将 翻 开 的 新 的 一 页 ， 即 是 现在 摆 在 我 案头 
的 雷 兴 山 先生 的 专著 《 先 周 文化 探索 》 一 书 。 


一 一 


雷 兴 山 从 1991 年 开始 发 气 诅 游 禁 家 河 、 史 家 堪 、 园 子 坪 遗 址 ， 至 今 仍 活跃 在 与 寻 
找 先 周文 化 有 关 的 考古 调查 、 发 气 工 地 上 。 在 麟 游 发 掘 时 ， 他 还 是 一 个 正在 读 硕 士 研 究 
生 的 黑 发 青年 ;在 周 原 发 掘 时 ， 好 像 刚 刚 有 了 一 丝 白 发 ; 而 如 今 ， 到 周公 庙 遗 址 发 据 现 
场 参 观 见 到 他 的 同行 好 友 ， 无 不 为 他 仍然 满面 红 光 但 却 已 满 头 黑白 参半 的 花白 头发 而 感 
到 惊奇 。 他 的 确 付 出 了 很 多 ， 但 也 的 确 有 了 不 少 收获 。 在 他 这 部 凝结 着 他 十 多 年 心血 的 
著作 里 ， 我 认为 以 下 几 个 方面 是 应 该 得 到 肯定 的 : 

(1) 清晰 地 梳理 了 从 考古 学 上 探索 先 周文 化 的 历程 ， 对 前 辈 学 者 的 贡献 作出 了 公 
正 的 、 实 事 求 是 的 评价 ， 对 探索 方法 上 存在 的 问题 进行 了 认真 的 反思 ， 提 出 了 进一步 深 
人 探索 先 周文 化 的 思路 和 技术 路 线 ; 

(2) 依据 新 的 思路 积 技术 路 线 ， 在 对 诸 相关 遗址 居 址 、 摹 葬 分 期 分 毁 基 础 上 ， 提 
出 了 与 探索 先 周文 化 相关 遗存 五 期 10 段 的 分 期 体系 ， 树 立 起 了 统一 的 年 代 分 期 标尺 ; 

(3) 在 对 周公 庙 甲 骨 坑 H45 等 单位 个 案 分 析 基 础 上 ， 总 结 提 出 了 区 分 先 周 单位 与 
西周 单位 的 判断 标准 ; 

(4) 依据 新 的 思路 和 研究 路 线 ， 在 分 期 基础 上 通过 居 址 、 幕 匡 的 横向 比较 ， 提 出 
了 与 探索 先 周文 化 相关 遗存 的 分 类 体系 ， 即 存在 有 商 文 化 京 当 型 、 郑 家 坡 文化 、 碾 子 坡 
文化 、 孙 家 类 型 以 及 “ 涯 西 类 ” 居 址 遗存 “西村 类 ” 幕 草 遗存 .“ 刘 家 一 类 ” 幕 昔 遗 
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存 等 。 

以 上 建立 在 丰富 资料 基础 上 的 新 的 比较 系统 、 完 备 的 分 期 体系 和 分 类 体系 的 得 出 ， 
是 从 考古 学 上 参与 先 周 文化 探索 的 考古 工作 者 共同 努力 的 结果 ， 但 雷 兴 山 的 整合 工作 无 
疑 发 挥 了 关键 的 作用 。 


- 
---- 


相关 遗存 的 分 期 与 分 类 ， 是 族 属 研究 的 基础 。 但 共同 的 基础 ， 不 见得 一 定 会 得 出 相 
同 的 结论 。 大 家 知道 ， 在 分 期 、 分 类 问题 上 ， 诸 家 意见 昌 有 小 的 差别 ， 但 并 无 根本 的 不 
同 。 可 是 要 问 何 种 考古 学 遗存 是 先 周文 化 ， 观 点 却 南 辕 北 辐 ， 针 锋 相 对 。 问 题 究竟 出 在 
什么 地 方 呢 ? 雷 兴 山 反 思 的 结果 ， 认 为 是 在 探索 何 种 考古 学 遗存 是 先 周文 化 时 使 用 的 
“追溯 法 ”和 “都 色 法 ”存在 问题 。 他 说 “无 论 是 “都 邑 法 ”和 “追溯 法 ' ， 还 是 其 他 
判断 考古 学 文化 族 属 的 方法 ， 虽 在 一 般 情 况 下 皆 有 其 有 效 性 与 合理 性 ， 但 或 因 使 用 条 件 
不 完全 具备 ， 或 因 仅 立 足 于 “陶器 本 位 ”或 “文化 本 位 ”而 致使 这 些 方法 尚 存 不 够 周 
密 之 处 。 因 此 ， 他 呼吁 “在 考古 学 文化 谱系 已 基本 建立 而 有 关 聚 落 考 古 的 研究 尚 很 薄 
弱 的 情况 下 ， 以 后 有 关 族 属 判断 等 相关 研究 ， 应 由 以 往 的 “器 物 本 位 ， 转 变 为 “背景 
本 位 ””。 他 所 说 的 “背景 "， 是 “考古 背景 ", “主要 是 指 相关 考古 学 遗存 所 处 的 聚落 
特征 ， 包 括 区 域 聚落 形态 、 单 个 聚落 的 聚落 结构 与 聚落 性 质 、 聚 落 内 各 功能 区 的 特征 与 
性 质 、 单 个 堆积 单位 的 属性 等 ”。 他 的 批评 是 对 的 ， 他 的 呼吁 是 应 该 引起 重视 的 。 对 
此 ， 我 完全 同意 ， 完 全 支持 。 

其 实 ， 在 研究 过 程 中 ， 采 用 何 种 研究 方法 ， 是 由 特定 的 研究 是 的 决定 的 ;任何 一 种 
研究 方法 也 都 是 有 条 件 的 。 所 谓 的 “追溯 法 ”、“ 都 邑 法 ”， 最 初 似乎 都 不 是 为 研究 族 属 
问题 而 选用 的 。“ 和 追溯 法 ”惯常 用 于 文化 谱系 研究 ， 由 山东 龙山 文化 到 大 汶 口 文化 ， 由 
大 汶 口 文 化 到 北 辛 文化 谱系 的 建立 ， 由 河南 龙山 文化 到 庙 底 沟 二 期 文化 ， 由 庙 底 沟 二 期 
文化 到 仰韶 文化 谱系 的 建立 ; 尤其 是 分 衡 先生 从 恋 墟 晚 商 文化 到 郑州 二 里 网 早 商 文 化 谱 
系 的 建立 ， 主 要 都 是 采用 了 “追溯 法 ”。“ 都 昌 法 ”成 功 运用 的 实例 ， 是 邹 衡 先生 郑州 
商城 为 商 汤 毫 都 的 考 订 和 夏 、 商 分 界 标尺 的 建立 ， 它 原本 只 是 为 确定 夏 文化 寻找 一 个 定 
点 而 已 。 在 考古 学 文化 族 属 问题 研究 上 ， 二 里 头 文化 是 夏 文化 几乎 已 是 学 界 的 共识 ， 回 
顾 这 一 研究 过 程 ， 主 要 是 从 二 里 头 文化 的 年 代 范围 、 分 布地 域 、 文 化 特征 、 文 化 关系 及 
其 反映 的 社会 发 展 阶段 几 个 方面 与 文献 中 有 关 夏 族 的 记载 比较 研究 而 得 出 的 ， 并 非 主 要 
运用 “追溯 法 “都 昌 法 ”的 结果 。 可 见 研 究 方 法 再 好 ， 也 不 宜 赋予 它 过 多 的 功能 ， 
当 你 对 它 期 望 过 高 ， 而 实际 上 它 又 难以 达到 ， 这 时 候 回 过 头 来 把 责任 都 归罪 于 它 ， 不 仅 
于 事 无 补 ， 也 是 不 公平 的 。 

我 想 借 此 机 会 提出 来 讨论 的 也 正在 于 此 : 在 先 周文 化 探索 方法 上 ， 是 否 也 有 类 似 情 
况 呢 ? 与 此 相关 ， 为 要 探索 考古 学 文化 的 族 属 ， 要 求 将 “器 物 本 位 ”、“ 文 化 本 位 ” 转 
变 为 “考古 背景 本 位 ”的 提 法 ， 也 要 秉持 慎重 的 态度 。 考 古 学 上 的 器 物 ， 是 考古 遗存 
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的 有 机 组 成 部 分 ， 由 于 其 出 土 数 量 大 ， 形 制 变化 比较 敏感 ， 是 研究 考古 学 上 许多 问题 尤 
其 是 分 期 、 谱 系 问 题 的 重要 材料 ， 但 也 必须 看 到 ， 它 毕竟 只 是 遗存 的 一 部 分 ， 什 么 都 由 
器 物 出 发 ， 什 么 都 以 “器 物 本 位 ”， 显 然 是 不 合适 的 。 但 “文化 ”， 我 们 这 里 说 的 是 考 
古 学 文化 ， 就 不 一 样 了 。 按 照 夏 得 先生 的 定义 ， 考 古 学 文化 是 特定 时 间 范 围 、 特 定 地 域 
范围 内 考古 发 现 的 遗迹 、 遗 物 帮 至 遗迹 现象 的 总 和 ， 考 古 学 研究 ， 无 论 是 分 期 、 谱 系 、 
社会 结构 、 聚 落 形 态 、 文 化 变迁 、 文 化 关系 万 至 居民 的 组 成 及 其 族 属 等 ， 都 必须 由 
“文化 ” (整体 或 部 分 ) 出 发 ， 以 考古 学 文化 为 本 位 ， 因 为 以 上 所 列 各 项 研究 ， 无 一 能 
离开 考古 学 文化 。 所 谓 “ 考 古 背景 ”， 并 非 固 定 的 概念 ， 而 且 涉 及 的 范围 要 宽泛 得 多 ， 
在 一 定 范围 内 它 可 说 是 考古 背景 ， 但 换 了 一 个 场合 ， 它 可 能 就 成 了 需要 研究 的 问题 的 本 
身 。 实 际 上 , 在 研究 中 ， 根 据 研究 目的 的 转换 和 范围 大 小 的 变化 ， 以 上 所 列 各 项 是 可 以 
互 为 背景 的 ， 考 古 学 文化 族 属 的 研究 ， 当 然 和 被 视 为 考古 背景 的 聚落 形态 、 聚 落 结构 、 
聚落 性 质 等 研究 有 密切 关系 ， 这 几 个 方面 研究 清楚 了 ， 肯 定 有 助 于 族 属 问题 的 解决 ， 但 
要 说 这 些 所 谓 “ 考 古 背景 ”的 研究 是 解决 族 属 的 关键 ， 恐 怕 就 得 考虑 考虑 了 。 


-- 
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那么 ， 解 决 考古 学 文化 族 属 问题 的 关键 在 哪里 呢 ? 研读 雷 兴 山 先 生 的 《 先 周文 化 
探索 》， 从 其 字里行间 悟 到 ， 关 键 应 该 就 在 于 ， 在 相关 考古 学 遗存 的 分 期 、 分 类 体系 确 
立 之 后 ， 在 考古 学 文化 反映 的 聚落 形态 、 聚 落 结构 、 聚 落 性 质 等 所 谓 “ 考 古 背景 ” 研 
究 取得 一 定 成 果 之 后 ， 如 何 将 这 些 考 古 学 研究 成 果 与 文献 有 关 该 族 的 记载 进行 科学 整合 
了 。 法 国 历史 学 家 Christopher Hawkes 先生 将 人 类 社会 历史 的 发 展 划分 为 史前 、 原 史 、 
历史 三 个 阶段 。 所 谓 史前 ， 是 指 漫长 的 、 没 有 文字 的 原始 时 代 ， 大 体 相当 于 考古 学 上 的 
旧 石 器 时 代 、 新 石器 时 代 ; 所 谓 原 史 ， 是 指 文字 正在 或 已 经 发 明 ， 但 还 没有 成 系统 的 文 
字 记 载 的 历史 ， 那 种 由 原始 社会 向 国家 社会 过 湾 或 初期 国家 阶段 ， 大 体 与 考古 学 上 的 铜 
石 并 用 时 代 、 青 铜 时 代 相 对 应 ; 所 谓 历史 ， 是 指 一 般 从 考古 学 上 早期 铁器 时 代 开 始 的 、 
有 了 系统 的 历史 记载 的 成 文 历史 时 代 。 中 国 考古 学 上 的 夏 商 周 考古 、 先 商 文化 研究 、 先 
周文 化 研究 ， 都 属于 原 史 时 代 考 古 的 范畴 ， 刘 文 锁 、 吴 晓 移 对 中 国 的 原 史 时 代 都 有 过 很 
好 的 界定 和 讨论 。 原 史 时 代 考 古 的 重要 特点 ， 是 要 将 有 关 文 献 记 载 与 考古 结合 起 来 进行 
研究 ， 但 所 谓 文 献 记 载 ， 主 要 不 是 当时 的 实录 ， 而 是 后 人 的 追 记 ， 有 的 追 记 可 能 是 根据 
历代 口 耳 相传 的 传说 形成 文字 的 ， 就 难免 杂 有 荒诞 不 稽 的 杜撰 ， 因 此 使 用 这 些 文献 之 
前 ， 就 必须 经 过 可 信和 性 研究 ， 看 看 哪些 是 前 者 ， 哪 些 是 后 者 ， 从 而 决定 哪些 可 用 ， 哪 些 
不 可 用 ， 可 用 的 可 信 度 是 多 少 ， 又 怎么 去 使 用 。 我 们 主张 将 考古 与 文献 科学 的 整合 ， 既 
包括 事先 对 文献 的 可 信 性 研究 ， 也 包括 在 使 用 时 如 何 正 确 处 理 考古 与 文献 的 关系 。 在 以 
田野 调查 发 掘 为 特征 的 近代 考古 学 传人 中 国之 初 ， 一 些 敏锐 的 学 者 即 试图 将 新 发 现 的 考 
十 材料 与 文献 结合 去 研究 古 史 ， 但 多 是 以 文献 为 主 ， 将 考古 材料 作为 注脚 ， 结 果 往 往 得 
出 错误 的 结论 。 根 据 长 期 的 研究 实践 ， 现 在 大 家 都 已 体会 到 ， 正 确 的 方法 应 该 是 以 文献 
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记载 为 线索 ， 通 过 实地 考古 调查 发 据 和 研究 ， 对 文献 所 记 作 出 判断 。 但 需要 说 明 的 是 ， 
学 者 当中 ， 由 于 对 文献 和 考古 材料 认识 和 理解 上 的 差异 ， 即 使 研究 过 程 无 懈 可 击 ， 得 出 
来 的 结论 也 不 会 完全 相同 ， 见仁见智 是 常 有 的 事情 。 以 先 周文 化 探索 为 例 ， 现 在 的 几 位 
”研究 大 家 ， 在 相关 遗存 分 期 、 分 类 体系 上 是 基本 一 致 的 ， 在 将 考古 与 文献 整合 研究 所 用 
方法 上 ， 也 挑 不 出 明显 的 毛病 ， 但 除了 共同 认定 商 文化 京 当 型 不 是 先 周文 化 、 刘 家 文化 
是 羌 戒 族 文化 之 外 ， 其 他 几 类 遗存 的 主人 究竟 何者 是 姬 姓 周 人 ， 认 识 远 未 统一 ， 碾 子 坡 
文化 是 先 周文 化 、 郑 家 坡 文 化 是 先 周文 化 两 大 主张 仍然 相持 不 下 。 雷 兴 山 先生 原来 是 郑 
家 坡 文化 为 先 周文 化 的 拥护 者 ， 后 来 经 过 深入 研究 ， 在 对 “ 津 西 类 ” 居 址 遗存 、“ 西 村 
类 ” 墓 莫 遗存 、“ 孙 家 类 型 ”等 作出 新 的 定位 ， 并 比较 它们 之 间 以 及 与 碾子 坡 文化 、 郑 
家 坡 文 化 之 闻 的 异同 之 后 ， 转 而 支持 碾子 坡 文 化 为 先 周文 化 的 意见 。 以 上 基于 新 材料 和 
新 分 析 提 出 来 的 不 同 的 新 见解 ， 既 标志 着 先 周文 化 探索 的 新 进展 、 新 收获 ， 同 时 也 充分 
说 明了 先 周文 化 探索 的 艰巨 性 、 复 杂 性 ， 很 难说 哪 一 种 观点 绝对 正确 ， 哪 一 种 观点 绝对 
错误 。 雷 兴 山 先生 在 关中 西部 器 山水 水 、 摸 假 滚 打 十 多 年 ， 深 知 其 中 的 深浅 ， 他 对 经 过 
倾心 分 析 研究 作出 的 新 判断 ， 肯 定 是 满怀 信心 的 ， 但 他 在 这 几 种 不 同 观 点 面前 ， 也 仅 说 
自己 的 观点 是 诸 种 选项 中 的 一 项 而 已 。 我 相信 这 不 是 言 不 由 圳 的 客 套话 ， 而 是 他 内 心 真 
实 的 想法 。 我 同意 并 支持 这 种 实事 求 是 的 科学 的 态度 。 
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学 术 研 究 没有 止境 ， 对 整个 学 术 事业 而 言 是 如 此 ， 对 某 一 个 学 术 间 题 而 言 也 是 如 
此 。 先 周文 化 探索 虽 已 有 近 80 年 的 历史 ， 虽 取得 了 一 个 又 一 个 新 的 收获 ， 但 正如 雷 X 
山 先 生 在 其 新 著 结 语 中 所 言 ， 包 括 他 的 充满 新 意 的 论断 在 内 ， 也 “仅仅 是 一 个 阶段 性 
БЯ” 。 展 望 今后 研究 的 方向 ， 他 列 出 了 包括 填补 关中 西部 龙山 时 代 至 商 代 二 里 网 上 层 
考古 学 文化 上 的 空白 ,“ 亲 ”地 文化 谱系 的 完善 , “ 圈 地 以 及 潜水 河 下 游 、 丰 锅 、 周 原 
等 区 域 聚 落 形态 、 结 构 、 性 质 研究 的 深入 等 4 个 方面 。 对 先 周文 化 研究 而 言 ， 这 4 个 方 
面 无 疑 都 很 重要 ， 但 我 觉得 这 是 应 该 分 出 层次 的 ， 确 认 何 种 考古 学 文化 是 先 周文 化 是 一 
个 层次 ， 然 后 研究 其 发 展 过 程 及 其 反映 的 社会 结构 的 变迁 ， 回 答 相 当 于 周 族 何 位 先 公 先 
王 时 期 周 族 开始 向 文明 国家 阶段 转化 ， 并 最 终 灭 掉 商 朝 是 又 一 个 层次 ， 把 研究 目的 有 
别 、 又 不 属于 同一 层次 的 问题 放 在 一 起 研究 ， 尽 管 该 涉及 的 问题 可 能 都 涉及 了 ， 结 论 也 
都 有 了 ， 但 却 难以 给 人 一 个 十 分 明晰 的 印象 。 

我 虽 对 先 周文 化 研究 有 兴趣 ，1991 年 为 响应 和 配合 邹 衡 先生 的 先 周文 化 课题 还 专 
门 安排 当时 是 硕士 研究 生 的 雷 兴 山 、 牛 世 山 到 麟 游 、 武 功 实 习 ， 发 掘 与 先 周文 化 相关 的 
遗址 ， 但 我 始终 未 涉足 此 领域 ， 因 此 对 先 周 文化 很 难 有 什么 具体 的 真知 灼 见 。 如 果 从 对 
今后 研究 的 角度 出 发 ， 除 了 上 面 的 一 些 议 论 ， 还 想 围 绕 族 属 与 文化 研究 有 关 问 题 提 些 
建议 。 

周 的 始祖 名 弃 ， 约 与 唐 、 氏 同时 ， 其 母 为 有 印 氏 女 ,， 活 动 地 域 大 体 在 今 武功 一 带 。 
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яхе, МЕКЕ, ЖН 15 代 ( 实 际 当然 应 该 更 多 ) 。 而 自 不 密 奔 戎 狄 之 间 至 
ААЙ “Ж. ЇН, Ш, ШР" Ке, ЕТА РАКИ н, 不 
窗 所 奔 的 戎 狄 在 今 何 处 ， 无 从 考证 ， 庆 节 所 居 的 项 ,文献 多 指 在 今 之 旬 邑 。 如 果 以 文献 
所 记 为 线索 ， 我 想 ， 考 古 学 在 以 下 方面 是 可 以 做 些 工 作 的 : 

(1) 在 今 武功 及 周 临 地 区 ， 针 对 龙山 时 代 遗 存 做 些 工 作 ， 看 其 文化 面貌 与 不 密 所 
奔 戎 狄 部 落 、 庆 节 所 居 轿 地 ( 亦 属 戎 狄 范围 ) 龙山 时 代 的 戎 狄 文化 面貌 有 何 异 同 。 

(2) Ж. ЇН, ЖШ. РАХАТ ЕНЕ, УЕ, ВЕГА 
ІНІ ЕЕ ЕЯ НИНА АЧ АРАН ЕНЕ АН АСЫН ИА? ІН, ЕШ, ІК 
山南 、 北 文化 异同 做 些 工 作 。 以 多 数学 者 认同 的 岐 下 即 周 原 为 例 ， 在 关中 西部 统一 考古 
分 期 的 第 一 、 二 期 时 ， 周 原 分 布 的 是 年 代 下 限 约 在 委 娘 二 期 的 商 文化 京 当 型 遗存 ， 第 三 
期 即 相 当 笑 址 三 期 的 古 公 刘 父 迁 岐 时 期 ， 周 原 突然 出 现 的 是 以 高 领 袋 足 遍 为 代表 的 碾子 
坡 文化 遗存 。 如 果 此 时 漆 、 泪 、 梁 山 、 上 岐山 以 北 也 是 碾子 坡 文化 ， 那 么 即 可 证 明 ， 至 少 
在 古 公 宣 父 迁 岐 之 初 ， 周 人 也 不 排除 尚 有 其 他 族人 〉 使 用 的 仍然 是 未 “由 戎 狄 之 俗 ” 
的 戎 狄 文化 。 如 果 确 是 如 此 ， 是 否 将 碾子 坡 文 化 视 为 戎 狄 族 文化 更 符合 实际 ， 周 人 只 是 
使 用 了 瑚 狄 文化 而 已 ? 

(3) 文化 与 族 属 是 两 个 不 同 的 概念 ， 既 不 能 不 加 分 析 的 否定 两 个 不 同 的 族 在 特定 
情况 下 可 以 使 用 一 个 考古 学 文化 ， 亦 不 能 不 加 分 析 的 认为 无 论 什么 情况 一 个 考古 学 文化 
只 能 对 应 于 一 个 特定 的 族 ， 具 体 问 题 必 须 具体 分 析 。 仍 以 周 原 为 例 ， 依 据 新 的 分 期 、 分 
类 研究 成 果 ， 在 统一 分 期 的 第 三 期 后 段 即 第 6b 段 时 ， 周 原 开始 出 现 重 大 变化 ， 以 礼 村 
нв 为 代表 的 遗存 兴起 ， 它 既 含 有 此 前 以 高 领 袋 足 遍 为 代表 的 碾子 坡 类 遗存 因素 ， 也 含 
有 以 联 襟 遍 为 代表 的 郑 家 坡 文化 因素 。 对 这 一 变化 作出 怎样 解释 ， 是 否 应 从 多 角度 考 
7 参考 文献 所 记 ， 有 无 可 能 是 古 公 宣 父 “ 贬 戎 狄 之 俗 ” 出 现 的 变化 呢 ?” 如 确实 如 此 ， 
那么 礼 村 H8 居 址 以 及 “西村 类 慕 葬 ”、“ 洼 西 类 居 址 ”等 具有 自己 共同 特点 的 遗存 ， 
是 否 才 应 该 称 作 真正 的 先 周 ( 或 以 周 族 为 主体 ) 文化 呢 ? 

(4) 聚落 形态 、 聚 落 结构 及 其 演变 研究 ， 目 的 在 于 考察 其 反映 的 社会 组 织 结构 和 
社会 性 质 的 变化 ， 回 答 周 人 及 其 相关 周 族 从 部 落 到 国家 的 演化 过 程 。 根 据 新 的 分 期 体 
系 ， 在 其 第 三 期 约 当 古 公 迁 岐 之 时 ， 聚 落 形态 及 结构 似乎 没有 发 生 太 大 变化 ， 而 其 第 五 
期 即 约 当 文 王 迁 丰 前 后 ， 不 少 人 认为 已 进入 国家 阶段 。 那 么 ， 重 点 是 否 是 对 第 四 期 即 约 
当 王 季 之 时 的 遗存 多 加 分 析 ， 并 作出 回答 呢 ? 这 是 先 周文 化 探索 不 能 回避 的 。 

先 周文 化 探索 是 艰巨 而 又 复杂 的 任务 。 雷 兴 山 先生 的 工作 和 成 果 推 进 了 先 周 文化 研 
究 ， 达 到 了 又 一 新 的 高 度 。 我 没有 倾向 性 的 意见 ， 我 的 上 述 议论 ， 只 是 想 在 此 基础 上 为 
先 周文 化 探索 再 加 一 把 推力 ， 因 为 即使 取得 了 如 此 重要 成 果 ， 但 结论 还 远 未 统一 。 不 过 
有 一 点 是 肯定 的 ， 今 后 谁 再 做 先 周文 化 研究 ， 都 不 能 绕 开 《 先 周文 化 探索 》 这 部 书 ， 
同意 书 中 的 论断 ， 需 作出 新 的 论证 ; 不 同意 书 中 的 论断 ， 更 需 下 大 力气 进行 反驳 ， 这 是 
意料 之 中 的 。 
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阅读 这 些 报告 和 论著 ,每 每 令 我 对 他 们 执着 的 、 一 丝 不 苟 的 学 术 精神 和 学 风 肃 然 起 
敬 ， 同 时 也 为 他 们 取得 的 收获 和 成 绩 感到 骄傲 和 高 兴 。 但 是 ， 时 至 今日 ， 在 何 种 考古 学 
遗存 是 先 周 文化 、 先 周文 化 的 特征 及 其 演变 过 程 、 姬 姓 周 人 与 先 周 文化 关系 等 问题 上 ， 
仍然 是 歧 见 纷呈 ， 未 能 取得 一 致意 见 。 这 里 既 有 材料 尚 不 够 充分 的 问题 ， 也 有 理论 、 方 
法 方面 的 问题 。 通 过 调查 、 发 气 获 得 新 的 材料 ， 特 别 是 关键 地 点 、 关 键 时 段 的 材料 ， 当 
然 重要 ， 但 理论 、 方 法 上 的 问题 更 不 能 忽视 ， 假 如 在 理论 上 理解 不 一 ， 在 方法 上 做 不 到 
无 懈 可 击 ， 尽 管 大 家 依据 的 是 同样 的 材料 ， 但 得 出 来 的 结论 却 可 能 完全 不 同 。 回 顾 先 周 
文化 的 探索 历程 ， 参 看 雷 兴 山 即 将 出 版 的 《 先 周文 化 探索 》 一 书 对 这 一 问题 的 梳理 和 
总 结 ， 我 们 就 会 有 一 个 清晰 的 认识 。 
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第 一 童 ” 研 究 背 景 、 目 的 与 方法 


本 章 在 全 面 梳理 20 世纪 相关 考古 发 现 与 研究 结论 的 基础 上 ， 总 结 先 周文 化 研究 的 
阶段 性 特征 及 当前 现状 。 在 反思 以 往 研 究 方法 后 ， 根 据 进入 21 世纪 以 来 的 考古 新 发 现 
与 新 认识 ， 制 定 本 文具 体 的 研究 目的 与 研究 方法 。 


第 一 节 20 世纪 先 周 文化 的 考古 学 探索 历程 


考古 学 探索 先 周文 化 的 过 程 有 近 80 年 的 历史 ， 若 主要 以 考古 资料 的 发 现 及 其 相关 
研究 成 果 为 标志 ， 这 一 历程 可 划分 为 四 个 阶段 中 。 


第 一 阶段 : 20 世纪 30、40 年 代 


先 周文 化 探索 之 後 始 ， 可 以 20 世纪 30 年 代 北 平 研究 院 史学 研究 会 在 陕西 的 考古 工 
作为 标志 。 此 次 工作 的 目的 “只 限于 周 民族 和 秦 民 族 之 初期 文化 ， 及 与 之 有 直接 关系 
之 各 问题 ”， 拟 先 调查 ， 而 后 “侧重 于 民居 遗址 的 发 据 ， 而 发 气 遗 址 ， 又 注重 于 此 民族 
之 各 都 昂 及 其 附近 "中 。1933 年 ， 徐 旭 生 先生 率 队 在 陕西 长 安 、 兴 平 、 凤 翔 、 宝 鸡 等 县 
进行 考古 调查 @。 在 此 基础 上 ， 由 苏 秉 琦 先生 主持 ， 于 1934 ~ 1935 年 对 宝鸡 斗鸡 台 沟 
东区 进行 了 考古 发 扎 ， 获 得 一 批 “ 瓦 高 慕 "。 苏 先生 将 之 分 为 “ 初 、 中 、 晚 ”三 期 @。 
后 人 对 斗鸡 台 的 发 气 和 研究 工作 给 予 了 很 高 的 评价 @。 


@ ”本文 各 阶段 的 划分 ， 并 无 绝对 的 具体 年 代 之 界 ， 注 重 把 考古 材料 的 发 现 及 其 相关 研究 文章 归 在 一 
起 ， 写 作 安 排 与 常规 研究 回顾 或 述评 类 文章 略 有 差别 。 

《史学 研究 所 工作 报告 》,《 国 立 北平 研究 院 五 周年 工作 报告 》，1934 年 9 月 9 日 印 。 

徐 炳 犯 、 常 惠 :《 陕 西 调 查 古迹 报告 》, 《国立 北平 研究 院 院 务 汇报 》4 卷 6 期 。 

苏 秉 琦 :《 斗 鸡 台 沟 东区 墓葬 》 (1948 年 北平 版 ) ,《 斗 鸡 台 沟 东 区 幕 匡 图 说 》，1954 年 中 国 科学 院 出 版 。 
如 邹 衡 先生 在 《 论 先 周文 化 》(《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》 第 298 页 ， 文物 出 版 社 ，1980 年 ) 中 云 : 
“ 苏 先 生 又 认为 “ 折 足 瓦 鹿 …… 至 此 期 СӨЗ: НЕМЕН) 未 时 已 发 展 成 为 颇 近 周 式 钢 珊 的 
形态 ”(《 斗 鸡 台 》， 页 277)。 不 言 而 喻 ， 瓦 局 医 初 、 中 期 自然 属于 先 周文 化 的 范畴 了 。 苏 先生 在 
该 报告 中 虽然 没有 如 此 明说 ， 实 际 上 却 给 我 们 留 下 了 这 样 的 暗示 。 我 们 认为 ， 苏 先生 的 这 个 上 暗示 
是 很 重要 的 ， 它 为 我 们 继续 探索 先 周文 化 开辟 了 一 条 可 寻 的 途径 。” 张 忠 培 先生 将 苏 先生 的 工作 
作为 中 国 考古 学 史 分 期 的 六 个 标志 之 一 ， 认 为 这 是 在 中 国 第 一 次 系统 地 运用 现 已 日 益 被 广泛 采用 
的 将 器 物 按 其 形态 差别 而 划分 型 、 亚 型 和 式 别 的 分 型 分 式 法 ， 也 是 在 中 国 第 一 次 根据 遗迹 、 遗 物 
的 共存 关系 来 判断 各 单位 的 相对 年 代 〈 张 忠 培 :《 中 国 考古 学 : 走 近 历史 真实 之 道 》 中 多 篇 文章 ， 
科学 出 版 社 ，1999 年 )。 


ө өзе 


22. 先 周文 化 探索 


1943 年 ， 历 史 语 言 研究 所 石 璋 如 先生 在 陕西 长 安 、 武 功 、 旬 邑 、 林 县、 扶风、 幢 
山 等 地 勘察 ， 重 点 是 传说 中 的 周 都 。 但 此 次 调查 所 获 多 为 新 石器 时 代 遗 存 ， 商 周 时 期 遗 
% 50,2, 

这 两 项 工作 的 思路 很 接近 : 以 传说 中 的 周 都 为 重点 ， 试 图 通过 调查 与 发 据 ， 由 其 都 
邑 而 论 其 民族 文化 ， 进 而 把 考古 与 历史 联系 起 来 。 这 一 研究 方法 有 很 大 的 合理 性 ， 以 后 
很 多 先 周文 化 的 探索 工作 也 遵循 了 这 条 途径 。 但 在 当时 ， 周 都 位 置 不 能 得 到 具体 指证 ， 
文化 遗存 的 年 代 无 法 明确 ， 周 文化 面貌 尚且 不 知 ， 先 周文 化 更 无 从 判断 。 所 以 这 一 时 期 
对 先 周文 化 的 研究 也 只 能 提出 一 些 假说 ， 大 多 缺乏 有 力 的 论证 @。 即 使 如 此 ， 本 阶段 的 
工作 至 今 仍 对 先 周 文化 研究 有 着 积极 的 借鉴 意义 。 


第 二 阶段 : 20 世纪 50 年 代 至 80 年 代 初 


本 阶段 有 关 先 周文 化 的 遗存 仅 有 零星 发 现 ， 但 与 其 有 密切 关联 的 西周 考古 则 收获 颇 
ЖЕ, ЕХ ЕЕ ЕЕ ЖІ ОРАЛАДЫ. 

1951 ЕҢ ДАЯН АА е ЕНГІЗ ЖАЙ, ЭНАНДИЯ ЭЛЕ, ЖЕНЕ 
文化 和 西周 文化 三 种 不 同 的 文化 遗存 ， 这 一 认识 与 尚 处 于 辨认 周文 化 面貌 的 第 一 阶段 相 
比 ， 已 有 了 不 小 的 进步 。 之 后 ， 丰 镶 遗 址 的 工作 仅 在 “文革 ”期 间 有 过 短暂 的 停顿 @。 
重要 的 发 现 有 : 1954 年 陕西 省 文物 管理 委员 会 在 长 安 普 渡 村 发 据 的 西周 莫 ， 被 学 术 界 
视 为 西周 中 期 的 一 个 重要 年 代 标 尺 咏 。1955 ~ 1957 年 ， 在 尘 西 张 家 坡 和 客 省 庄 的 大 规模 
发 扎 ， 其 成 果 《 洼 西 发 据 报 告 >@ 将 居 址 分 为 两 期 ， 幕 匡 分 为 五 期 。1961 ~ 1962 年 ， 
发 掘 者 将 涯 东 白 家 庄 、 洛 水 村 所 获 居 址 遗存 分 为 三 期 @。1967 年 在 张 家 坡 又 发 据 一 批 幕 


Ф ” 石 璋 如 :《 传 说 中 周 都 的 实地 考察 》, 《历史 语言 研究 所 集刊 》 第 20 本 下 册 ，1949 年 。 石 氏 在 此 
文 由 认为:“ 历 史上 早期 的 都 城 ， 是 从 事 考 古 工 作 最 理想 的 出 发 点 ” 。 石 璋 如 : 《关中 考古 调查 报 
告 》,《“ 中 央 研 究 院 ”历史 语言 研究 所 集刊 》 第 27 本 ，1956 年 。 

о 石 璋 如 在 其 《传说 中 周 都 的 实地 考察 》 一 文中 认为 : (найы) “可 能 与 早期 周 代 文化 无 关 "”， 
( 拍 纹 陶 )“ 与 周 代 的 文化 也 许 有 相当 的 关系 ”, “很 显然 的 彩陶 与 周 代 文 化 可 能 有 关系 ”。 他 在 接 
受 徐 中 舒 先 生 的 意见 后 说 :“ 我 们 可 以 这 样 推测 : 周 人 虽然 不 是 彩陶 的 创造 者 ， 很 可 能 是 彩陶 文 
化 的 使 用 者 。” 

(0 ”考古 研究 所 陕西 调查 发 气 团 :《1951 年 陕西 考古 调查 工作 简报 》, 《科学 通报 》2 卷 9 期。 

Ф 详情 可 参见 胡 廊 急 《 丰 、 镜 考古 三 十 年 《1951 ~ 1981 年 ) 的 回顾 》 一 文 《 《文物 》1982 年 10 

期 );， 本 文 仅 简 略 介绍 与 西周 文化 分 期 和 先 周 文化 遗存 有 关 之 概况 。 丰 和 饥 遗 址 的 考古 工作 基本 上 

由 中 国 科学 院 考 古 研究 所 (后 属 中 国 社会 科学 院 ) 主持 ， 本 文 未 说 明 处 ， 均 属 他 们 的 工作 。 

陕西 省 文物 管理 委员 会 :《 长 安 普 渡 村 西周 幕 的 发 据 》,《 考 古 学 报 》1957 年 第 1 期 。 

中 国 科学 院 考古 研究 所 :《 注 西 发 据 报 告 ;»， 文 物 出 版 社 ，1962 年 。 

中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 丰 久 考 古 队 :《1961 ~ 1962 年 长 安 注 东 发 所 简报 》， 《考古 》1963 年 第 8 期 。 
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项 ， 研 究 者 据 此 对 以 前 的 分 期 进行 了 修正 和 补充 中 。 至 此 ， 丰 锁 地 区 西周 陶器 的 年 代 序 
列 基 本 建立 ， 这 一 成 果 无 疑 为 寻找 先 周文 化 葛 定 了 坚实 的 基础 。 在 上 述 过 程 中 ， 发 掘 者 
把 几 座 墓葬 的 年 代 定 为 “ 灭 急 前 作 邑 于 丰 时 期 " 包 ， 主 要 判断 标准 是 这 些 幕 芋 随葬 高 领 
ўа. 

特别 提出 的 重要 发 现 是 ，1959 ~ 1960 年 ， 在 津 西 马 王 村 发 现 两 座 有 打破 关系 的 灰 
50 (НО 打破 HIL1) ， 其 中 H10 是 西周 早期 单位 ，H11 的 时 代为 先 周 时 期 ， 这 是 第 一 次 
发 现 了 西周 文化 合 压 先 周文 化 的 层 位 关系 。 只 惜 当 时 并 未 认识 到 ， 错 把 HI1 也 当 作 了 
西周 早期 遗存 多 ， 很 长 一 段 时 间 内 未 能 给 予 足够 的 重视 。 

周 原 遗 址 除 不 断 发 现 青铜 器 外 ， 重 要 的 考古 工作 有 : 从 1957 年 到 60 年 代 中 
期 ,陕西 省 文物 管理 委员 会 和 陕西 省 博物 馆 等 单位 在 礼 村 等 地 的 调查 与 试 气 。 
1963 年 、1973 年 及 1976 ~ 1978 年 ， 在 岐山 贺 家 村 发 掘 到 一 批 商 周 时 期 的 墓 匡 @， 
这 一 发 现 大 大 地 丰富 了 先 周 时 期 资料 。1973 年 在 白 家 窗 水 库 发 现 一 批 陶器 ， 罗 西 
章 先 生 认 为 其 中 遍 等 器 物 “ 与 河北 草 城 台 西 遗址 中 出 土 的 相似 ， 时 代 大 体 相 当 于 
殷墟 文化 第 一 期 "多 。1976 ~ 1977 年 ， 由 北京 大 学 等 单位 组 成 的 考古 队 对 周 原 遗 址 
进行 了 第 一 次 大 规模 的 发 掘 ， 在 凤 雏 、 召 陈 两 村 发 现 大 型 夯 土 建筑 基 址 @， 凤 雏 建 
筑 发 据 区 内 出 土 甲骨 17000 余 片 。 一 些 研究 者 认为 凤 雏 建筑 基 址 和 几 片 甲骨 的 年 
代 可 能 是 晚 商 时 期 。 

除 上 述 两 遗址 外 ， 这 一 时 期 较 重要 的 发 现 还 有 : 渭水 流域 的 考古 调查 、 彬 县 下 活 
МА, ЖА таа Зон НАЗ ОЕ, 


@ ”中国 社会 科学 院 考 古 研 究 所 尘 西 发 据 队 : (1967 ЕЗ ЖЕРІНЕН БІН), СҰ ін) 
1980 年 第 4 期 。 

о 有 关 结 论 懂 见 于 相关 发 掘 报告 中 ， 详 情 可 参见 张 长 寿 《 注 西 的 先 周 文化 遗存 》 一 文 (《 考 古 与 文 
物 》2000 年 第 2 期) 。 

© ”中国 科学 院 考古 研究 所 注 西 发 气 队 :《 陕 西 长 安 、 户 县 调查 与 试 掘 简报 》, 《考古 》1962 年 第 6 期 。 

Ф 陕西 省 博物 馆 :《 陕 西 岐 山 贺 家 村 西周 幕 昔 》, 《考古 》1976 年 第 1 期 ;陕西 省 考古 研究 所 
《岐山 贺 家 村 周 幕 发 掘 简报 》, 《考古 与 文物 》1980 年 第 1 期 ; 陕西 周 原 考古 队 : 《陕西 岐山 
贺 家 村 周 幕 发 掘 报告 》, 《文物 资料 丛 刊 8》， 文 物 出 版 社 ，1983 年 。 

о 罗 西 章 :《 扶 风 和 白 家 窗 水 库 出 土 的 商 周文 物 》, 《文物 》1977 年 第 12 期 。 

© 陕西 周 原 考古 队 :《 陕 西 岐山 凤 雏 村 西周 建筑 基 址 发 掘 简报》, 《文物 》1979 年 第 10 期 ; 陕 

西周 原 考 古 队 :《 陕 西 岐山 凤 雏 村 发 现 周 初 甲骨 文 》, 《文物 》1979 年 第 10 期 。 

考古 研究 所 渭水 调查 发 气 队 :《 陕 西 渭水 流域 调查 简报 》, 《考古 》1959 年 第 11 期 。 

陕西 省 社会 科学 院 考古 研究 所 泾 水 队 :《 陕 西 彬 县 下 备 村 遗址 发 掘 简报 》, 《考古 》1960 年 第 1 期 。 

贺 梓 城 :《 耀 县 发 现 一 批 周 代 铜 器 》, 《文物 参考 资料 》1956 年 第 11 期 。 

葛 今 :《 泾 阳 高 家 堡 早 周 墓葬 发 气 记 》, 《文物 》1972 年 第 7 期 。 后 又 发 现 几 座 幕 萝 ， 详 见 陕西 省 

考古 研究 所 :《 高 家 堡 戈 国 幕 》， 三 秦 出 版 社 ，1995 年 ; Шы: (ИНЕ ҒҒ), 《 周 

秦 文 化 研究 》， 陕 西 人 民 出 版 社 ，1998 Ж, 


өөө 


“4. 先 周文 化 探索 


随 着 资料 的 积累 和 相关 研究 的 进展 个， 辨认 先 周文 化 的 条 件 已 初步 具备 。 最 初 专门 
研究 先 周文 化 的 是 邹 衡 先生 和 人 徐 锡 台 先 生 。 

徐 锡 台 先生 《 早 周文 化 的 特点 及 其 渊源 》@ 一文， 重点 介绍 了 马 王 村 、 贺 家 和 下 和 孟 村 
三 遗址 的 材料 ， 辨 认 出 一 批 先 周 时 期 的 遗物 ， 总 结 出 五 点 “ 早 周 ”陶器 的 特征 ， 认 为 
“ 早 周文 化 可 能 是 在 客 省 庄 第 二 期 文化 的 基础 上 接受 了 齐 家 文化 的 一 些 因素 发 展 起 来 的 ”。 

分 衡 先 生 在 《 论 先 周文 化 》 一 文中 多 ,第 一 次 提出 了 “ 先 周文 化 ”的 命名 。 该 文 
第 一 次 系统 地 对 相关 材料 进行 了 分 期 和 年 代 判 断 ， 确 认 了 以 往 发 现 中 属于 先 周文 化 的 陶 
器 ， 认 为 不 仅 高 领 袋 足 遍 是 先 周 时 期 器 物 ， 更 重要 的 是 ， 联 入 斋 的 年 代 也 可 早 到 先 周文 
化 时 期 。 该 文 首次 辨识 了 灭 商 前 周 人 的 铜 器 ,填补 了 以 往 对 先 周 时 期 周 人 铀 器 认识 上 的 
空白 。 在 分 期 基础 上 ， 该 文 利 用 铀 器 族 微 ， 结 合 古 文献 和 考古 资料 考 订 文 化 族 属 ， 认 为 
先 周文 化 主要 是 由 三 种 文化 因素 融合 而 成 : 一 是 来 自 以 息 墟 为 代表 的 商 文 化 ， 二 是 从 光 
社 文化 中 分 化 出 来 的 姬 周文 化 ; 三 是 来 自 辛 店 、 寺 洼 文化 的 姜 炎 文化 。 就 其 人 群 而 言 ， 
主要 包括 三 大 集团 : 一 是 姬 周 集团 ; 二 是 姜 炎 集团 ; 三 是 夏 遗 民 、 先 秦 族 等 其 他 集团 。 
该 文 论证 之 全 面 ， 不 仅 为 以 前 所 无 ， 而 且 所 用 方法 、 所 得 结论 至 今 仍 被 广泛 采用 ， 所 以 
其 对 先 周文 化 研究 的 贡献 意义 不 仅仅 是 开创 之 功 ， 可 谓 先 周文 化 研究 史上 具有 里 程 碑 意 
义 的 经 典 之 作 。 

上 述 两 文 ， 皆 明确 辨认 出 何 为 先 周文 化 遗存 ， 但 这 一 时 期 ， 多 把 关中 地 区 筷 商 时 期 
的 非 商 文化 遗存 均 视 为 先 周文 化 。 当 然 邹 文 已 对 先 周 文化 的 构成 进行 了 分 析 判 断 ， 首 次 
жн ТИН Фен ы мае “ЖОЛ” НАМА ЖЖЖ) “ЖЕЛІС” ЗЕН, 
以 后 “ 刘 家 文 化 ”与 “ 郑 家 坡 文化 ”的 划分 及 其 性 质 的 判断 正 是 受 这 一 认识 的 影响 。 
如 今 ， 有 关 先 周文 化 研究 的 主要 争论 ， 仍 然 是 围绕 着 联 衬 丽 和 高 领 袋 足 高 的 族 属 而 
展开 。 

随后 ， 有 研究 者 对 两 文 提出 了 不 同意 见 。 张 忠 培 先生 认为 先 周文 化 以 高 领 袋 足 责 著 
称 ， 客 省 庄 文化 晚期 以 单 把 镀 形 联 襟 局 为 主要 特色 ， 故 先 周文 化 不 会 来 源 于 客 省 庄 文 
化 @。 梁 星 茧 先 生 和 分 衡 先生 就 《 论 先 周文 化 》 一 文中 的 一 些 理论 方法 和 遗存 年 代 问 题 


Ф ”所谓 与 先 周 文化 相关 的 研究 ， 一 方面 是 指 本 文 所 提 到 的 有 关 西 周文 化 年 代 序 列 的 基本 建立 和 对 其 
文化 面貌 的 深入 认识 ， 另 一 方面 是 指 肌 商 文化 的 研究 ， 如 晚 商 文化 陶器 与 铜 器 分 期 的 确立 及 文化 
面貌 和 文化 分 布 的 认识 等 。 先 周文 化 年 代 等 问题 的 研究 ， 一 直 与 商 文 化 、 特 别 是 关中 地 区 高 文化 
的 研究 密切 相关 。 

Ф 徐 锡 台 :《 早 周文 化 的 特点 及 其 济源 的 探索 》， 《文物 》1979 年 第 10 期 。 此 文 最 早 是 陕西 省 第 三 次 
文物 工作 会 议 材料 。 

@ 邹 衡 :《 论 先 周文 化 ,《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》， 文 物 出 版 社 ，1980 年 。 此 文 是 在 《 试 论 夏 文化 》 
1973 年 春 第 三 稿 本 部 分 章节 扩充 修改 而 成 ，1979 年 4 月 ， 在 西安 召开 的 全 国 考古 学 会 成 立 大 会 
上 宣读 过 此 文摘 要 。 

Ф 张 忠 培 :《 客 省 庄 文化 及 其 相关 诸 问题 》,《 考 古 与 文物 》1980 年 第 4 期 。 
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进行 了 讨论 由。 胡 谦 盈 先 生 把 姬 周 陶 遍 分 为 袋 足 、 瘙 宵 和 仿 钢 三 类 ， 指 出 一 些 式 别 的 年 
代 在 灭 商 以 前 ， 并 认为 姬 周 袋 足 筷 和 瘤 褚 珊 似 渊源 于 寺 洼 文化 @。 

这 一 阶段 研究 成 果 虽 然 不 多 ,但 “ 先 周文 化 探索 ”这 一 课题 已 被 明确 提出 ， 学 界 
以 文献 为 线索 ， 开 始 做 目的 非常 明确 的 考古 调查 和 课题 设计 ， 正 是 如 此 ， 才 迎 来 了 下 一 
阶段 先 周 文化 研究 的 热烈 讨论 。 


第 三 阶段 : 20 世纪 80 年 代 初 至 90 年 代 初 


本 阶段 有 两 个 显著 特点 : 其 一 ， 发 据 了 一 批 重 要 遗址 ， 收 获 颇 让 ， 有 关 先 周文 化 研 
究 的 资料 有 突破 性 进展 ， 其 二 ， 研 究 成 果 大 量 涌现 ， 但 意见 分 歧 其 大 。 
这 一 时 期 最 重要 的 发 现 有 三 处 。 


1. 长 武 碾子 坡 遗 址 


1980 ~ 1986 年 连续 十 一 个 季度 ， 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 在 此 进行 大 规模 发 气 。 
发 掘 者 将 急 商 时 期 的 遗存 分 为 早 、 晚 两 期 ， 早 期 见 幕 莫 和 居 址 两 类 遗存 ， 晚 期 仅 抑 曹 
项。 早期 年 代 被 定 为 略 早 于 古 公章 父 时 期 ， 大 致 与 肌 坊 二 期 文化 相当 ， 晚 期 年 代 被 定 为 
周 人 迁 岐 前 夕 或 稍 晚 。 早 、 晚 期 遗存 均 为 先 周文 化 @。 


2. 武功 郑 家 坡 和 遗址 


1981 ~ 1983 年 ， 宝 鸡 市 考古 队 在 此 进行 了 发 掘 。 发 掘 者 将 所 获 遗 存 分 为 早 、 中 、 
晚 三 期 认为 “早期 的 年 代 相 当 于 二 里 头 文化 晚期 至 二 里 冈 下 层 ”， 早 、 中 期 遗存 之 间 
有 缺 环 ， 中 期 年 代 “ 约 在 太 王 迁 岐 前后”， 晚 期 的 年 代 “ 约 在 文王 作 丰 时 ”。 发 据 者 还 
认为 郑 家 坡 遗 存 是 先 周 文化 ， 同 时 “改变 了 以 前 将 高 领 乳 状 袋 足 分 祥 珊 作为 先 周文 化 
典型 器 物 的 观点 "@。 


3. 扶风 刘 家 摹 地 


1981 年 ， 陕 西周 原 考 古 队 在 此 清理 习 商 时 期 墓葬 20 座 。 发 据 者 把 这 批 幕 葬 分 为 六 
期 ， 认 为 第 一 期 的 年 代 “ 与 二 里 头 文化 晚期 相当 ”， 第 二 期 “时 代 大 体 与 二 里 冈 下 层 相 
当 ”, “三 、 四 、 五 期 的 时 代为 商 代 前 期 至 周 人 迁 岐 ”，“ 六 期 的 年 代 当 在 西周 文武 之 


о Жн: ((ЖАЈ ЛИ) Н), (жт УС) 1982 年 第 4 ЯН; 邹 衡 :《 关 于 考古 学 理论 和 方法 
上 的 几 个 问题 一 一 与 梁 星 彭 同志 讨论 》, 《考古 与 文物 》1982 年 第 6 期。 

Ф 胡 谦 僵 :《 姬 周 陶 高 研究 一 一 周 族 起 源 探索 之 一 》, 《考古 与 文物 》1982 年 第 1 ЯҢ (1964 年 初稿 ， 
1980 年 定稿 ) 。 

Ф 中国 社会 科学 院 考 古 研 究 所 泾 渭 工 作 队 : 《陕西 长 武 碾子 坡 先 周 文化 遗址 发 气 纪 要 》, 《考古 学 集 
刊 6》，1989 年 。 在 报告 发 表 之 前 ， 发 掘 者 胡 谦 盘 先 生 在 其 相关 论文 中 多 次 介绍 了 发 掘 收获 。 

Ф ”宝鸡 市 考古 队 :《 陕 西武 功 郑 家 坡 遗 址 发 掘 简报 》, 《文物 》1984 年 第 7 期 。 
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际 ”。 发 据 者 据 此 提出 了 刘 家 文 化 的 命名 ， 认 为 高 领 袋 足 遍 属于 刘 家 文 化 ， 族 属 是 
ЖО, 

此 三 遗址 因 其 文化 特征 鲜明 、 位 于 文献 记载 周 人 主要 活动 区 域 等 因素 ,迅速 引起 研 
究 者 的 高 度 重视 。 之 后 ， 凡 有 关 先 周文 化 的 研究 ， 多 对 这 三 者 加 以 讨论 。 

除 上 述 三 遗址 外 ， 其 他 重要 的 幕 芋 材料 有 凤翔 南 指挥 西村 摹 地 @、 扶 风 北 吕 墓 
地 加、 武功 黄 家 河 墓葬 @@、 丰 和 久 遗 址 几 座 墓葬 人 @， 重 要 的 居 址 材料 有 宝鸡 市 纸 坊 头 遗 
址 @@、1985 ЗЕК НІК H3 人 ,重要 的 调查 材料 有 漆 水 河 下 游 的 调查 @、 宝 鸡 市 
周围 古 遗 址 的 调查 @ 及 宝鸡 市 馆藏 陶 亢 的 整理 外。 

本 阶段 关中 地 区 商 文 化 的 研究 也 有 了 很 大 进展 ， 重 要 者 有 : (D1984 年 次 县 北村 遗 
址 的 发 据 吕 ， 发 抉 者 徐 天 进 先 生 于 1985 年 在 其 硕士 学 位 论文 《 试 论 关中 地 区 的 商 文 
4099 一 文中 ， 对 关中 地 区 商 文 化 进行 了 分 析 。@1985 年 开始 的 西安 老 牛 坡 发 掘 @， 发 
掘 者 刘 士 莪 先生 和 宋 新 潮 先 生发 表 了 多 篇 对 老 牛 坡 遗 址 的 研究 文章 。 鲜 1986 年 壹 家 保 


@ 陕西 周 原 考古 队 :《 陕 西 刘 家 姜 戎 幕 地 发 掘 简报》, 《文物 》1984 年 第 7 期 。 

© 韩 伟 、 吴 镇 锋 :《 凤 翔 南 指挥 西村 周 莫 的 发 掘 》, 《考古 与 文物 》1982 年 第 4 期 。 

Ф 扶风 县 博物 馆 :《 扶 风 北 吕 周 人 摹 地 发 掘 简报 》, 《文物 》1984 年 第 7 期 。 罗 西 章 、 王 占 奎 先生 在 
《 试 论 北 吕 墓地 的 先 周 墓葬 》 ( 《庆祝 武 伯 纶 先生 九 十 华诞 论文 集 》， 三 秦 出 版 社 ，1991 年 ) 一 文 
中 ， 对 这 批 幕 项 进行 了 较为 详细 的 介绍 和 分 析 。 发 掘 报告 《 北 吕 周 人 摹 地 》 由 宝鸡 市 周 原 博物 馆 
罗 西 章 等 先生 编写 ，1995 年 12 月 出 版 。 

Ф 中 国 社会 科学 院 考 古 研 究 所 武功 队 :《1982 ~ 1983 年 武功 黄 家 河 遗址 发 掘 简报 》, 《考古 》1988 年 
第 7 期 。 

@ ВЕН ИЕЛЕН АНА: СКЕН ЗЕ Ж АС), 《考古 》1984 年 9 Д, 

© 宝鸡 市 考古 队 :《 宝 鸡 市 纸 坊 头 遗址 试 据 简报 》, 《文物 》 1989 年 第 5 期 。 

Ф 中 国 社会 科学 院 考 古 研究 所 尘 西 发 扎 队 :《1984 - 1985 年 尘 西 遗址 墓葬 发 扬 报 告 》，, 《考古 》1987 
年 第 1 期 。 蒋 祖 棣 先生 在 其 硕士 论文 《 论 丰 饮 周 文化 遗址 陶器 分 期 》 (发 表 在 北京 大 学 考古 系 编 
《考古 学 研究 (一 )》,， 文物 出 版 社 ，1992 年 ) 中 ,认为 НЗ 为 先 周文 化 遗存 。 

宝鸡 市 考古 工作 队 :《 关 中 漆 水 下 游 先 周 遗 址 调查 简报 》, 《考古 与 文物 》 1989 年 第 6 期 。 

Ө 宝鸡 市 考古 队 :《 宝 鸡 市 附近 古 遗 址 调查 》, 《文物 》 1989 年 第 6 期 。 刘 宝 爱 : 《宝鸡 发 现 辛 店 文 
化 陶器 》, 《考古 》1985 年 第 9 期 。 

@” 哺 鸣 、 刘 宝 爱 :《 宝 鸡 市 博物 馆 收藏 的 陶 遍 》, 《文物 》1989 年 第 6 期 。 

Ф 陕西 省 考古 研究 所 商 周 室 、 北 京 大 学 考古 系 商 周 实习 组 : 《陕西 次 县 北村 遗址 发 扎 简 报 》, 《考古 
与 文物 》1988 年 第 2 期 。 

2 ”该 文正 式 发 表 在 北京 大 学 考古 学 系 编 :《 纪 念 北京 大 学 考古 专业 三 十 周年 论文 集 》， 文 物 出 版 社 ， 
1990 年 。 

四 刘 士 莪 :《 西 安 老 牛 坡 商 代 文 化 的 发 现 与 问题 》( 摘 要 ),《 周 秦汉 唐 考 古 与 文化 国际 学 术 会 议论 
文集 》,《 西 北大 学 学 报 》，1988 年 哲学 版 增刊 ; 宋 新 潮 : 《西安 老 牛 坡 遗 址 发 掘 的 主要 收获 》， 
《西北 大 学 学 报 》( 哲 社 版 ) 1987 年 第 1 期 。 刘 士 痕 和 宋 新 潮 两 人 发 表 了 多 篇 对 老 牛 坡 遗址 的 研 
究 文章 。 
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遗址 的 发 掘 了 ， 次 年 ， 发 掘 者 孙 华 先生 在 其 硕士 学 位 论文 《陕西 扶风 县 壹 家 堡 遗 址 分 
析 》@ 中 把 发 据 所 获 分 为 四 期 : 第 一 期 的 年 代 相 当 于 商 王 盘 庚 、 小 辛 、 小 乙 之 时 ,性质 
属 商 文化 范畴 ; 第 二 期 年 代 相当 于 商 王 武 丁 至 祖 甲 时 期 ， 性 质 属 郑 家 坡 遗 存 。 第 三 期 年 
代 相 当 于 商 王 应 辛 至 文 丁 时 期 ， 性 质 属 刘 家 遗存 ; 第 四 期 年 代 相 当 于 商 王 帝 乙 、 帝 辛 时 
期 ， 性 质 属 郑 家 坡 遗 存 。 他 认为 “过 家 堡 遗 址 商 时 期 遗存 的 年 代 分 期 序列 给 我 们 衡量 
关中 商 代 诸 遗址 提供 了 一 把 可 以 信赖 的 标尺 ”， 继 而 对 十 个 重要 遗址 的 年 代 、 分 期 和 文 
化 属性 提出 了 自己 的 看 法 。 之 后 ， 有 研究 者 对 其 观点 进行 了 商检 和 讨论 @。 

丰富 的 资料 @ 有 力 地 推动 了 先 周文 化 研究 的 深入， 诸 研 究 者 纷纷 著 文 立 说 ， 但 各 家 
意见 分 层 很 大 。 焦 点 问题 有 二 : 其 一 是 各 遗存 的 分 期 年 代 ; 其 二 是 各 遗存 的 文化 属性 ， 
尤其 是 什么 是 先 周文 化 的 问题 。 仅 择 典型 观点 予以 说 明 。 

胡 谦 盈 先 生 以 碾子 坡 遗 址 为 主要 材料 ， 把 关中 地 区 与 急 妃 时 期 相当 的 相关 遗存 均 视 
为 先 周文 化 。 认 为 先 周 文化 可 分 为 三 期 ， 第 一 期 包括 碾子 坡 早期 居 址 和 墓 匡 ， 年 代 大 致 
与 急 妃 二 期 文化 相当 ;第 二 期 包括 碾子 坡 晚期 、 刘 家 和 晃 峪 三 地 的 幕 莽 ， 及 贺 家 部 分 墓 
荆 和 下 备 村 居 址 ， 年 代为 古 公 、 季 历时 期 ， 大 致 与 股 起 三 期 相当 ; 第 三 期 包括 郑 家 坡 
《个 别 陶器 ) 及 津 西 地 区 先 周 居 址 ， 年 代为 灭 商 前 ， 大 致 与 谍 墟 四 期 相当 。 认 为 郑 家 坡 
遗址 简报 上 的 陶器 多 属 西周 常见 之 器 严 ， 遗 址 内 涵 以 西周 遗存 为 主 名。 

郑 家 坡 遗 址 和 刘 家 墓地 的 发 掘 者 @ 把 以 郑 家 坡 为 代表 的 先 周文 化 同 以 刘 家 为 代表 的 
姜 戎 文化 区 别 开 来 ， 提 出 了 “ 郑 家 坡 文 化 ”和 “ 刘 家 文 化 ”的 命名 ， 把 以 往 视 为 先 周 
文化 的 遗存 一 分 为 二 。 尹 盛 平 、 任 周 方 先 生 把 郑 家 坡 、 刘 家 两 遗址 发 掘 简报 中 的 观点 进 


Ф 北京 大 学 考古 系 :《 陕 西 喜 家 堡 遗 址 发 所 简报 》, 《考古 》1993 年 第 1 期 。 

о ”该 文 后 分 作 两 部 分 发 表 ， 一 是 《关中 商 代 诸 址 址 的 新 认识 一 一 过 家 堡 遗 址 发 掘 的 意义 》, 《考古 》 
1993 年 第 5 ЯЯ; 一 是 《陕西 扶风 县 壹 家 堡 遗 址 分 析 一 一 兼 论 晚 商 时 期 关中 地 区 诸 考 古 学 文化 的 关 
系 》， 北 京 大 学 考古 系 编 《 考 古 学 研究 》( 二 ) ， 北 京 大 学 出 版 社 ，1994 年 。 本 文 所 引 以 正式 发 表 
为 准 。 

Ф ” 梁 星 朝 先 生 在 《 壹 家 堡 商 周 遗 存 若干 问题 商 梭 》 ( 《考古 》1996 年 第 1 期 ) 一 文中 ， 对 过 家 堡 的 
分 期 、 年 代 及 性 质 提出 了 几乎 与 孙 华 先生 完全 相反 的 意见 ; 笔者 在 《 壹 家 堡 一 期 文化 性 质 因 
析 一 一 关于 混合 文化 因素 分 析 方 法 的 讨论 》( 《文物 季刊 》1999 年 第 1 期 ) 一 文中 ,辨析 两 人 之 
说 ， 同 意 孙 华 先生 的 结论 。 

0 需要 提 及 的 发 现 还 有 淳 化 黑豆 嘴 (ЖЕК. 《陕西 淳 化 县 出 土 的 商 周 青铜 器 》，《 考 古 与 文物 》 
1986 年 第 5 期 )、 甘 肃 崇 信 于 家 湾 (甘肃 省 文物 工作 队 : 《甘肃 尝 信 于 家 湾 周 幕 发 据 简 报 》, (% 
古 与 文物 》1986 年 第 1 期 ) 等。 

Өө Яна. САНМЕН ЫН), 《中 国 考古 学 研究 一 一 夏 芋 先 生 考古 五 十 周年 纪念 文集 》 
(二 ) ， 科 学 出 版 社 ，1986 年 (该 文 写 于 1984 年 ) 。 胡 谦 盈 多 篇 文章 中 观点 基本 一 样 ， 详 见 其 著 
《 胡 谦 一 周文 化 考古 研究 选集 ， 四 川 大 学 出 版 社 ，2000 年 。 

@ ШЖ, ЕАУ. ТЕ. ККАЛ. 
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行 了 进一步 的 阐述 ， 同 时 把 郑 家 坡 早 、 中 期 又 各 细 分 为 两 段 QO。 尹 盛 平 先 生还 认为 碾子 
坡 和 遗存 为 戎 狄 化 的 先 周 文化 @,“ 周 族 起 源 于 武功 境内 的 漆 水 下 游 当 无 可 疑 "@。 

刘 军 社 先 生 利用 以 往 发 现 资料 对 郑 家 坡 文 化 和 刘 家 文 化 的 陶器 进行 了 形制 分 析 ， 把 
两 文化 各 分 为 六 期 八 组 ,年 代 皆 为 从 二 里 风 下 层 至 抽 墟 四 期 。 认 为 碾子 坡 和 下 竹村 部 分 
单位 的 性 质 属 郑 家 坡 文 化 ， 其 年 代 介 于 郑 家 坡 遗 址 早 、 中 期 之 间 。 在 比较 两 文化 的 基础 
上 ， 认 为 郑 家 坡 文化 为 姬 姓 周 族 文化 ， 即 先 周文 化 ， 来 源 于 双 庵 文化 ， 刘 家 文化 代表 了 
姜 姓 羌族 文化 ,来源 于 齐 家 文化 @。 在 此 基础 上 ， 他 对 “ 太 王 前 商 ” 和 早期 秦 文化 等 问 
题 进行 了 考古 学 观察 和 研究 包 。 梁 星 彭 先生 对 刘 军 社 先 生 关于 郑 家 坡 遗址 和 郑 家 坡 文化 
的 分 期 持 不 同意 见 ， 两 人 就 此 在 考古 材料 和 研究 方法 等 方面 进行 了 长 时 间 的 讨论 @。 

户 连 成 先生 把 刘 家 医 地 发 气 简 报 划分 的 六 期 合并 为 三 期 0， 后 又 改 为 二 期 ,认为 一 
期 的 年 代 相 当 于 有 委 址 文化 三 期 ， 可 早 到 商 王 祖 甲 之 时 ， 二 期 相当 于 乃 既 四 期 ， 刘 家 墓地 
可 以 划 归 为 先 周文 化 范畴 。 把 先 周文 化 划 为 两 个 类 型 ; 一 是 姬 家 店 、 石 嘴 头 、 晃 峪 一 刘 
家 一 斗鸡 台 类 型 ; 一 是 郑 家 坡 一 北 吕 类 型 。 郑 家 坡 遗 址 早 中 期 间 无 缺 环 ， 早 期 年 代 不 超 
过 商 王 武 丁 阶段 ， 约 略 在 妥 墟 文化 二 、 三 期 之 交 ， 晚 期 年 代 相 当 于 必 起 文化 四 期 晚 段 至 
西周 初 年 @。 


Ф 尹 盛 平 、 任 周 方 :《 先 周文 化 的 初步 研究 》, 《文物 》 1984 年 第 7 期。 

ФО ”和 尹 盛 平 :《 关 于 先 周文 化 的 几 个 问题 》，1993 年 参加 西安 周 、 秦 文化 国际 学 术 会 议论 文 。《 周 秦 文 
化 研究 》， 陕 西 人 民 出 版 社 ，1998 年 。 

Ф ЯЖ: 《从 先 周文 化 看 周 族 的 起 源 》, 《西周 史 研 究 》， 人 文 杂 志 丛 刊 第 二 辑 1984 年 8 月 。 

Ф 刘 军 社 :《 郑 家 坡 文化 与 刘 家 文 化 的 分 期 及 其 性 质 》, 《考古 学 报 》1994 年 第 1 期 。 该 文 是 其 硕士 
学 位 论文 的 一 部 分 ， 其 他 部 分 也 先后 整理 发 表 ， 如 《对 先 周文 化 涵义 的 再 认识 》( 《庆祝 武 伯 伦 
先生 九 十 华诞 论文 集 》， 三 秦 出 版 社 ，1991 年 )、《 先 周文 化 与 光 社 文化 的 关系 》( 《文博 》1995 
年 第 1 期 ) 等 。 

о ЕН. (ЖЕ “Н” еи), 《西周 史 论 文集 》， 陕 西 人 民 教 育 出 版 社 ，1993 年 ; (ЖЖЖ 
类 型 文化 与 早期 秦 文 化 》,《 秦 文化 论 从 》 第 三 辑 ， 西 北大 学 出 版 社 ，1994 年 。 

© ”由 刘 军 社 等 编写 的 郑 家 坡 发 掘 简报 发 表 后 ， 梁 星 彭 等 在 《关中 先 周 青铜 文化 的 类 型 与 周文 化 的 测 

源 》( 《考古 学 报 》1989 年 第 1 期 ) 一 文中 谈 了 对 郑 家 坡 遗 址 分 期 的 不 同意 见 ， 刘 军 社 随后 在 

《再 论 郑 家 坡 遗 址 的 分 期 与 年 代 》(《 考 古 与 文物 》1996 年 第 2 期 ) 和 《 郑 家 坡 文化 与 刘 家 文 化 的 

分 期 及 其 性 质 》 两 文中 重申 自己 的 看 法 ; 梁 星 彭 再 发 表 《 从 郑 家 坡 遗 址 谈 地 层 学 在 考古 分 期 断代 

研究 中 对 于 类 型 学 的 主导 作用 》( 《考古 》1998 年 第 4 期 ) 的 意见 ， 刘 军 社 作 《关于 地 层 学 与 类 

型 学 的 关系 及 其 相关 问题 一 一 与 梁 星 彭 先 生 讨论 》( 《考古 与 文物 》1999 年 第 6 期 ) 一 文 以 答 。 

这 一 长 达 十 余年 的 讨论 ， 从 一 个 侧面 反映 了 先 周文 化 研究 的 热烈 和 相关 分 歧 意 见 的 相持 局 面 。 

卢 连 成 :《 扶 风 刘 家 先 周 幕 地 剖析 》, 《考古 与 文物 》1985 年 第 2 期 。 

卢 连 成 :《 先 周文 化 刍议 〈 摘 要 )》, 《 周 秦汉 唐 考 古 与 文化 国际 学 术 会 议论 文集 》, 《西北 大 学 学 

报 》1988 年 增刊 ;《 先 周文 化 与 周边 地 区 的 青铜 文化 》, 《考古 学 研究 》， 三 秦 出 版 社 ，1993 年 。 
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ЖАЙ ЛАНЫ МУХАН ӨЛЕ БМТ ГҮЛНАР, ЖҰҢ 
为 五 期 ， 第 一 期 的 年 代 “ 当 不 晚 于 二 里 网 上 层 ， 上 限 到 达 二 里 冈 下 层 的 可 能 也 是 存在 
的 ”" ,，“ 第 五 期 年 代 相当 于 息 赴 第 三 期 后 段 至 第 四 期 或 略 晚 "? 中 。 他 通过 对 关中 商 文化 的 分 
桥 探讨 了 先 周文 化 早期 相关 问题 ， 认 为 以 郑 家 坡 为 代表 的 先 周文 化 最 早年 代 应 相当 于 和 墟 
一 期 左右 ， 上 限 可 进入 二 里 冈 上 层 时 期 ， 以 碾子 坡 为 代表 的 文化 遗存 有 可 能 是 项 人 遗存 。 
关中 西部 相当 于 夏 代 或 稍 晚 的 以 花边 色 为 主 的 土著 文化 有 可 能 是 先 周文 化 的 来 源 包 。 

分 衡 先 生 《 再 论 先 周文 化 》 利 用 新 资料 ， 对 先 周文 化 的 内 涵 、 分 期 年 代 及 文化 来 
源 等 问题 进行 了 补 证 和 进一步 阐述 。 如 : 认为 郑 家 坡 文化 是 先 周文 化 ， 年 代 上 限 不 会 超 
过 商 王 祖 甲 之 时 ; 刘 家 莫 地 可 以 命名 为 姜 戎 文化 ,年 代 上 限 大 体 相 当 于 商 王 祖 甲 时 代 ; 
碾子 坡 有 可 能 属 姜 戎 类 文化 或 其 分 支 @。 

张 长 寿 、 梁 星 彭 先生 将 关中 地 区 先 周 时 期 的 文化 遗存 分 为 六 个 类 型 ， 其 中 认为 郑 家 
坡 遗 存 是 西周 早期 文化 遗存 ， 以 刘 家 莫 蔡 为 代表 的 文化 不 是 先 周文 化 ， 只 有 包括 碾子 坡 
在 内 的 以 斗鸡 台 瓦 遍 莫 初期 为 代表 的 遗存 才 是 先 周文 化 @。 

王 占 奎 先 生 认 为 “ 郑 家 坡 遗 存 的 年 代 上 限 不 时 于 十 公 迁 岐 ， 下 限 不 晚 于 武王 伐 
纠 ",“ 刘 家 墓葬 的 年 代 不 超过 儿 址 二 期 ， 最 早 当 始 于 急 趟 三 期 ”， 族 属 “ 与 古 公 迁 岐 或 
稍 后 归附 的 所 谓 他 旁 国 异族 有 关 ， 而 此 他 旁 国 异 族 当 与 羌 人 关系 极为 密切 ”®®。 

李峰 先生 认为 现 知 最 早 的 先 周文 化 是 碾子 坡 遗 存 ， 年 代 大 约 在 古 公 迁 岐 之 前 ， 较 晚 
的 先 周文 化 遗存 可 以 郑 家 坡 、 北 吕 、 斗 鸡 台 、 贺 家 幕 葬 为 代表 ,年代 相当 于 古 公 宣 父 、 
王 季 、 文 王 三 世 。 刘 家 墓地 可 归于 晃 峪 石 嘴 头 类 型 ， 是 古 芜 人 之 遗留 @。 

其 他 重要 的 研究 还 有 : 刘 士 莪 先 生 认为 周文 化 不 是 在 寺 洼 文化 的 基础 上 发 展 
起 来 的 一 种 新 类 型 文化 2。 戴 彤 心 先生 将 先 周文 化 分 为 五 个 类 型 ， 年 代 上 限 不 超 
过 肌 墟 二 期 后 段 @@。 徐 锡 台 先生 利用 新 资料 重 论 “ 早 周文 化 ”特征 @@。 张 深 莲 先 


Жж. СЕЗЕ БАҒ), 《文物 》1989 年 第 6 期 。 
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年 ”会 议论 文集 。 

Ф ”分 衡 :《 再 论 先 周文 化 》,《 周 秦汉 唐 考 古 与 文化 国际 学 术 会 议论 文集 》,《 西 北大 学 学 报 》1988 年 增刊 。 
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:10. 先 周文 化 探索 


生 对 刘 家 莫 地 及 刘 家 文 化 进行 了 分 析 吕 。 许 伟 等 先生 对 “分 祥 伐 足 斋 ”和 “ 联 衬 
遍 ” 进 行 了 谱系 研究 @@。 张 忠 培 等 先生 对 关中 地 区 商 代 考 古 学 文化 结构 进行 了 分 
析 ， 认 为 郑 家 坡 类 遗存 的 年 代 可 到 和 马超 一 期 ， 很 有 可 能 是 周文 化 的 来 源 @@。 王 克 
林 先 生 也 对 先 周文 化 进行 了 研究 ， 认 为 先 周文 化 来 源 于 晋 南 @。 日 本 研究 者 饭 岛 
武 次 、 西 江 清 高 先生 也 对 先 周 文化 发 表 了 意见 名 ， 如 人 饭 岛 武 次 先生 认为 “无 论 是 
郑 家 坡 陶 器 群 ， 还 是 刘 家 陶 器 群 ” 两 者 缘 属 先 周文 化 ， 郑 家 坡 早 期 年 代 和 恋 墟 
一 、 二 期 大 体 相 当 。 

诸 研究 者 在 长 期 的 探讨 中 逐步 取得 了 一 些 共识 ， 如 一 些 先 周 文化 晚期 的 典型 遗 
存 已 得 公认 ， 大 多 数 研究 者 主张 将 郑 家 坡 类 遗存 和 刘 家 类 遗存 区 分 开 来 。 但 相 比 而 
言 ， 分 歧 意 见 、 其 至 绝 然 对 立 的 观点 远 远 多 于 共识 。 据 刘 军 社 先生 等 于 1993 年 时 
的 不 完全 统计 @， 关 于 先 周 文化 分 期 与 年 代 的 意见 共有 16 种 之 多 ， 其 中 关于 郑 家 
坡 遗 址 的 年 代 ， 最 早 者 为 二 里 头 晚 期 或 二 里 冈 下层， 最 晚 者 为 西周 早期 。 关 于 什么 
是 先 周文 化 的 问题 ， 不 同意 见 也 有 16 种 。 关 于 先 周文 化 的 积 年 、 文 化 来 源 的 不 同 
意见 有 近 20 种 。 其 实 ， 具体 到 每 一 处 考古 遗存 的 年 代 和 性 质 ， 不同 的 意见 还 要 
更 多 。 

这 些 意见 各 自 成 体系 ， 一 时 相持 不 下 ， 其 中 绝 大 多 数 观 点 ， 至 今 仍 未 改变 。 先 周文 
化 研究 由 此 陷入 了 伪 局 。 


第 四 阶段 ，20 世纪 90 年 代 初 至 2000 年 


针对 先 周文 化 研究 中 的 焦点 问题 ， 本 阶段 进行 了 不 少 目的 性 非常 明确 的 考古 调查 和 
发 气 ， 获 得 了 一 批 重 要 资料 。 但 由 于 资料 多 未 发 表 或 刚 于 近年 发 表 ， 故 利用 新 资料 进行 
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研究 一 一 试 论 周 原 出 土 陶器 的 性 质 》， 北京 大 学 考古 系 编 《 考 古 学 研究 》( 一 ) ， 文 物 出 版 
Ж, 1992 年 。 

© 宗 礼 、 刘 栋 :《 先 周文 化 研究 六 十 年 》,《 周 秦 文 化 研究 》， 陕 西 人 民 出 版 社 ，1998 年 。 


第 一 章 ”研究 背景 、 且 的 与 方法 “11. 


研究 的 人 数 及 成 果 数 量 ， 较 之 前 一 阶段 都 还 色 不 少 。 

重要 的 发 掘 和 相关 研究 成 果 有 : 

1991 ~ 1992 年 ， 北 京 大 学 考古 学 系 和 宝鸡 市 考古 队 对 麟 游 县 化 家 河 、 史 家 拓 、 园 
子 坪 三 遗址 进行 了 发 所 中 。 作 为 发 掘 者 ， 笔 者 于 1993 年 硕士 学 位 论文 中 驴 ， 对 这 三 遗址 
的 材料 进行 了 分 析 ， 认 为 应 从 恋 商 时 期 关中 西部 地 区 诸 考 古 学 遗存 中 划分 出 “碾子 坡 
类 遗存 ”， 该 遗存 和 刘 家 文 化 的 关系 应 为 同一 文化 的 两 个 类 型 ， 与 郑 家 坡 类 遗存 的 关系 
应 为 两 支 年 代 同 时 、 平 行 发 展 的 不 同 考古 学 文化 ， 其 族 属 不 是 灭 商 前 的 周 人 ， 而 可 能 是 
姜 戎 之 一 支 。 发 据 者 田 仁 考 、 张 天 恩 先生 也 持 相 同 观点 多 。 张 天 恩 先 生 后 提出 了 “碾子 
坡 文化 ”的 命名 ， 将 其 分 为 三 期 6 段 ,认为 “碾子 坡 文化 就 是 古 密 须 国 的 考古 学 文 
化 "@。 

1991 年 ， 北 京 大 学 考古 学 系 和 陕西 省 考古 研究 所 对 武功 岸 底 遗 址 进行 了 发 据 包 。 发 
掘 者 牛 世 山 先 生 于 1993 年 在 其 硕士 论文 中 ， 将 该 遗址 所 获 遗 存 分 为 连续 发 展 的 四 期 7 
段 ， 最 早 者 相当 于 商 王 武 丁 时 期 ， 最 晚 者 为 急 墟 四 期 偏 晚 ， 或 可 到 西周 初 年 @， 属 郑 家 
坡 文化 。 认 为 郑 家 坡 文化 是 先 周 文化 ， 可 分 为 郑 家 坡 和 斗鸡 台 两 个 类 型 。 刘 家 文化 为 姜 
戎 文化 ， 可 分 为 碾子 坡 、 石 嘴 头 、 纸 坊 头 三 个 类 型 及 刘 家 类 遗存 2。 在 对 刘 家 幕 地 分 析 
的 基础 上 曙 ， 又 对 刘 家 文 化 进行 了 研究 @， 认 为 刘 家 文 化 可 能 来 源 于 客 省 庄 文化 的 双 谭 
类 型 。 先 周文 化 的 来 源 可 能 是 客 省 庄 文化 的 客 省 庄 类 型 @。 

岸 底 遗 址 另 一 发 据 者 刘 军 社 先生 对 岸 底 遗 址 分 期 及 各 期 年 代 的 认识 ， 与 牛 世 山 先生 
稍 有 不 同 。 他 在 该 遗址 发 气 简 报 中 将 所 获 分 为 早 、 中 、 晚 三 期 早期 的 年 代 “ 大 致 相 
当 于 殷墟 一 期 ， 上 限 或 许 还 要 早 一 些 ” ， 中 期 “正好 填补 了 郑 家 坡 遗 址 早 、 中 期 之 间 的 
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缺 环 " 。 后 又 另 文 将 该 遗址 划分 为 五 期 ， 一 期 的 年 代 “ 大 致 相当 于 二 里 网 上 层 ， 下 限 或 
可 至 二 里 内 上 层 与 股 研 一 期 之 交 " 中 。 他 利用 新 见 资料 ， 结 合 以 往 发 现 ， 把 渭水 流域 商 
代 考 古 学 文化 遗存 ， 基 本 按 水 系 划 分 为 十 个 文化 区 和 若干 亚 区 ， 提 出 了 “碾子 坡 文 
化 ”、“ 园 子 坪 文 化 ”等 文化 命名 ， 并 将 之 与 古 族 、 古 国 相对 应 ， 对 区 系 理论 在 本 地 区 
的 应 用 作 了 一 次 积极 有 益 的 尝试 名 。 他 对 碾子 坡 遗 址 重新 进行 分 期 ， 认 为 原 早期 中 的 部 
分 单位 属 郑 家 坡 文化 ， 是 戎 狄 化 的 先 周文 化 ， 原 早期 的 部 分 单位 和 原 晚 期 遗存 可 命名 为 
“ 研 子 坡 文化 ”,“ 最 有 可 能 是 号 人 遗存 " 思 。 

1995 年 ， 北 京 大 学 考古 学 系 对 彬 县 等 地 的 商 代 遗 址 进行 了 调查 @@， 在 此 基础 上 和 陕 
西 省 考古 所 合作 ， 对 礼 泉 朱 马 嘴 遗址 进行 了 发 据 ®@。 由 于 所 获 遗 存 中 包含 不 少 非 商 类 文 
化 因素 ， 故 发 据 者 张 天 恩 先生 于 1997 年 在 其 博士 论文 《关中 西部 商 文 化 研究 》 中 对 先 
周文 化 及 相关 问题 亦 作 了 深刻 分 析 。 之 后 ， 他 又 重点 分 析 了 周 原 遗 址 丙 商 时 期 的 文化 
遗存 @。 

1995 年 秋 ， 中 国 社会 科学 院 考 古 研 究 所 对 彬 县 断 泾 遗址 进行 了 发 掘 吃 。 梁 星 豆 先 生 
在 报告 中 把 该 遗址 商 时 期 遗存 分 为 两 期 ， 认 为 第 一 期 的 年 代 早 于 碾子 坡 早期 ， 相 当 于 有 筷 
墟 一 期 左右 ,为 周 人 居 哮 时 期 的 先 周 文化 。 第 二 期 “与 迁 岐 以 后 的 先 周文 化 相当 ”,， 个 
别 器 物 “ 可 以 晚 到 先 周末 年 或 西周 初 年 "。 二 期 遗存 很 可 能 是 戎 狄 文化 。 

1994 年 ， 陕 西 省 考古 研究 所 对 旬 吧 孙 家 遗址 进行 了 试 据 ， 资 料 尚未 发 表 。 该 遗址 
和 断 泾 遗址 一 样 ， 也 位 于 文献 记载 的 周 都 园地 范围 内 ， 自 然 对 探讨 先 周 文化 意义 重大 。 

宝鸡 市 高 家 村 亦 有 重要 发 现 ，1998 年 公布 了 两 批 资料 @， 但 目前 除 报告 中 的 认识 
外 ， 尚 无 其 他 相关 研究 。 

“政商 周 断 代 工程 ”有 力 地 促进 了 先 周文 化 研究 的 深信， 相关 主要 收获 有 : 


他” 刘 军 社 :《 试 论 岸 底 遗 址 的 分 期 及 相关 问题 》，1993 年 参加 西安 周 、 秦 文化 国际 学 术 会 议论 文 。 
《 周 秦 文 化 研究 》， 陕 西 人 民 出 版 社 ，1998 年 。 

Ф 刘 军 社 :《 水 系 ' 古文 化 古 族 ' 古国 论 一 一 渭水 流域 商 代 考 古 学 文化 遗存 分 析 》, 《华夏 考古 》 
1996 年 第 1 期 。 

图 刘 军 社 :《 论 碾子 坡 文化 ，《 远 望 集 一 一 陕西 省 考古 研究 所 华诞 四 十 周年 纪念 文集 》， 陕 西 人 民 
美术 出 版 社 ，1998 年 。 

Ф 北京 大 学 考古 文博 院 :《 陕 西 彬 县 、 淳 化 等 县 商 时 期 遗址 调查 》, 《考古 》2001 年 第 9 期 。 

ә 北京 大 学 考古 系 商 周 组 、 陕 西 省 考古 研究 所 ; 《陕西 礼 泉 朱 马 嘴 商 代 遗 址 试 掘 简报 》, 《考古 与 文 
物 》2000 年 第 5 期 。 

© 张 天 恩 :《 周 原 遗 址 拒 商 时 期 文化 遗存 试 析 》, 《中 原文 物 》1998 年 第 1 期 。 

Ф 中 国 社会 科学 院 考古 研 究 所 泾 滑 工 作 队 :《 陕 西 衫 县 断 泾 遗址 发 抉 报告》 《考古 学 报 》1999 年 第 
1 期 。 

宝鸡 市 考古 工作 队 :《 陕 西 宝鸡 市 高 家 村 遗址 发 掘 简报 》, 《考古 》1998 年 第 4 ЯН; 高 次 若 、 刘 明 
科 、 李 新 泰 :《 宝 鸡 高 家 村 发 现 刘 家 文化 陶器 》, 《考古 与 文物 》1998 年 第 4 期。 
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1997 年 春 ,“ 丰 久 遗 址 分 期 与 年 代 测定 ”专题 组 在 洋 西 马 王 乳 品 厂 北 发 据 到 一 批 居 
址 和 墓葬 遗存 ， 其 中 H18 等 单位 被 认定 为 先 周 文化 晚期 遗存 D。 王 痢 、 徐 良 高 先生 利用 
H18 的 材料 对 先 周文 化 进行 了 研究 。 该 文 把 以 往 研究 者 分 成 两 种 文化 的 “ 商 文化 京 当 
型 ”和 “ 郑 家 坡 类 遗存 ”， 合 并 为 同一 类 文化 遗存 ， 认 为 “ 郑 家 坡 类 遗存 是 商 文 化 京 当 
类 型 的 延续 ”， 其 性 质 为 归附 于 周 人 的 “他 旁 国 ” 久 。 

1996 ~ 1997 年 ,“ 先 周文 化 的 研究 与 年 代 测定 ”专题 组 对 周 原 遗 址 和 郑 家 坡 遗 址 进 
行 了 发 据 ， 资 料 尚未 发 表 。 王 占 奎 、 孙 栈 君 等 先生 对 周 原 遗 址 王家 哗 发 据 地 点 商 时 期 遗 
存 和 郑 家 坡 遗 址 商 时 期 遗存 进行 了 较为 详细 的 分 期 。 这 两 个 遗址 的 丰富 材料 ， 无 疑 将 推 
动 先 周文 化 的 深入 人 研究 。 

本 阶段 最 值得 注意 的 一 个 发 现 是 干 阳 县 望 鲁 台 遗址 的 发 据 ， 资 料 尚未 发 表 久 。 张 天 
恩 先 生根 据 调 查 材料 认为 “ 望 鲁 台 一 乔 家 堡 类 型 ”有 可 能 是 关中 西部 地 区 夏 代 文化 遗 
存 @， 这 一 材料 与 认识 ， 是 探索 更 早 的 先 周文 化 或 先 周文 化 来 源 的 重要 资料 。 

基于 以 上 发 掘 材料 ,“ 夏 商 周 断代 工程 ”于 1997 年 10 月 在 西安 召开 了 “ 先 周文 化 
研讨 会 ” ， 这 是 第 一 次 以 先 周文 化 为 唯一 议题 的 学 术 会 议 。 该 次 会 议 取得 的 一 个 最 重要 
的 共识 ， 就 是 绝 大 多 数 研究 者 均 认 为 津 西 H18 为 文王 迁 丰 后 的 先 周文 化 遗存 。 

本 阶段 成 果 数 量 虽 不 及 前 一 阶段 名， 但 相关 研究 却 有 一 些 重要 进展 ， 如 郑 家 坡 、 岸 
底 、 蔡 家 河 等 一 些 典 型 遗址 的 文化 序列 基本 建立 ， 关 于 碾子 坡 等 遗存 的 认识 有 所 突破 。 
更 为 重要 的 是 ， 本 阶段 获得 的 新 资料 必 将 使 先 周 文化 研究 迎 来 新 局 面 。 于 此 着 重 指 出 的 
是 ， 本 阶段 里 ， 以 往 对 立 观 点 依然 相持 存在 ， 先 周文 化 的 研究 局 面 无 太 大 改观 ， 甚 至 可 
言 ， 先 周文 化 研究 处 于 一 个 僵局 阶段 。 

综观 20 世纪 的 研究 ， 我 们 认识 到 ， 先 周文 化 研究 虽然 取得 了 许多 重要 成 果 ， 但 总 
体 而 言 是 收 见 多 于 共识 。 分 歧 焦 点 有 二 : 


中 国 社会 科学 院 考 古 研 究 所 丰 久 工作 队 :《1997 “ЕҢ ЖЫН), 《考古 学 报 》2000 年 第 2 期 。 
王 界 、 徐 良 高 :《 先 周文 化 的 考古 学 探索 》, 《考古 学 报 》2000 年 第 3 期 。 

宝鸡 市 考古 队 发 掘 资料 。 

张 天 恩 :《 关 中 西部 夏 代 文 化 遗存 的 探索 》, 《考古 与 文物 》2000 年 第 3 期 。 

关于 本 阶段 的 研究 成 果 ， 必 须 担 及 日 本 研究 者 西江 清高 的 论著 《西周 王朝 的 成 立 及 其 文化 的 基 
础 》。 该 著作 是 西江 清高 的 1998 年 完成 的 博士 学 位 论文 。 该 作 第 一 章 将 渭河 流域 出 土 的 以 陶 遍 为 
代表 的 文化 主要 分 为 三 个 系统 ， 即 联 禄 两 系 统 、 线 足 琐 系统 和 有 谍 系 分 祥 硬 系统。 第 二 章 论述 了 西 
周 早 期 陶器 的 分 期 与 年 代 。 第 三 章 论述 以 联 褚 高 为 主体 器 类 的 陶器 群 的 分 期 与 演变 特征 。 第 四 章 
论述 了 以 伐 足 融 为 主体 器 类 的 陶器 群 的 分 期 与 演变 特征 。 第 五 章 论述 了 以 商 式 部 为 主体 器 类 的 陶 
器 群 的 分 期 与 演变 特征 。 第 六 章 论述 了 各 类 陶器 系统 的 分 布 及 相互 关系 。 第 七 章 论述 了 构成 西周 
陶器 的 各 类 陶器 的 谱系 。 第 八 章 主要 论述 了 关中 平原 西周 钥 内 政治 地 域 的 形成 。 该 文 对 陶器 群 的 
分 期 较为 系统 ， 其 中 有 一 些 作 者 的 创见 。 但 遗憾 的 是 ,该 作 系 用 日 语 写 成 且 尚 未 正式 发 表 〈( 加 之 
笔者 不 懂 日 语 ) ， 故 本 文 基本 不 涉及 该 项 成 果 。 
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14. 先 周文 化 探索 


其 一 ， 各 遗址 的 分 期 年 代 及 考古 学 文化 性 质 的 归 类 。 有 关 认 识 可 谓 诸 家 各 异 ， 不 仅 
几乎 没有 完全 相同 者 ， 甚 至 有 时 差异 甚大 。 

其 二 ， 先 周文 化 包含 哪些 考古 学 文化 遗存 。 由 于 对 各 遗址 相关 遗存 的 分 期 年 代 及 考 
古 学 文化 谱系 归属 的 认识 有 异 ， 故 研究 者 判定 的 先 周文 化 的 内 涵 亦 各 不 相同 。 经 过 几 十 
年 的 讨论 ， 逐 渐 形 成 了 两 大 认识 体系 : 其 一 认为 以 高 领 袋 足 马 为 代表 器 类 的 考古 学 文化 
是 先 周文 化 ， 而 另 一 体系 则 认为 先 周文 化 是 以 联 祥 遍 为 代表 器 类 的 考古 学 文化 。 两 大 认 
识 体系 至 今 仍 相持 不 下 。 

造成 先 周文 化 研究 当前 局 面 的 原因 ， 主 要 有 二 : 

其 一 ， 是 相关 考古 学 资料 依然 匿 乏 所 致 。 如 周 原 地 区 名 是 探索 晚期 先 周文 化 以 及 追 
寻 更 早期 先 周文 化 的 关键 之 地 ， 但 在 20 世纪 ， 有 关 周 原 地 区 商 时 期 考古 学 文化 遗存 的 
资料 却 发 现 其 少 。 即 使 是 在 直 和 久 和 周 原 和 遗址 ， 这 两 个 长 期 以 来 被 学 界 认为 是 周 人 早期 都 
色 的 重要 遗址 内 ， 明 确 为 商 时 期 的 考古 学 资料 也 发 现 其 少 。 

其 二 ， 是 探索 先 周 文化 的 理论 方法 还 不 够 完善 所 致 。 下 文 将 详细 讨论 这 一 问题 。 


第 二 节 20 世纪 先 周 文化 探索 方法 之 反思 


研究 方法 的 不 同 ， 是 导致 20 世纪 先 周文 化 探索 意见 不 一 的 主要 原因 之 一 。 研 究 者 
对 诸如 地 层 学 、 类 型 学 、 文 化 因素 分 析 方法 @ 等 理论 方法 的 理解 和 应 用 皆 有 不 同和 争 
议 ， 但 意见 分 歧 最 大 的 理论 方法 ， 还 不 是 上 述 考 古 学 的 一 般 理 论 方法 ， 而 是 如 何 判 定 先 


0 史 念 海 先生 在 《 周 原 的 变迁 》(《 河 山 集 》 第 二 辑 第 214 页 ， 生 活 ，: 读书. 新 知 三 联 出 版 社 ，1981 
Ж) 一 文中 认为 ， 周 原 有 广义 和 狭义 之 分 。 广 义 的 周 原 亦 即 历史 上 的 周 原 ， 是 指 今 关 中 平原 西部 
干 河 以 东 ， 漆 水 河 以 西 、 渭 河 之 北 、 岐 山 以 南 的 狭长 区 域 ， 东 西 绵延 70 余 公 里 ， 南 北 宽 约 20 余 
公里 。 狭 义 的 周 原 ， 则 是 措 仿 扶风、 岐山 两 县 的 北部 交界 处 的 周 原 遗 址 。 本 文 将 狭义 的 周 原 亦 称 
为 “ 周 原 遗址 ”， 将 广义 的 周 原 称 为 “ 周 原 地 区 ”。 特 别 说 明 的 是 ， 本 文 的 “ 周 原 地 区 ”， 并 不 包 
括 漆 水 河流 域 。 

В 2004 年 以 来 ， 由 北京 大 学 考古 文博 学 院 与 陕西 省 考古 研究 院 联合 组 成 的 周公 庙 考古 队 ， 

为 探索 西周 王朝 的 形成 及 其 社会 形态 ， 明 确 提 出 了 “大 周 原 考 古 ” 这 一 区 域 聚落 考古 的 新 构思 。 
我 们 所 谓 的 “大 周 原 ”， 地 域 范 围 大 致 与 广义 的 周 原 地 区 相当 ， 其 东部 包括 漆 水 河 以 东 的 漆 水 河 
流域 ， 其 西部 则 包括 宝鸡 市 市 区 。 

© 牛 世 山 认为 “一 个 考古 学 文化 或 文化 类 型 不 仅 包 含 一 个 主要 文化 因素 ， 而 且 往 往 包含 一 些 次 要 文 
化 因素 ， 如 果 不 以 遗存 的 分 期 为 基础 ， 进 行 考古 学 文化 的 文化 因素 的 量化 分 析 ， 而 仅 以 其 中 各 类 
文化 因素 的 器 物 的 并 存 与 否 来 探讨 考古 学 文化 遗存 的 文化 性 质 或 文化 谱系 ， 实 践 证 明 难 以 符合 实 
际 情况 ， 先 周文 化 及 其 与 周 邻 考古 学 文化 的 关系 就 是 很 典型 的 例证 ”( 《 先 周文 化 探索 》, 《文物 
季刊 》1998 年 第 2 期 )。 
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周文 化 的 方法 。 以 往 判定 先 周 文化 的 基本 方法 主要 有 两 种 中 : 

其 一 ， 由 周 人 都 虽 而 定 其 文化 ， 笔 者 暂 称 之 为 “都 邑 法 "@@。 即 把 周 人 都 肥 内 、 年 
代 相 当 于 周 人 在 此 居住 时 间 的 考古 学 文化 作为 先 周文 化 。 

自 探索 先 周文 化 之 始 ， 石 璋 如 等 先生 所 用 方法 即 如 此 ， 且 这 种 思路 对 以 后 的 研究 影 
响 深 远 。 如 刘谦 熏 先 生 在 长 武 、 彬 县 和 旬 邑 一 带 ， 即 所 谓 “ 田 ”地 的 先 周 文化 探索 ， 
基本 就 是 采用 这 一 方法 。 再 如 ， 自 1999 年 始 ， 由 北京 大 学 考古 文博 学 院 、 陕 西 省 考古 
研究 所 和 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 联合 组 成 的 周 原 考古 队 ， 在 周 原 遗 址 探索 先 周文 化 
之 始 ， 也 有 类 似 的 想法 。 

考 诸 中 国 青 铜 时 代 考 古 学 史 ， 就 会 发 现 都 邑 对 确定 考古 学 文化 族 属 的 决定 性 作用 : 
正 是 确定 了 小 屯 遗 址 为 肌 都 ， 从 而 确定 了 晚 商 文化 ; ЛЕ Гала. Өн 
之 所 在 ， 从 而 确定 了 西周 文化 。 诸 如 此 类 的 例子 还 很 多 ， 凡 此 皆 说 明 “ 都 邑 法 ”的 合 
理性 与 有 效 性 。 

其 二 ， 以 西周 早期 文化 为 基准 ， 向 前 追溯 先 周文 化 ， 笔 者 暂 称 之 为 “追溯 法 ”。 即 
把 年 代 与 西周 早期 相 衔 接 、 占 主导 地 位 的 文化 因素 与 典型 西周 文化 中 存在 内 在 承继 关系 
的 商 时 期 考古 学 文化 ， 作 为 先 周文 化 @@。 

这 种 方法 是 夏 商 周 考古 研究 中 最 常用 的 “经 典 ” 方 法 ， 如 从 明确 的 晚 商 文化 出 发 ， 
使 用 这 种 方法 判定 了 早 商 文化 ， 又 从 早 商 文化 出 发 ， 寻 找到 了 先 商 文化 。 李 伯 谦 先生 在 
论证 探索 先 商 文化 的 方法 时 如 是 说 : “探索 先 商 文化 必须 首先 从 考古 学 上 划分 夏 、 商 文 
化 年 代 界限 ， 确 定 何 种 考古 学 遗存 是 汤 灭 夏 后 的 早 商 文化 ， 继 而 通过 文化 因素 的 分 析 ， 
从 早 于 早 商 文化 的 夏 时 期 诸 遗 存 中 分 辨 出 何者 与 早 商 文化 有 着 内 在 的 发 展演 化 和 继承 关 
系 ”.@ 探索 先 周文 化 的 “追溯 法 ”其 实 和 李 伯 谦 先生 所 论 的 先 商 文化 探索 方法 基本 一 
样 。 商 文化 的 研究 实践 表明 , “追溯 法 ”是 一 种 行 之 有 效 的 方法 。 尹 盛 平 、 任 周 方 、 刘 
军 社 、 张 天 恩 、 牛 世 山 等 研究 者 ， 在 判断 先 周文 化 时 皆 主 要 使 用 了 这 一 方法 。 

需 说 明 的 是 ， 以 往 所 有 研究 者 并 非 只 用 一 种 方法 ， 而 绝 然 排斥 另 一 种 方法 。 但 不 容 
否认 的 是 ， 在 实际 研究 中 ， 研 究 者 对 两 种 方法 的 应 用 有 着 某 种 不 同 程度 的 偏重 。 


Ф 这 两 种 方法 是 研究 者 常用 的 主要 方法 。 另 外 ， 有 些 研 究 者 尚 从 古文 字 、 考 古 学 文化 分 布 变迁 与 文 
献 记载 之 关系 等 方面 探索 先 周文 化 ， 不 过 这 些 论证 多 是 对 两 种 主要 方法 的 补充 ， 本 文 亦 涉及 这 些 
问题 。 

ФО 丁 山 先生 曾 作 《由 三 代 都 邑 论 其 民族 文化 》( 《历史 语言 研究 所 和 集刊》 第 5 期 第 1 分 册 ，1935 
年 )， 笔 者 借鉴 丁 山 先 生 之 论题 而 提 “ 都 邑 法 ”之 名 。 

Ф 刘 军 社 、 牛 世 山 、 李 峰 等 先生 在 相关 论文 中 ， 对 这 种 方法 都 有 详细 说 明 ( 刘 军 社 : 《 先 周文 化 研 
究 》 第 142 页 ， 三 秦 出 版 社 ，2003 年 ; 牛 世 山 :《 先 周文 化 探索 》, 《文物 季刊 》1998 年 第 2 期 ; 
李峰 :《 先 周文 化 的 内 涵 及 其 渊源 探讨 》, 《考古 学 报 》1991 年 第 3 期 ) 。 本 文 不 再 费 述 。 

Ф 李 伯 谦 :《 先 商 文化 探索 》, 《中 国 青铜 文化 结构 体系 研究 》 第 78 页， 科学 出 版 社 ，1988 年 。 
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从 理论 上 讲 ,“ 都 邑 法 ”和 “追溯 法 ” 虽 各 有 侧重 ， 但 并 非 绝 然 对 立 ， 以 往 其 他 学 
术 问 题 的 研究 实践 也 表明 了 这 两 种 方法 皆 是 可 行 有 效 的 。 既 然 如 此 ， 使 用 这 两 种 方法 所 
得 结论 应 该 是 “殊途同归 ”， 但 先 周文 化 探索 的 结果 却 非 如 此 。 

主要 持 “ 追 溯 法 ”的 研究 者 ， 认 为 以 联 祥 遍 为 代表 的 郑 家 坡 文 化 为 先 周文 化 ， 而 
以 高 领 徐 足 部 为 代表 的 考古 学 文化 〈 即 刘 家 文化 或 碾子 坡 文化 ) 乃 姜 戎 文化 。 与 此 相 
反 ， 主 要 持 “ 都 虽 法 ”的 研究 者 ， 认 为 以 高 领 袋 足 遍 为 典型 器 类 的 考古 学 文化 才 是 真 
正 的 先 周文 化 。 使 用 两 种 并 不 绝 然 排 斥 的 研究 方法 ， 却 得 出 了 两 种 截然 对 立 的 结论 ， 面 
对 如 此 状况 ， 我 们 不 禁 要 问 : 以 往 研 究 是 否 正确 地 使 用 了 这 两 种 方法 ? 这 两 种 方法 本 身 
是 否 尚 有 缺陷 呢 ? 

首先 讨论 有 关 “ 都 色 法 ”的 问题 ， 笔 者 认为 : 

(1) 使 用 “都 色 法 ”的 必要 前 提 ， 是 须 确 认 某 一 遗址 某 一 时 期 聚落 的 性 质 为 周 人 
都 邑 。 按 文献 记载 ， 灭 商 前 周 人 的 都 邑 (或 主要 聚落 ) ЖЫ, ғ.ғ. Ж. жақ 
六 处 由， 但 目前 关于 这 些 都 邑 地 望 的 认识 分 歧 其 大， 只 能 确定 丰 久 遗 址 乃 周 都 丰 、 锁 之 
所 在 。 

关于 “ 邹 ” 地 的 认识 ， 基 本 可 归纳 为 两 类 意见 : 其 一 认为 “所 谓 “ 后 稳 封 俘 ” 及 
“ 邹 都 ”地 望 等 传说 ， 完 全 出 于 后 人 的 附会 " 久 ; 其 二 认为 确 有 该 地 ， 但 有 关 地 望 的 认 
识 不 一 ,或 认为 在 晋 南 外 ,或 认为 在 陕西 漆 水 河 下 游 今 杨陵 区 附近 加， 但 均 未 具体 指明 
МИУА “ағ”. 

关于 “ 轿 ” 地 ， 除 有 上 述 近 人 的 “ 晋 南 说 ”外 ， 多 数 研 究 者 认为 在 今 泾 河上 游 地 
区 ， 但 对 于 具体 范围 尚 有 不 同意 见 。 如 胡 谦 盘 先 生 认为 曾 地 大 概 在 今 长 武 、 彬 县 和 旬 虽 
一 带 名， 而 张 天 恩 先 生 则 认为 “即使 扩大 考虑 ， 亦 不 大 会 超出 现在 彬 县 、 旬 邑 两 县 所 辖 
的 区 域 "@。 至 今 没有 一 个 研究 者 能 指出 哪个 遗址 乃 “ 轿 ”之 所 在 。 

关于 “ 凡 ” 邑 ， 以 往 学 界 几乎 均 认 为 在 今 周 原 遗 址 ,但 近年 徐 天 进 先 生 对 周 原 遗 
址 为 古 公 宣 父 迁 岐 之 地 的 观点 提出 了 质疑 ， 认 为 把 周 原 遗 址 作为 太 王 都 吧 的 观点 尚 缺 少 


Ф 关于 周 人 早期 都 邑 的 文献 记载 颇 多 ， 以 往 研究 中 亦 多 加 引用 ， 笔 者 没有 发 现 新 的 文献 且 无 更 多 新 
的 见解 ， 故 于 此 不 再 一 一 引 注 这 些 文献 。 

© 胡 谦 熏 :《 浅 谈 先 周 文化 分 布 与 传说 中 的 周 都 
选集 》 第 158 页 ， 四 川 大 学 出 版 社 ，2000 年 。 

Ә ”如 钱穆 :《 周 初 地 理 考 》,《 蓝 京 学 报 》 第 10 期 ，1931 年 ; 陈 梦 家 : (БӨЖ КЕРЕ) 829211, 
科学 出 版 社 ，1956 年 ; 邹 衡 :《 论 先 周 文化 》, 《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》 第 342 页 ， 文物 出 版 社 ， 
1980 年 ; 王 玉 哲 :《 先 周 族 最 早 来 源 于 山西 》,《 中 华文 史 论 从 》1982 年 3 期 。 

Ф шті: (турнал), 《教学 与 科研 》1984 年 第 3 期 ， 张 天 恩 : 《关中 商 代 文 化 研究 》 第 
185 页 ， 文 物 出 版 社 ，2004 年 。 

@@” 胡 谦 熏 先 生 在 《 胡 谦 僵 周 文化 考古 研究 选集 》( 四 川 大 学 出 版 社 ，2000 年 ) 一 书 中 多 处 提 及 此 认识 。 

© 张 天 恩 :《 关 中 商 代 文 化 研究 》 第 187 页 ， 文 物 出 版 社 ，2004 年 。 
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有 力 的 、 直 接 的 考古 证 据 D。 据 笔者 所 知 ， 有 些 学 者 私下 聊天 时 认为 徐 天 进 先 生 “ 疑 之 
有 理 ”， 并 认为 周 人 刚 到 岐 下 的 都 邑 可 能 并 不 在 周 原 遗 址 。 

关于 “ 程 ” 地 ， 由 于 《史记 》 中 未 曾 提 及 ， 故 学 界 以 往 多 对 “ 程 ” 地 不 予 重 视 ， 
或 认为 “完全 出 于 后 人 的 误解 和 附会 "外 ,但 近年 有 研究 者 开始 重视 这 一 问题 ， 如 董 丙 
先生 就 认为 周公 庙 遗 址 有 可 能 是 “ 程 ” 邑 之 所 在 @@， 但 这 一 观点 与 多 数 研 究 者 将 周公 庙 
遗址 商 周 时 期 聚落 性 质 定 为 周公 采 吧 的 认识 不 合 。 可 见 ， 有 关 “ 程 ”地 的 有 无 及 地 望 
何在 等 问题 尚 需 进一步 探索 。 

有 关 丰 与 久 的 位 置 ， 学 界 目前 的 意见 较为 一 致 ， 多 认为 在 今 丰 和 久 遗 址 。 不 过 在 此 需 
指出 的 是 ， 在 该 遗址 内 ， 有 关 先 周文 化 的 遗存 发 现 其 少 ， 对 丰 、 篇 具体 范围 的 判定 仍 需 
有 更 多 的 考古 学 证 据 。 

由 上 可 知 ， 目 前 周 人 早期 都 邑 中 的 多 数 尚 不 能 确定 ， 能 适用 “都 邑 法 ”的 地 点 也 
只 有 让 镜 遗 址 一 处 。 换 言 之 ,目前 直接 利用 “都 邑 法 ”来 判定 先 周文 化 的 前 提 条 件 尚 
未 完全 具备 。 可 以 预计 ， 先 周文 化 的 最 终 解 决 ， 必 须 建立 在 周 人 早期 都 邑 所 在 遗址 完全 
被 确定 的 基础 上 。 

以 往 研 究 多 用 周 人 都 虽 所 在 “区 域 ”替代 都 邑 所 在 “遗址 ”来 使 用 “都 虽 法 ”， 这 
种 方法 有 其 合理 的 成 分 ， 但 也 有 一 些 不 严谨 之 处 。 比 如 : ОН ТН АЯ ЖЕ, БЕ АЕ 
区 域 范围 就 有 争议 ， 且 这 一 区 域 范 围 的 大 小 更 不 易 确定 。 外 所 谓 周 人 都 虽 所 在 区 域内 的 考 
古 学 文化 并 非 单一 ， 有 关 面 貌 亦 不 十 分 清楚 。 在 此 情况 下 ， 产 生 纠 纷 就 在 所 难免 。 

(2) 即使 能 确认 某 一 遗址 乃 周 人 都 吧 ， 其 特定 时 间 内 〈 即 文献 记载 周 人 在 此 居住 
的 时 间 ) 的 考古 学 文化 未 必 全 部 都 是 姬 姓 周 人 的 遗存 。 

这 是 因为 ， 相 比 于 一 般 又 落 而 言 ， 都 虽 内 的 族群 构成 更 加 复杂 ， 往 往 并 非 仅 有 姬 姓 
周 人 一 支 ， 那 些 非 姬 姓 周 人 的 族群 所 使 用 的 考古 学 文化 ， 与 姬 姓 周 人 所 用 考古 学 文化 ， 
可 能 完全 相同 ， 也 可 能 有 别 。 比 如 灭 夏 前 后 的 郑州 商城 内 ， 不 同族 群 的 考古 学 文化 面貌 
就 有 所 差异 外 。 再 如 在 周 原 遗 址 谍 墟 二 期 之 后 的 晚 商 时 期 ， 不 同族 群 “ 聚 族 而 葬 ”， 各 
族 墓葬 特征 并 不 完全 相同 包 。 


0 徐 天 进 :《 周 公 庙 遗 址 考古 调查 的 缘起 及 其 学 术 意义 》, 《中国 文物 报 》2004 年 7 月 2 日 。 

(9 胡 谦 盘 :《 浅 谈 先 周文 化 分 布 与 传说 中 的 周 都 一 一 周 族 起 源 探索 之 四 》, 《 胡 谦 盈 周 文化 考古 研究 
选集 》 第 159 页 ， 四 川 大 学 出 版 社 ，2000 Ж, 

Ф 董 山 :《 试 论 周 公 庙 龟甲 卜辞 以 及 相关 问题 》， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 心 、 北 京 大 学 震 旦 古代 
文明 研究 中 心 编 《古代 文明 》 第 5 卷 , 文 物 出 版 社 ，2006 年 。 

2 宋 殉 秦 :《 论 杞 县 与 郑州 新 发 现 的 先 商 文 化 ;>， 中 国 社会 科学 院 考 古 研 究 所 编 《 中 国 商 文 化 国际 学 
术 讨 论 会 论文 集 》， 中 国 大 百科 全 书 出 版 社 ，1998 年 ; 王立 新 先生 也 持 近 似 观点 (王立 新 著 《 早 
商 文化 研究 》， 高 等 教育 出 版 社 ，1998 Ж), 

Ө 雷 兴 山 :《 周 原 遗 址 刘 家 摹 地 分 析 》， 北 京 大 学 考古 文博 学 院 编 《考古 学 研究 》 (七 ) ， 科 学 出 版 
社 ，2008 年 。 
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因此 ， 我 们 不 能 简单 地 认为 周 人 都 邑 内 特定 时 期 的 考古 学 文化 的 族 属 就 是 娅 姓 周 
人 ,使 用 “都 邑 法 ”时 ,必须 充 分 考虑 都 吧 内 居民 族 属 的 复杂 性 。 

再 来 讨论 有 关 “ 追 漳 法 ”的 问题 。 使 用 “追溯 法 ” 需 首 先 讨 论 两 个 最 根本 的 问题 ， 
其 一 是 追溯 的 “基点 "， 其 二 是 使 用 “追溯 法 ”的 前 提 ， 即 有 关 考 古 学 文化 的 “渐变 ” 
与 “ 罕 变 ”问题 。 笔 者 的 认识 是 : 

其 一 ,“ 基 点 ”是 使 用 “追溯 法 ”的 根本 出 发 点 ， 若 基点 不 同 ; 则 追溯 所 得 结果 必 
然 不 相同 。 以 往 研究 虽 均 以 关中 西部 地 区 西周 早期 文化 作为 探索 先 周文 化 的 基点 ， 但 多 
数 研究 却 其 少 详细 讨论 基点 的 特征 ， 从 而 导致 了 研究 结论 的 差异 。 笔 者 认为 应 详细 讨论 
基点 的 下 述 特 征 : 

1) 基点 的 族 属 是 否 是 姬 姓 周 人 ? 

如 果 基 点 的 族 属 不 是 姬 姓 周 人 ， 那 么 向 前 追溯 所 得 商 时 期 考古 学 文化 的 族 属 未 必 就 
一 定 是 姬 姓 周 人 。 我 们 知道 ， 灭 商 前 就 居于 关中 地 区 的 土著 族群 ， 并 非 只 有 媚 姓 周 人 一 
支 。 进 人 西周 时 期 后 ， 包 括 委 遗民 在 内 的 异姓 族群 渭 人 关中 地 区 ， 他 们 与 原 居于 关中 地 
区 的 土著 居民 ， 经 过 文化 的 融合 、 同 化 等 文化 整合 过 程 ， 可 能 使 用 了 与 姬 姓 周 人 文化 面 
貌 相 似 的 考古 学 文化 ， 同 时 又 保留 了 许多 其 原来 的 文化 特点 。 因 此 ， 若 不 确定 基点 的 族 
属 ， 就 会 错误 地 把 非 媳 姓 族群 的 文化 特征 作为 基点 。 以 往 研究 一 般 将 丰 和 久 遗 址 和 周 原 遗 
址 的 西周 早期 遗存 作为 追溯 先 周 文化 的 基点 ， 但 在 西周 早期 这 两 个 聚落 内 均 居住 了 大 量 
的 非 姬 姓 人 群 ， 尤 其 在 周 原 遗 址 内 ， 非 姬 姓 族群 的 人 数 还 占据 着 绝对 优势 中 。 因 此 ， 我 
们 尚 不 能 简单 地 将 两 遗址 西周 早期 遗存 直接 用 作 基 点 。 

2) 是 否 所 有 关中 西部 地 区 西周 早期 遗存 均 可 作为 基点 ? 

以 往 研究 中 ， 不 同 研究 者 用 来 作为 基点 的 西周 早期 遗存 并 不 相同 ， 比 如 有 些 研 究 者 常 
使 用 原 郑 家 坡 文化 分 布 范围 内 的 西周 早期 遗存 ， 而 有 些 研究 者 却 常 使 用 丰 篇 遗址 西周 早期 
遗存 ， 但 均 较 少 详细 论证 过 两 遗址 西周 早期 遗存 文化 特征 的 异同 。 已 有 研究 表明 ， 两 遗址 
西周 早期 遗存 的 陶器 特征 并 不 完全 相同 多。 近年 来 ,我们 又 逐渐 认识 到 ， 即 使 在 周 原 地 
区 ， 各 聚落 西周 早期 的 文化 面貌 也 并 非 完 全 相同 ， 有 时 有 些 主要 文化 因素 (ПАРАҒА) 
还 存在 着 较 大 差异 。 因 此 可 言 ， 并 不 是 所 有 关中 西部 地 区 的 西周 早期 遗存 均 可 作为 基点 。 

3) 基点 的 年 代 是 否 是 西周 初期 ? 

由 于 考古 学 文化 是 不 断 发 展 变化 的 ， 所 以 ， 用 作 基 点 遗存 的 年 代 应 该 是 西周 初期 。 


Ф 关于 周 原 遗 址 西周 时 期 贵族 家 族 的 组 成 情况 ， 可 参见 : 朱 凤 瀚 :《 商 周 家 族 形态 研究 》 (增订 本 ) 
第 338 ~384 页 ， 第 二 章 第 五 节 《 周 原 考古 发 现 所 见 西周 世族 制度 与 贵族 家 族 之 聚落 形态 》 (天津 
古籍 出 版 社 ，2004 年 ) 。 刘 士 戊 :《 周 原 青 铜 器 中 所 见 的 世 官 世族 》,《 周 秦 文 化 研究 》， 陕 西 人 民 
出 版 社 ，1998 年 。 曹 玮 :《 周 原 的 非 姬 姓 家 族 与 号 氏家 族 》, 《 周 原 遗 址 与 西周 铀 器 研究 》， 科 学 
出 版 社 ，2004 年 。 周 原 遗 址 历年 来 的 墓葬 发 掘 资料 亦 显 示 ， 周 原 遗 址 西周 时 期 的 居民 多 为 非 姬 姓 
之 族 。 

© 李 萌 :《 周 原 与 丰 久 出 土 陶器 的 比较 研究 》， 北 京 大 学 考古 文博 学 院 硕士 学 位 论文 ，2006 年 。 
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但 众所周知 的 是 ， 考 古 学 文化 绝对 年 代 的 判断 一 直 是 中 国 青铜 时 代 考 古 中 的 一 大 难题 ， 
故 以 往 研 究 一般 笼 统 地 将 西周 早期 作为 基点 ， 多 未 仔细 讨论 过 所 用 基点 的 年 代 是 否 一 定 
是 西周 初期 。2004 年 以 来 ， 由 陕西 省 考古 研究 所 与 北京 大 学 考古 文博 学 院 联 合 组 成 的 
周公 庙 考 古 队 ， 在 周公 庙 和 和 孔 头 沟 等 遗址 ， 发 掘 到 一 批 西 周 初期 的 遗存 ， 使 我 们 对 关中 
西部 地 区 商 末 周 初 的 考古 学 文化 年 代 序列 有 了 一 系列 新 的 认识 DD， 据 此 认为 以 往 研究 中 
一 些 用 作 基 点 的 年 代 ， 并 非 西周 初期 ， 而 多 为 西周 早期 偏 晚 阶段 。 

其 二 ,使 用 “追溯 法 ”的 一 个 必要 前 提 是 : 某 一 族群 的 考古 学 文化 是 “渐变 ”的 
而 不 是 “突变 ”的 。“ 渐 变 ” 是 指 该 族群 的 主体 文化 因素 是 自始至终 或 在 相当 长 的 一 段 
时 间 内 是 一 脉 相 承 ,基本 稳定 的 。 所 谓 “ 突 变 ” ， 是 指 一 个 族群 的 主体 文化 因素 在 一 个 
极 短 的 时 间 内 发 生 了 较 大 的 变化 。 如 梁 云 先生 以 秦 文 化 在 战国 中 期 时 的 变化 为 例 ， 认 为 
考古 学 文化 有 可 能 会 发 生 “突变 ” 现 象 @。 

在 中 国 青铜 时 代 考 古 研 究 中 ， 研 究 者 一 般 认 为 若非 有 重大 变革 或 重大 事件 ， 一 个 族 
的 文化 不 会 发 生 所 谓 的 “ 罕 变 "。 如 李 伯 谦 先 生 认 为 : “一般 来 说 ， 考 古 学 文化 的 性 质 
不 变 ， 创 造 和 使 用 这 一 考古 学 文化 的 主 族 的 族 别 也 不 会 轻易 更 替 和 变化 ."@ 即使 一 个 
族 的 文化 在 短 时 期 内 发 生 了 重大 变革 ， 其 文化 也 不 可 能 全 面 彻 底 地 改变 ， 这 是 研究 者 在 
中 国 青铜 时 代 考 古 中 经 常 使 用 “追溯 法 ”的 原因 所 在 。 

但 问题 是 ， 一 个 族 的 某 些 文化 因素 (如 陶器 群 或 典型 器 类 ) 是 否 会 发 生 所 谓 的 “ 突 
变 ” 呢 ? 答案 几乎 是 肯定 的 ， 如 在 商 时 期 的 关中 西部 ， 一 些 族群 主要 使 用 以 高 领 袋 足 遍 
为 代表 的 陶器 群 ， 由 于 进入 西周 后 ， 高 领 答 足 遍 几乎 消失 得 无 影 无 踪 ， 所 以 对 这 些 族群 而 
言 ， 他 们 文化 的 典型 器 类 在 进入 西周 后 就 发 生 了 一 次 可 称 为 “突变 ”的 巨大 变化 。 以 往 
有 些 研 究 仅 以 陶器 群 特征 作为 一 支 考古 学 文化 的 主要 特征 (有 时 甚至 是 唯一 特征 ) ФМУ 
如 此 片面 理解 考古 学 文化 特征 的 话 ， 可 言 一 个 族群 的 考古 学 文化 有 可 能 会 发 生 “ 突 变 ”。 

商 末 周 初 姬 姓 周 人 所 使 用 的 陶器 群 是 否 也 会 发 生 “ 突 变 ” 呢 ? 过 去 有 一 种 观点 ， 
认为 姬 姓 周 人 是 统治 者 ， 居 于 主导 地 位 ， 他 们 的 文化 应 该 不 会 像 那 些 被 统治 者 、 处 于 被 
动 地 位 的 族群 那样 ， 是 不 应 该 发 生 改变 的 。 笔 者 认为 此 认识 可 能 仅 是 一 种 一 般 性 推论 。 
既然 商 时 期 关中 西部 地 区 其 他 族群 所 用 陶器 会 发 生 巨 大 变化 ， 那 么 姬 姓 周 人 所 用 陶器 群 
也 有 可 能 发 生 类 似 变化 。《 国语. 周 语 》 言 不 密 “ 自 窜 于 戎 狄 之 间 ”, 《史记 匈奴 列 
传 》 云 公 刘 “ 变 于 西式 ， 昌 于 轿 ”,《 史 记 ' Аже) нанын Кн “ЛІ 
狄 之 俗 " 。 如 果 这 些 文献 记载 是 正确 的 ， 如 果 不 窗 自 窜 于 戎 狄 、 公 刘 变 于 西戎 后 所 用 陶 


Ф 雷 兴 山 :《 周 公 庙 遗址 卜 甲 坑 H45 的 期 别 与 年 代 一 一 兼 论 对 关中 西部 商 周 之 际 考古 学 文化 分 期 的 
几 点 认识 》， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 心 、 北 京 大 学 震 且 古代 文明 研究 中 心 编 《古代 文明 》 第 
5 卷 , 文物 出 版 社 ，2006 年 。 

Ф 梁 云 ;《 从 秦 文 化 的 转型 看 考古 学 文化 的 突变 现象 》, 《华夏 考古 》2007 年 第 3 期 。 

Ф ” 李 伯 谦 :《 二 里 头 类 型 的 文化 性 质 与 族 属 问题 》, 《文物 》1986 年 第 6 期 。 
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器 改 用 戎 狄 族 之 器 了 ， 如 果 古 公所 贬 之 俗 包括 陶器 群 特征 在 内 的 话 ， 那 么 ， 姬 姓 周 人 所 
用 的 陶器 群 就 会 发 生 所 谓 的 “突变 " 。 虽 然 我 们 尚 不 能 根据 文献 来 确定 姬 姓 周 人 所 用 陶 
器 是 否 发 生 过 “突变 " ， 更 不 能 直接 用 尚 不 确定 是 否 正确 的 文献 记载 、 把 两 类 并 不 相同 
的 考古 学 文化 同 归 为 先 周文 化 并 解释 为 这 是 “突变 ”的 结果 ， 但 文献 记载 的 线索 至 少 
可 提示 我 们 ， 姬 姓 周 人 所 用 陶器 群 有 “突变 ”的 可 能 性 。 

由 上 可 认为 : 使 用 “追溯 法 ”应 全 面 考察 考古 学 文化 的 所 有 特征 ， 而 不 仅仅 是 陶 
器 群 或 某 一 种 典型 器 类 。 否 则 就 有 可 能 得 出 错误 的 结论 。 

综 上 所 述 ， 笔 者 认为 ,无 论 是 “都 虽 法 ”还 是 “ 追 湖 法 ”， 这 两 种 方法 虽 都 有 其 合 
理性 ， 但 是 目前 使 用 这 两 种 方法 的 条 件 尚 不 完全 具备 ， 更 重要 的 是 ， 以 往 研究 在 使 用 这 
两 种 方法 时 ， 尚 存在 诸多 论证 不 够 周密 之 处 。 

探索 先 周文 化 的 方法 ， 其 实 就 是 判定 考古 学 文化 族 属 的 方法 ， 这 个 问题 一 直 是 中 国 
青铜 时 代 考古 (或 中 国 原 史 时 期 考古 D) 中 的 一 个 难题 ， 如 同 先 周文 化 探索 一 样 ， 夏 文 
化 探索 、 先 商 文 化 探索 、 早 期 楚 文 化 探索 等 重大 学 术 问 题 至 今 仍 久 讼 不 决 、 莫 衷 一 是 。 
很 多 学 者 从 不 同方 面 对 判 断 考古 学 文化 族 属 的 方法 进行 过 探讨 ， 逐 渐 形 成 了 一 些 共识 ，; 

李 伯 谦 先生 认为 “考古 学 文化 与 族 的 共同 体 是 既 有 联系 又 有 区 别 的 两 个 不 同 概念 ， 
一 个 考古 学 文化 可 以 是 一 个 部 族 创造 和 使 用 的 文化 ， 也 可 以 是 两 个 或 两 个 以 上 部 族 创造 
和 使 用 的 文化 ， 甚 至 不 排除 在 一 定 条 件 下 ， 一 个 部 族 也 可 以 使 用 两 种 不 同 的 考古 学 文 
化 "@。 近 年 ， 对 于 考古 学 文化 族 属 研究 的 复杂 性 ， 李 伯 谦 先生 又 进一步 指出 :“ 一 般 来 
说 ， 特 定 的 考古 学 文化 往往 是 和 特定 的 族 相对 应 的 ， 但 考古 学 文化 和 族 毕竟 是 两 个 不 同 
的 概念 ， 考 古 学 文化 并 不 等 同 于 族 ， 不 能 和 族 直接 画 等 号 。 我 们 知道 ， 一 个 考古 学 文化 
的 内 部 结构 是 十 分 复杂 的 ， 包 含 着 多 种 来 源 各 不 相同 的 文化 因素 ， 有 时 又 可 以 分 为 不 同 
的 类 型 。 历 史 文 献 中 记载 的 族 和 考古 学 文化 一 样 ， 内 部 结构 也 并 不 单纯 ， 有 的 也 可 以 分 
为 不 同 的 分 族 ， 从 而 成 为 一 个 复杂 的 族 系 。 而 且 ， 无 论 是 考古 学 文化 或 族 ， 都 是 处 在 不 
断 的 变化 当中 ， 都 是 处 在 同 其 他 考古 学 文化 、 其 他 族 错综复杂 的 交往 当中 ， 在 此 期 间 ， 
考古 学 文化 的 分 化 ， 考 古 学 文化 之 间 的 融合 、 同 化 、 替 代 ; 族 的 分 化 、 族 与 族 之 间 的 融 
合 、 同 化 、 征 服 ， 都 是 有 可 能 发 生 的 。 因 此 ， 在 考古 学 文化 与 人 们 共同 体 、 与 族 的 对 应 


Ф 学 界 以 往 把 考古 学 按时 代 划 分 为 “史前 考古 ”和 “历史 考古 ”两 部 分 ， 现 已 有 研究 者 借用 国外 
的 分 法 ， 将 考古 学 分 为 “史前 考古 ”"、“ 原 史 考 古 ” 和 “历史 考古 ”三 部 分 〈 刘 文 锁 ; 《 论 史前 、 
原 史 及 历史 时 期 的 概念 》, 《华夏 考 古 》1998 年 3 期 ; ЖЖ. ("И ИК), 《古代 文明 研 
究 通讯 》 总 第 十 二 期 ) 。 至 于 中 国 历史 或 某 一 民族 的 哪 一 阶段 为 原 史 时 期 、 是 否 有 必要 引用 原 史 
时 期 这 一 概念 等 问题 ， 目 前 国内 学 界 尚 无 过 多 讨论 。 本 文 认为 ， 至 少 对 于 灭 商 前 的 周 人 历史 而 
言 ， 将 其 定 为 原 史 时 期 不 仅 可 行 而 且 必 要 。 原 史 时 期 的 古文 献 之 于 考古 学 研究 具有 两 重 特性 ， 一 
是 提供 线索 、 提 出 课题 、 帮 助 判 断 等 重要 性 ， 另 一 是 其 记载 的 不 尽 可 靠 性 ， 这 两 重 属性 决定 了 原 
史 考 古 特定 的 课题 及 研究 方法 。 

®®” 李 伯 谦 :《 论 夏 家 店 下 层 文化 》, 《纪念 北 京 大 学 考古 专业 三 十 周年 论文 集 》， 文物 出 版 社 ，1990 年 。 
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问题 上 ， 有 时 也 会 出 现 十 分 复杂 的 情况 ， 甚 至 在 特殊 情况 下 ， 一 个 考古 学 文化 可 以 为 两 
个 或 两 个 以 上 的 族 所 使 用 ， 一 个 族 也 可 以 使 用 两 个 或 两 个 以 上 的 考古 学 文化 。 "中 

基于 上 述 有 关 考 古 学 文化 与 族 的 共同 体 关系 复杂 性 的 认识 ， 在 前 文 分 析 “ 都 邑 法 ” 
和 “追溯 法 ”相关 认识 的 基础 上 ， 笔 者 再 对 以 往 判 定 考古 学 文化 族 属 所 涉及 的 三 个 方 
法 问题 讨论 如 下 。 

第 一 个 问题 ， 两 个 考古 学 遗存 特征 的 “相同 ”与 “不 同 ”， 是 否 就 能 表明 两 个 遗存 
的 族 属 “相同 ”或 “不 同 ”? 

以 往 研究 一 般 认为 若 两 个 遗存 属于 同一 支 考 古 学 文化 (或 同一 类 型 )， 那 么 这 两 个 
遗存 的 族 属 就 相同 。 笔 者 认为 ， 这 种 论证 方法 有 其 合理 性 ， 因 为 一 般 情况 下 ， 同 一 时 期 
同一 族 的 考古 学 文化 特征 是 相同 的 ， 不 同时 期 同一 族 的 文化 主体 因素 是 稳定 的 ， 不 会 发 
生 突 变 的 。 但是， 考古 学 文化 与 族 的 共同 体 毕竟 并 非 一 一 对 应 的 关系 。 按 照 文 献 记载 ， 
先 周 时 期 特别 是 迁 上 岐 后 的 先 周 时 期 ， 归 附 于 姬 姓 周 人 的 他 族 .“ 他 旁 国 ” 有 很 多 ， 这 些 
非 姬 姓 周 人 的 族群 ， 很 可 能 使 用 着 与 姬 姓 周 人 特征 相同 的 考古 学 文化 。 因 此 可 言 ， 以 往 
认为 特征 相同 族 属 就 相同 的 论证 方法 明显 失 之 简 单 ， 存 在 缺陷 。 

以 往 研 究 一 般 认为 ， 若 两 个 遗存 的 期 别 年 代 相 同 、 而 文化 特征 不 同 的 话 ， 两 者 的 族 
属 可 能 不 同 。 但 对 于 两 个 文化 特征 不 同 、 时 间 有 早晚 的 遗存 而 言 ， 它 们 的 族 属 是 否 相同 
就 有 了 不 同 的 意见 。 一 种 意见 认为 ， 它 们 的 文化 特征 不 同 ， 因 此 族 属 就 不 应 相同 ; 另 一 
种 意见 却 认 为 ， 不 同时 期 文化 的 不 同 特征 ， 有 可 能 是 同一 族 别 在 不 同时 期 文化 变化 的 结 
果 。 由 此 可 见 ， 不 能 简单 地 认为 两 个 特征 不 同 的 文化 遗存 ， 它 们 的 族 别 就 不 相同 。 

综 上 可 知 ， 我 们 在 判断 两 个 遗存 的 族 属 是 否 相 同时 ， 不 仅 要 考察 两 遗存 特征 的 
“相同 ”与 “不 同 ”， 还 需要 思考 以 下 问题 : 如 何在 同一 支 考古 学 文化 中 辨别 出 不 同 的 
族 别 ? 究 竞 有 什么 样 的 “特殊 情况 ”可 使 一 个 族 使 用 两 种 不 同 的 考古 学 文化 ， 又 可 用 
什么 方法 判别 两 个 特征 有 异 的 遗存 的 族 属 是 否 相同 ? 非常 遗憾 的 是 ， 以 往 研 究 中 有 关 这 
些 问题 的 讨论 甚 为 缺乏 。 

第 二 个 问题 ， 以 陶器 为 代表 的 器 物 群 ， 在 考古 学 文化 族 属 判 断 研 究 中 的 优势 与 局 限 是 什么 ? 

在 以 往 考古 学 文化 族 属 问题 研究 中 ， 有 两 种 倾向 性 认识 需要 反思 : 一 是 以 陶器 群 直 
接 代替 器 物 群 ， 进 而 直接 代替 考古 学 文化 本 身 ， 最 后 的 结果 是 ， 所 谓 的 先 周文 化 探索 ， 
实际 上 只 是 对 陶器 群 的 讨论 ; 二 是 怀疑 或 否定 以 陶器 为 代表 的 器 物 群 在 判断 考古 学 文化 
族 属 中 的 作用 。 

陶器 群 在 考古 学 文化 及 其 族 属 研究 中 ， 一 方面 有 着 一 般 遗 迹 和 其 他 遗物 不 可 比拟 其 
或 不 可 替代 的 优势 ， 但 另 一 方面 ， 单 纯 坚 持 “ 器 物 本 位 ”的 缺陷 也 是 非常 明显 的 。 这 
是 因为 : 


Ф 李 伯 谦 :《 考 古 学 文化 的 族 属 问 题 》>，， 北 京 大 学 考古 文博 学 院 编 《 考 古 学 研究 》 (七 ) ， 科 学 出 版 
社 ，2008 年 。 


. 22 . 先 周文 化 探索 


(1) 陶器 数量 多 、 变 化 速率 快 ， 是 进行 考古 学 文化 分 期 与 年 代 判断 的 最 佳 材料 ， 所 
以 任何 研究 都 不 可 能 对 陶器 视而不见 、 避 而 不 谈 。 于 此 强调 的 是 ， 由 于 陶器 生产 技术 简 
单 ， 地 域 性 特点 强烈 ， 使 用 范围 相对 较 小 中 ， 故 陶器 更 能 反映 该 考古 学 文化 与 周 邻 文化 
的 关系 ， 更 能 反映 重大 历史 事件 刀 ， 更 能 反映 不 同族 甚或 同一 族 的 不 同 分 支 的 特征 ， 更 
能 反映 不 同族 群 间 的 相互 关系 。 因 此 ， 在 探索 先 周文 化 〈 或 判断 考古 学 文化 族 属 ) 时 ， 
陶器 的 优势 作用 是 不 可 或 缺 的 。 

(2) 不 可 否认 的 是 : 陶器 群 并 不 能 完全 代表 一 支 考古 学 文化 ; 较 之 陶器 群 特征 ， 墓 
葬 的 葬 俗 特征 与 墓地 特征 ， 更 能 代表 某 一 族群 文化 的 特质 ; 以 陶器 为 代表 的 器 物 群 和 不 
同族 别 的 关系 ， 毕 竞 不 是 一 一 对 应 的 。 凡 此 可 能 就 是 以 往 所 谓 的 器 物 群 在 判断 考古 学 文 
化 族 属 时 的 局 限 性 。 

但 笔者 认为 ,这 种 “局 限 性 ”是 由 于 研究 者 仅仅 关注 器 物 本 身 特征 (或 一 个 较 大 区 
域 范围 内 器 物 本 身 特征 ) 所 造成 的 (笔者 暂 将 这 种 研究 方法 称 为 “器 物 本 位 ”)， 因 为 出 
在 不 同 的 聚落 或 聚落 不 同 功能 区 的 相同 器 物 ， 其 族 属 可 能 并 不 相同 。 所 以 ， 如 果 能 将 器 物 
群 本 身 特 征 与 器 物 群 所 处 聚落 特征 结合 在 一 起 分 析 ， 就 能 避免 上 述 所 谓 的 局 限 性 。 

第 三 个 问题 ， 如 何 看 待考 古 学 遗存 的 分 类 研究 与 族 属 判断 之 间 的 关系 ? 

以 往 考古 学 遗存 族 属 研究 ， 是 在 考古 学 遗存 分 类 ( 亦 即 考古 学 文化 谱系 研究 ) 成 
果 基 础 上 展开 的 ， 但 以 往 有 关 考 古 学 遗存 分 类 的 认识 却 往往 分 歧 甚 大 @。 有 些 研究 者 对 


中 ”如 灰 坑 、 陶 窖 等 一 些 和 遗迹， 由 于 它们 的 功用 相同 或 制作 技术 类 同 ， 从 而 不 同 考古 学 文化 或 不 同族 
群 的 这 些 遗 迹 的 形制 往往 表现 出 “趋同 ”或 “类 同 ” 的 现象 。 再 如 铜 器 、 玉 石器 等 遗物 ， 由 于 
这 些 贵 重 物品 的 制作 技术 复杂 或 交流 范围 更 为 广泛 等 原因 ， 一 支 考古 学 文化 或 一 个 族群 往往 使 用 
了 其 他 考古 学 文化 或 其 他 族群 所 制造 的 这 些 珍贵 物品 。 相 对 于 这 些 遗 迹 、 遗 物 特征 而 言 ， 陶 器 在 
判断 考古 学 文化 族 属 方面 的 优势 是 显而易见 的 。 

2 重大 历史 事件 在 考古 学 上 的 表现 ， 是 判断 考古 学 文化 族 属 必须 考察 的 重要 内 容 之 一 ， 而 陶器 对 
“表现 ”重大 历史 事件 “非常 敏感 "。 以 往 已 有 不 少 利 用 陶器 群 变化 而 揭示 重大 历史 事件 的 成 功 
研究 ， 如 李 伯 谦 先 生 对 于 “后 独 代 夏 ” 的 考察 《二 里 头 类 型 的 文化 性 质 与 族 属 问题 》, 《文物 》 
1986 年 第 6 期 ) ， 再 如 刘 绪 先生 对 周 初 分 封 的 考古 学 考察 ( 《西周 早期 考古 学 文化 与 周 初 分 封 》， 
北京 大 学 中 国 传统 文化 研究 中 心 编 《 文 化 的 馈赠 一 一 汉学 研究 国际 会 议论 文集 (考古 学 卷 )》， 
北京 大 学 出 版 社 ，2000 年 )。 

图 ”如 在 探索 早期 夏 文 化 过 程 中 ， 关 于 “新 欧 期 遗存 ”是 否 存在 的 问题 ， 分 成 了 肯定 与 否定 两 大 派 意 
见 。 持 肯定 态度 的 考古 学 家 ， 对 于 “新 此 期 遗存 ”的 考古 学 文化 归属 问题 ， 又 有 不 同 的 看 法 : 将 
“新 敬 期 遗存 ”的 两 段 ， 或 归 入 二 里 头 文化 ,或 妇 入 龙山 时 代 文 化 ， 或 认为 既 不 同 于 二 里 头 文化 ， 
也 不 同 于 龙山 时 代 文 化 ， 可 单独 称 为 一 个 文化 。 在 这 样 意见 分 歧 的 基础 上 ， 关 于 “新 此 期 遗存 ” 
是 否 是 早期 夏 文化 的 认识 必 将 见仁见智 。 再 如 在 夏 商 分 界 问题 研究 中 ， 或 认为 夏 商 文化 的 分 界 在 
二 里 头 文化 与 二 里 冈 文 化 之 间 ， 或 认为 在 二 里 头 文化 一 、 二 期 之 间 ， 或 认为 在 二 里 头 文 化 二 、 三 
期 之 间 ， 或 认为 在 二 里 头 文化 三 、 期 之 间 ， 或 认为 在 二 里 头 文化 四 期 前 、 后 段 之 间 ， 说 不 定 将 来 
还 会 有 在 二 里 头 文化 三 期 前 、 后 段 之 间 的 意见 。 
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此 提出 了 质疑 ， 如 刘 莉 先生 认为 “考古 遗存 的 分 类 (主要 是 陶器 类 型 学 ) 被 赋予 历史 
含义 ， 尽 管 这 两 套 信息 之 间 在 逻辑 上 的 必然 关系 尚 不 明确 "D。 王 明 珂 先生 对 考古 学 控 
索 先 周文 化 的 方法 也 提出 了 质疑 :“ 如 果 我 们 无 法 建立 物质 文化 遗存 与 人 类 族群 分 类 之 
间 的 逻辑 关系 ， 而 考古 学 者 仍然 任意 以 两 考古 文化 间 某 些 器 物 特征 的 “相似 ”来 支持 
自己 的 论点 ， 或 以 器 物 的 “ 相 异 :来 驳斥 他 人 的 论点 ， 那 么 我 怀疑 如 此 的 考古 资料 与 
研究 是 否 能 够 解决 先 周文 化 或 周 人 族 源 的 问题 ”@ 

对 于 此 类 质疑 ， 笔 者 认为 : 

其 一 ， 相 对 于 族 属 判断 的 需要 而 言 ， 以 往 对 考古 学 遗存 分 类 的 研究 尚 存在 不 足 之 
处 。 不 足 之 一 是 ， 考 古 学 “文化 ”或 “类 型 ”与 族 的 共同 体 并 非 一 一 对 应 关系 ， 从 而 
不 利于 判断 某 类 考古 学 遗存 与 某 一 特定 族 属 的 关系 。 更 大 的 不 足 是 ， 以往 划分 考古 学 
“文化 ”与 “类 型 ”时 ,往往 只 偏重 于 遗迹 与 遗物 本 身 的 特征 (笔者 暂 将 这 种 方法 称 为 
“文化 本 位 ”) ， 对 遗迹 与 遗物 本 身 所 处 的 聚落 性 质 等 背景 信息 则 往往 注重 不 够 。 而 以 往 
研究 已 表明 ， 那 些 虽 属于 同一 支 考古 学 “文化 ”或 “类 型 ”、 而 位 于 不 同 聚 落 的 考古 学 
遗存 ， 它 们 的 族 属 有 可 能 并 不 相同 。 因 此 ， 单 纯 立足 于 “文化 本 位 ”的 考古 学 分 类 研 
究 ， 以 及 以 往 考古 学 “文化 ”或 “类 型 ”这 种 分 类 体系 ， 皆 不 能 充分 满足 族 属 判 断 的 
需要 。 从 这 个 角度 讲 ， 上 述 研究 者 的 质疑 是 有 道理 的 。 

其 二 ， 不 同 的 研究 目的 需要 不 同 的 分 类 方法 。 探 索 先 周文 化 的 最 终 目 的 ， 归 根 到 底 
是 复原 周 人 建立 西周 王朝 以 前 的 社会 历史 。 和 欲 达 此 目标 ， 需 了 解 姬 姓 周 人 与 其 他 族群 之 
间 的 社会 组 织 关系 ， 特 别 是 那些 也 使 用 “ 先 周文 化 ”的 非 姬 姓 族群 。 因 此 ， 我 们 只 需 
辨析 出 灭 商 前 姬 姓 周 人 使 用 的 是 何 类 考古 学 文化 遗存 即 可 ， 而 不 必 一 定 非 要 找到 仅仅 是 
姬 姓 周 人 单独 使 用 的 某 类 考古 学 遗存 不 可 。 极 有 可 能 的 是 ， 也 许 我 们 可 以 找到 某 个 特定 
的 遗迹 或 遗物 是 由 姬 姓 周 人 使 用 的 ， 但 永远 也 不 可 能 找到 仅 由 姬 姓 周 人 使 用 的 “ 某 类 
遗存 ”。 因 此 ， 我 们 大 可 不 必 非 要 去 寻求 能 与 特定 族群 一 一 对 应 的 考古 学 分 类 体系 。 

其 三 ， 不 同类 别 的 考古 学 遗存 ， 皆 含有 特定 的 历史 信息 。 一 个 特定 的 考古 学 遗存 类 
别 ， 一 定 对 应 一 个 特定 的 人 群 ， 只 是 这 个 特定 的 人 群 或 可 能 是 单纯 的 一 个 族 ， 也 可 能 是 
几 个 有 着 某 种 社会 组 织 关系 的 族群 ， 也 可 能 是 由 原来 几 个 不 同族 重新 组 合 而 成 的 一 个 新 
族 ， 也 可 能 是 其 他 情况 。 凡 此 特定 类 别 与 特定 人 群 关系 之 探讨 ， 皆 是 复原 社会 历史 之 必 
需 。 我 们 以 往 多 强调 某 类 考古 学 遗存 与 族 的 共同 体 的 非 一 一 对 应 关系 ， 而 缺乏 对 两 者 究 
竟 是 何 关系 的 探讨 。 如 以 前 只 是 认为 使 用 相同 陶器 群 的 人 群 可 能 并 非 一 个 族 的 共同 体 ， 
但 很 少 论 及 使 用 相同 陶器 群 的 人 群 ， 究 竟 是 一 个 什么 样 的 社会 组 织 关系 。 因 此 ， 若 从 控 


Ф [澳大利亚 】 刘 莉 著 ， 陈 星 灿 、 乔 玉 、 马 萧 林 、 李 新 伟 、 谢 礼 哗 、 郑 红 莉 译 :《 中 国 新 石器 时 代 迈 
向 早期 国家 之 路 》， 文 物 出 版 社 ，2007 年 。 | 

Ф жнт. (6808—50 ВЕТА А), СИЗИ Е Н а], 2001 年 。 引 
文 见 于 该 书 的 第 201 页 和 204 页 。 
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索 先 周文 化 最 终 目 的 这 个 角度 考虑 ， 我 们 现在 要 做 的 ， 是 要 建立 更 加 详细 的 考古 学 分 类 
体系 并 从 中 提取 更 多 的 历史 信息 。 

综 上 所 论 ， 笔 者 认为 20 世纪 先 周文 化 的 探索 方法 ， 无 论 是 “都 邑 法 ”和 “追溯 
法 ”， 还 是 其 他 判断 考古 学 文化 族 属 的 方法 ， 昌 在 一 般 情 况 下 此 有 其 有 效 性 与 合理 性 ， 
但 或 因 使 用 条 件 尚 不 完全 具备 ， 或 因 仅 立 足 于 “陶器 本 位 ”或 “文化 本 位 ”而 致使 这 
些 方法 尚 存 不 够 周密 之 处 ， 有 待 进一步 完善 。 


第 三 节 进入 21 世纪 以 来 的 考古 新 资料 与 研究 成 果 


进入 21 世纪 以 来 ， 有 关 先 周文 化 探索 的 大 量 新 资料 不 断 涌现 ， 且 主要 发 现 于 周 原 
地 区 ， 从 而 使 先 周 文化 探索 掀 开 了 新 的 一 页 。 

1999 ~ 2004 年 ， 周 原 考古 队 对 周 原 遗 址 进行 了 持续 六 年 的 大 规模 考古 调查 与 发 据 ， 
基本 建立 了 该 遗址 商 周 时 期 较为 详细 的 考古 学 文化 编 年 体系 与 文化 谱系 ， 大 致 厘清 了 商 
周 时 期 文化 遗存 的 分 布 状 况 。 商 时 期 遗存 的 主要 发 现 有 : 

(1) 2001 年 秋 ， 在 王家 跟 地 点 发 所 到 大 量 商 时 期 的 居 址 遗存 及 少量 墓葬 ， 在 贺 家 
地 点 清理 了 几 座 商 时 期 灰 坑 0。 

(2) 2002 年 夏秋 ， 在 礼 村 北 清理 了 数 座 商 时 期 的 灰 坑 ， 其 中 LH8 包含 物 极其 丰富 ， 
是 探索 先 周文 化 的 典型 单位 。 

(3) 2002 年 ， 在 齐 家 北 制 石 作坊 发 据 区 ,发 现 了 大 量 先 周 晚期 和 商 周 之 际 的 
ЖҮ, 

(4) 在 周 原 遗 址 及 周 原 地 区 其 他 遗址 中 ， 调 查 发 现 了 大 量 的 商 时 期 遗存 @。 

2003 年 12 月 ， 周 原 考 古 队 在 周 原 遗 址 以 西 近 30 公里 的 周公 应 遗址 调查 时 ， 发 现 
了 大 量 先 周 时 期 的 遗存 ， 最 重要 的 发 现 是 两 片刻 有 55 字 的 周 人 上 仆 甲 @。 以 此 为 契机 ， 
周公 庙 考 古 队 对 该 遗址 进行 了 大 规模 的 考古 调查 、 钻 探 和 发 掘 ， 截 至 2008 年 12 Н, + 
要 收获 有 : 

(1) 在 不 同 区 域 发 据 了 近 400 座 灰 坑 ， 其 中 多 数 单 位 的 年 代为 先 周 时 期 或 商 周 之 
际 ， 极 大 地 丰富 了 周 原 地 区 先 周 时 期 的 居 址 材料 。 


Ф 周 原 考 古 队 :《2001 年 周 原 遗 址 (王家 嘴 、 贺 家 地 点 ) 发 掘 简报 》， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 
心 、 北 京 大 学 震 旦 古代 文明 研究 中 心 编 《古代 文明 》 第 2 卷 ,文物 出 版 社 ，2003 年 。 

© 周 原 考 古 队 :《2002 年 周 原 遗 址 ( 齐 家 村 ) 发 掘 简报 》, 《考古 与 文物 》2003 年 第 4 期 。 

图 周 原 考古 队 :《2001 年 度 周 原 遗 址 调查 报告 》， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 心 、 北 京 大 学 震 且 十 
代 文 明 研究 中 心 编 《古代 文明 》 第 2 Ж, 2003 年 ; 《陕西 周 原 七 星河 流域 2002 年 考古 调查 报 
告 》, 《考古 学 报 》2005 年 第 4 期 。 

Ф 周 原 考古 队 : (2003 年 度 周 公 庙 遗址 调查 报告 》， 北京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 心 、 北 京 大 学 震 且 
古代 文明 研究 中 心 编 《古代 文明 》 第 5 卷 ，2006 年 。 
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(2) 钴 探 发 现 商 周 时 期 墓葬 900 余 座 ， 主 要 集中 分 布 于 七 处 墓地 。 在 陵 坡 墓地 共 发 
现 墓葬 及 车 马 坑 38 座 ， 其 中 带 四 条 墓道 者 10 座 ， 带 三 条 、 两 条 、 一 条 墓道 者 各 4 Ж, 
该 墓地 是 目前 所 知 西周 时 期 等 级 最 高 的 墓地 。 在 陵 坡 墓地 的 东 、 西 、 北 三 面 ， 还 发 现 了 
长 达 1700 米 的 夯 土 墙 。 

(3) 共 在 五 个 地 点 发 现 商 周 时 期 的 刻 辞 卜 甲 与 卜 骨 ， 现 已 辨识 出 刻 辞 2200 Ж, 
是 其 他 遗址 以 往 所 见 周 人 甲骨 文 总 字数 的 两 倍 ， 是 判断 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 聚落 性 质 的 
直接 文字 资料 。 

(4) 发 现 并 局 部 清理 了 2 处 作坊 遗址 。 其 中 一 处 为 西周 初期 的 制 铜 作坊 ， 另 一 处 是 
先 周 时 期 的 制 陶 作坊 。 另 外 在 祝 家 巷 等 发 掘 地 点 ， 还 首次 确认 了 先 周 时 期 周 人 铸 铜 遗 
存 ， 对 研究 周 系 铜 器 、 特 别 是 先 周 时 期 周 人 铸 铜 业 有 着 重要 意义 由。 

(5) ЖЯ, ЖАВ Г 40 多 座 夯 土 建筑 基 址 。2005 年 秋 在 夯 土建 筑 区 发 掘 了 1500 
平方 米 。 

(6) 采用 “ 育 落 结构 调查 法 ”中 ， 对 周公 庙 遗 址 以 及 周 邻 遗址 进行 了 详细 的 调查 。 

通过 上 述 工 作 ， 建 立 了 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 较为 详细 的 考古 学 文化 分 期 体系 与 文化 
谱系 ,大致 厘 清 了 商 周 时 期 聚落 的 形成 过 程 与 聚落 结构 ， 为 判断 聚落 性 质 打 下 了 较为 坚 
实 的 基础 。 

除 在 周公 庙 遗 址 工作 外 ,周公庙 考古 队 在 周 原 地 区 进行 了 大 规模 的 考古 调查 与 发 
据 ， 主 要 收获 有 如 下 数 项 。 


1. 岐山 孔 头 沟 遗 址 的 考古 收获 


和 孔 头 沟 遗 址 @ 位 于 周 原 遗 址 与 周公 庙 遗 址 之 间 ，2006 年 初 至 2008 年 5 月， 周公 庙 
考古 队 在 此 进行 了 详细 调查 、 重 点 钻探 和 有 针对 性 的 发 据 ， 发 掘 了 几 十 个 先 周 上 晚期 和 商 
周 之 际 的 灰 坑 ， 清 理 了 20 多 座 商 周 时 期 的 墓葬 ， 其 中 包括 带 一 条 墓道 和 带 两 条 墓道 的 
大 型 墓葬 各 一 座 。 不 仅 建 立 了 该 遗址 商 周 时 期 的 分 期 与 编 年 体系 ， 还 初步 厘清 了 商 周 时 
期 聚落 的 形成 过 程 与 聚落 结构 。 


Ф 种 建 荣 、 雷 兴 山 :《 先 周文 化 铸 铀 遗存 的 确认 及 其 意义 》, 《中国 文物 报 》2007 年 11 АЗОН. 

о “聚落 结构 调查 法 ”是 我 们 根据 遗址 保存 状况 、 为 了 解 聚 落 结构 而 采用 的 一 种 调查 方法 。 这 种 调 
查 方法 既 采 用 了 中 国 传统 调查 方法 与 国外 “区 域 系 统 调 查 方法 ”优点 ， 又 与 这 两 种 调查 方法 有 所 
不 同 。 关 于 这 种 调查 方法 ， 可 详 见 种 建 荣 与 雷 兴 山 《岐山 孔 头 沟 遗 址 田野 工作 方法 与 工作 理念 》 
(《 文 博 》2008 年 第 5 期 ) 以 及 笔者 参与 编写 的 周公 庙 与 孔 头 沟 遗 址 相关 的 发 掘 报告 。 

Ф 20 世 纪 80 年 代 全 国文 物 大 普查 时 ， 将 孔 头 沟 两 岸 的 文化 遗存 分 别 定 为 赵 家 台 、 张 家 村 、 宋 家 、 
天 东 、 沟 底 和 前 庄 等 六 个 遗址 。2006 年 ， 周 公 庙 考古 队 在 一 系列 田野 工作 与 初步 研究 后 认为 ， 上 
述 六 遗址 实 为 同一 个 遗址 ， 遂 以 “ 孔 头 沟 遗 址 ”名 之 。 遗 址 东 距 周 原 遗 址 11 公里 ， 西 距 周公 庙 
遗址 8 公里 ， 主 要 文化 内 涵 为 商 周 时 期 遗存 。 
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2. 凤翔 劝 读 遗 址 的 考古 收获 


劝 读 遗址 由 位 于 周公 庙 遗 址 以 西 约 9 公里 。2004 年 下 半年 ， 周 公 庙 考古 队 调查 发 现 这 是 
一 处 商 周 时 期 的 大 型 聚落 。 在 此 清理 了 一 个 先 周 时 期 灰 坑 ， 出 土 陶器 十 分 丰富 @。2007 年 上 
半年 ， 周 公 庙 考古 队 采 用 “聚落 结构 调查 法 ”， 重 新 对 该 遗址 进行 了 更 加 细致 的 调查 ， 基 本 
搞 清 了 商 周 时 期 聚落 的 形成 过 程 ， 并 对 聚落 结构 与 聚落 性 质 有 了 更 加 深入 的 了 解 @。 
3. 凤翔 水 沟 遗 址 的 考古 收获 


水 沟 遗 址 东南 距 劝 读 遗 址 8 公里 。2004 年 12 月 31 日 ， 根 据 凤 翔 县 文物 干部 景 宏伟 
先生 提供 的 信息 ， 周 公 庙 考古 队 在 该 遗址 发 现 了 一 座 城址 。 初 步 确定 城墙 的 周 长 约 
4000 多 米 ， 始 建 年 代 约 为 商 周 之 际 。 在 城内 发 现 了 商 周 时 期 的 夯 土 基 址 、 空 心 砖 及 刻 
有 数字 卦 的 排水 管道 。 

2005 年 冬 ， 为 配合 北京 大 学 考古 文博 学 院 的 田野 考古 教学 实习 ， 周 公 庙 考古 队 采 用 
“聚落 结构 调查 法 ”， 对 该 遗址 进行 了 更 加 细致 的 调查 。2008 年 上 半年 ， 为 配合 “文明 探 
源 工 程 ”， 北 京 大 学 考古 文博 学 院 与 陕西 省 考古 研究 院 又 对 该 遗址 的 重点 区 域 进行 了 钻探 。 


4. 其 他 考古 调查 收获 


主要 有 三 项 : 中 对 周公 庙 遗 址 周 邻 商 周 时 期 遗址 的 调查 ; @ 对 横 水 流域 的 调查 ; 
(@@ 对 漆 水 河 下 游 两 岸 区 域 的 调查 。 这 些 调查 使 我 们 对 周 原 地 区 商 周 时 期 的 聚落 形态 有 了 
更 深入 地 了 解 。 

在 周 原 地 区 及 其 他 地 区 的 考古 新 资料 还 包括 : 

其 一 ， 近 年 来 的 考古 新 发 现 。 主 要 有 @: 


© ”本文 所 谓 的 劝 读 遗址 ， 实际 包括 了 20 世纪 80 年 代 文物 普查 时 所 确定 的 凤翔 县 西 劝 读 和 玉 祥 两 处 遗址 。 
以 往 在 该 遗址 发 现 过 龙山 时 代 、 商 周 时 期 与 汉代 遗存 ， 所 知 遗 址 面积 仅 5.2 万 平方 米 。 以 往 重要 的 发 
现 是 青铜 重 器 及 可 能 为 大 型 夯 土 建筑 柱 础 的 遗迹 〔 曹 明 檀 、 尚 志 儒 : 《陕西 凤翔 出 土 的 西周 青铜 器 》， 
《考古 与 文物 》1984 年 第 1 期 )。 周 公 庙 考古 队 自 2004 年 11 月 中 旬 始 ， 经 五 次 踏 察 ， 发 现 该 遗址 古文 
化 堆积 连绵 不 断 ， 原 定 的 两 处 遗址 实 为 同一 遗址 ， 且 遗址 范围 远 远大 于 以 往 所 知 ， 遂 将 两 遗址 合 二 为 
一 ， 以 “ 功 读 遗址 ”名 之 。 

@ ”周公庙 考古 队 :《 陕 西 省 凤翔 县 劝 读 遗 址 2004 年 度 的 调查 与 试 气 》， 待 刊 。 

图 “北京 大 学 考古 文博 学 院 学 生 罗 汝 鹏 本 科 生 毕业 论文 《2007 年 劝 读 遗址 考古 调查 报告 》， 现 藏 北 京 大 学 
考古 文博 学 院 资料 室 。 

Ф 陕西 淳 化 束 树 沟 脑 遗址 商 时 期 遗存 的 发 掘 收获 ， 是 近年 有 关 先 周文 化 研究 最 重要 的 新 资料 之 一 。 
2006 年 、2007 年 及 2008 年 的 春季 ， 由 西北 大 学 文博 学 院 等 单位 连续 三 个 季度 ， 对 该 遗址 进行 了 
大 规模 的 考古 发 据 ， 所 获 其 丰 ( 钱 炊 鹏 、 魏 女 、 李 成 : 《陕西 淳 化 束 树 沟 脑 遗址 发 气 获 重要 发 
现 》,《 中 国文 物 报 》2006 年 11 月 24 日 第 二 版 )。 由 于 资料 尚未 发 表 ， 且 本 文 研究 的 重点 区 域 是 
周 原 地 区 ， 故 本 文 暂 不 讨论 这 批 重 要 的 资料 。 


第 一 章 ” 研 究 背 景 、 目 的 与 方法 427. 


(1) 2003 年 1 月 19 日 ,在 陕西 层 县 杨 家 村 遗址 发 现 了 一 座 西周 窖藏 ， 内 有 青铜 重 
器 27 件 ， 均 有 铭文 由。 之 后 ， 杨 家 村 联合 考古 队 于 2003 ~ 2004 年 ， 在 杨 家 村 遗址 进行 
了 大 范围 的 调查 、 重 点 区 域 的 钻探 以 及 试 掘 。 

(2) 北京 大 学 考古 文博 学 院 与 宝鸡 市 考古 研究 所 在 宝鸡 市 附近 调查 发 现 了 若干 商 
时 期 遗存 ， 其 中 包括 2005 年 冬 发 现 的 蒋 家 庙 周 城 。 

其 二 ， 发 掘 于 20 世纪 90 年 代 ， 至 今 尚 未 发 表 、 或 近年 刚 发 表 的 新 资料 。 主 要 有 鹿 
游 县 史家 姑 遗 址 @ 与 园子 坪 算 址 曙 、 旬 邑 孙 家 遗址 @、 武 功 县 郑 家 坡 遗 址 名 、 长 武 碾子 
坡 遗 址 @ 等 。 以 往 研究 者 多 未 曾 提 及 或 深入 分 析 过 这 些 新 资料 。 

“一 个 学 术 问 题 的 解决 ， 固 然 要 靠 有 一 定理 论 高 度 的 分 析 ， 但 新 材料 的 发 现 则 往往 
起 着 十 分 关键 的 作用 ”@。 由 前 文 综述 可 知 ，20 世纪 先 周文 化 研究 的 每 一 次 重大 进展 ， 
皆 与 新 材料 的 发 现 息息相关 。 进 入 21 世纪 以 来 的 新 材料 ， 特 别 是 近年 周 原 地 区 的 新 发 
现 ， 为 先 周 文化 研究 获得 突破 性 进展 提供 了 良机 和 保证 。 但 非常 遗憾 的 是 ， 由 于 这 些 新 
资料 绝 大 多 数 尚未 刊 布 ( 极 少 部 分 刚 于 近年 发 表 )， 致 使 近年 来 先 周文 化 研究 陷入 

近年 来 有 关 先 周文 化 研究 的 重要 成 果 @， 主 要 是 三 部 专著 : 其 一 是 2000 年 出 版 的 
胡 谦 盈 先 生 的 《 胡 谦 个 周 文化 考古 研究 选集 》@; 其 二 是 2003 年 出 版 的 刘 军 社 先生 的 
(ЛАНЫ УӘ; 其 三 是 2004 年 出 版 的 张 天 恩 先 生 的 《关中 商 代 文化 研究 》@。 此 外 


Ф 陕西 省 考古 研究 所 、 宝 鸡 市 考古 工作 队 、 眉 县 文化 馆 杨 家 村 联合 考古 队 : 《陕西 层 县 杨 家 村 西周 
青铜 器 窖藏 发 掘 简报 》, 《文物 》2003 年 6 期 。 

@ 北京 大 学 考古 文博 学 院 、 宝 鸡 市 考古 队 : 《陕西 馆 游 县 史家 扰 遗 址 发 掘 报告 》, 《华夏 考古 》2004 
年 第 4 期 。 

Ф 雷 兴 山 :《 陕 西 麟 游 县 园子 坪 遗 址 商 代 遗 存 分析 》, 《考古 与 文物 》2006 年 第 4 期 。 

Ф 1994 年 ,陕西 省 考古 研究 所 王 占 奎 等 先生 在 此 发 所 了 1 个 探 方 ， 所 获 甚 丰 ， 资 料 待 刊 。1995 年 ， 
当时 在 北京 大 学 考古 文博 学 院 攻读 博士 学 位 的 张 天 恩 先 生 曾 调查 过 该 遗址 (北京 大 学 考古 文博 院 
《陕西 彬 县 、 淳 化 等 县 商 代 遗 址 调查 》, 《考古 》2001 年 第 9 Ж). 

© 1997 年 6-12 月 ,为 配合 “ 夏 商 周 断 代 工程 ”， 陕 西 省 考古 研究 所 等 单位 又 一 次 发 握 了 郑 家 坡 遗 
址 ， 资 料 待 刊 。 

@ ”中 国 社会 科学 院 考 古 研究 所 :《 南 邻 州 碾子 坡 》， 世 界 图 书 出 版 社 ，2007 年 。 

Ф 李 伯 谦 :《 从 灵 石 旋 介 商 墓 的 发 现 看 晋 陕 高 原 青 铀 文化 的 归属 》, 《中 国 青铜 文化 结构 体系 研究 》， 
科学 出 版 社 ，1998 年 。 

据 笔 者 所 知 ， 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 的 宋江 宁 、 付 仲 杨 ， 以 及 陕西 省 考古 研究 院 种 建 荣 等 一 

些 青 年 学 者 ， 已 正在 着 手 有 关 先 周文 化 的 研究 。 由 于 他 们 的 成 果 多 未 正式 发 表 ， 故 本 文 暂 不 涉及 

他 们 的 研究 成 果 。 

胡 谦 熏 :《 胡 谦 盈 周文 化 考古 研究 选集 》， 四 川 大 学 出 版 社 ，2000 年 。 

刘 军 社 :《 先 周文 化 研究 》， 三 秦 出 版 社 ，2003 年 。 

张 天 恩 :《 关 中 商 代 文 化 研究 》， 文 物 出 版 社 ，2004 年 。 


евефо 
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还 有 一 些 专著 中 有 有 关 先 周文 化 研究 的 长 篇 论文 @， 如 尹 盛 平 先生 于 2004 年 出 版 的 
《西周 史 征 》 以 及 2005 年 出 版 的 《 周 原 文化 与 西周 文明 》@。 

胡 谦 贫 先 生 《 胡 谦 僵 周文 化 考古 研究 选集 》 中 有 关 先 周文 化 研究 的 论文 ， 以 往 皆 
已 发 表 ， 所 用 材料 主要 取 自 长 武 碾子 坡 遗 址 ， 对 20 世纪 90 年 代 以 来 的 考古 资料 涉及 其 
少 。 该 著作 出 版 时 ， 衣 先生 以 往 的 主要 观点 没有 丝毫 改变 。 

刘 军 社 先生 是 20 世纪 发 表 先 周文 化 研究 论文 最 多 的 研究 者 ,，《 先 周 文化 研究 》 是 
其 以 往 发 表 论文 的 有 机 组 合 。 该 著作 是 刘 先 生 在 其 1990 年 撰写 的 硕士 论文 《 先 周 文化 
的 序列 及 其 与 相 邻 诸 文化 的 关系 》 的 基础 上 上， 补充 了 武功 岸 底 遗 址 等 新 材料 及 相关 研 
究 ， 经 过 十 年 的 认真 修改 ， 于 2001 年 9 月 定稿 。 专 著 未 涉及 2001 年 9 月 前 未 正式 发 表 
的 资料 ， 主 要 观点 与 其 以 往 论文 观点 相同 。 

张 天 恩 先 生 的 《关中 商 代 考 古 学 文化 研究 》 除 绪论 和 结束 语 外 共有 四 章 ， 第 一 章 
《关中 西部 商 文化 研究 》 和 第 二 章 《 关 中 东部 商 文化 研究 》 中 包含 了 大 量 先 周文 化 研究 内 
容 。 第 三 章 《 先 周文 化 研究 》 系 统 论述 了 作者 “ 郑 家 坡 文化 是 先 周文 化 ”的 观点 。 第 四 
章 《 羌 系 文化 研究 》 包 括 了 刘 家 文化 研究 和 碾子 坡 文化 研究 等 。 虽 然 该 书 中 的 大 部 分 内 
容 以 前 未 曾 发 表 ， 但 其 主要 观点 与 作者 20 世纪 时 有 关 先 周文 化 的 观点 并 无 根本 质 的 不 同 ， 
只 是 更 加 系统 、 严 谨 。 这 部 著作 在 所 有 先 周文 化 研究 中 @ 使 用 材料 最 为 全 面 。 除 进入 
21 世纪 以 来 的 新 材料 未 涉及 外 ， 对 其 他 材料 均 有 论述 ， 并 且 有 很 多 新 资料 是 其 他 研究 者 
未 曾 涉及 的 。 他 论述 最 为 系统 、 全 面 。 不 仅 全 面 论 述 了 以 往 先 周文 化 研究 中 所 涉及 的 问 
题 ， 而 且 还 有 一 些 以 往 研 究 未 曾 涉及 的 论述 ， 如 对 关中 地 区 夏 代 考 古 学 文化 的 研究 ， 填 补 
了 对 这 一 问题 认识 上 的 空白 。 包 论著 中 创见 颇 多 ， 留 待 下 文 详 述 。 

尹 盛 平 先生 是 “ 郑 家 坡 文化 是 先 周 文化 ， 刘 家 文化 是 姜 戎 文化 ”观点 的 主要 创建 
者 ,在 《西周 史 征 》 与 《 周 原 文化 与 西周 文明 》 两 书 的 相关 章节 中 ， 他 进一步 论述 了 
这 些 认 识 。 昌 然 这 两 本 书 出 版 较 晚 ， 但 作者 对 20 世纪 90 年 代 以 后 的 新 资料 涉及 甚 少 。 

总 体 而 言 ， 上 述 著作 :D 是 20 世纪 先 周 文化 研究 的 全 面 总 结 ， 不 仅 有 力 地 推进 了 先 
周文 化 研究 的 深信， 而且 为 以 后 研究 打下 了 坚实 的 基础 ; @ 既 可 作为 先 周文 化 研究 里 程 碑 
式 的 著作 ， 又 可 视 为 先 周 文化 研究 现状 的 典型 代表 ， 由 此 可 知 ， 进 入 21 世纪 以 来 的 这 几 
年 ， 延 续 了 20 世纪 90 年 代 末 期 各 家 观点 相持 不 下 的 僵持 局 面 ; 仿 多 未 利用 进入 21 世纪 
以 来 的 新 资料 与 新 认识 ， 诸 研究 者 相互 对 立 的 观点 尚 需 接受 新 资料 的 检验 。 


а ”中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 编著 的 《中 国 考古 学 ' 两 周 卷 》( 中 国 社会 科学 出 版 社 ，2004 年 ) 的 
第 一 章 是 《 先 周文 化 探索 》。 

© 尹 盛 平 :《 西 周 史 征 》， 陕 西 师范 大 学 出 版 社 ，2004 年 。 该 书 第 一 章 是 《 周 族 的 起 源 与 发 祥 》。 尹 盛 
平 :《 周 原文 化 与 西周 文明 》， 江 苏 教育 出 版 社 ，2005 年 。 该 书 第 一 章 是 《 早 周文 化 与 周 族 起 源 》， 
第 二 章 是 《 商 代 周 原文 化 的 更 替 与 周 族 发 祥 》。 需 要 指出 的 是 ， 尹 盛 平 先生 的 这 两 部 专著 中 ， 有 关 
先 周文 化 研究 的 内 容 虽 然 不 尽 完全 相同 ， 但 观点 基本 相同 。 其 中 出 版 较 晚 的 《 周 原文 化 与 西周 文 
明 》 一 书 中 有 关 先 周文 化 的 内 容 更 为 全 面 ， 本 文 对 尹 盛 平 先生 观点 的 评述 主要 以 该 书 为 准 。 
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第 四 节 研究 目的 及 相关 说 明 


先 周文 化 的 研究 现状 、 新 资料 、 新 闻 题 及 新 方法 ， 是 本 文 研究 缘起 的 四 个 主要 方 
面 。 笔 者 拟 在 前 人 研究 成 果 的 基础 上 中， 利用 进入 21 世纪 以 来 新 发 气 和 新 刊 布 的 资料 ， 
尝试 用 新 方法 和 新 认识 ， 继 续 探 索 先 周文 化 。 

第 一 个 目的 是 ， 建 立 相关 遗存 较为 详细 的 考古 学 遗存 分 期 体系 与 分 类 体系 。 

以 往 对 相关 遗存 的 分 期 年 代 及 其 考古 学 文化 谱系 归属 认识 的 分 歧 ， 是 造成 先 周文 化 
研究 伪 局 现状 的 重要 原因 之 一 。 不 能 正确 判断 考古 学 遗存 的 分 期 与 年 代 ， 就 无 法 说 明 两 
个 遗存 之 间 的 差异 究竟 是 同一 文化 不 同 发 展 阶段 间 的 变化 ， 还 是 不 同文 化 本 身 特点 的 体 
现 。 不 能 正确 判断 相关 遗存 的 考古 学 文化 谱系 归 类 ， 就 必定 会 影响 族 属 的 判断 及 相关 历 
史 信 息 的 提取 。 相 关 遗 存 的 分 期 年 代 与 考古 学 分 类 ， 是 探索 先 周文 化 的 基础 ， 以 往 对 这 
些 基 础 研究 共识 甚 少 的 局 面 ， 现 已 成 为 深入 开展 先 周文 化 研究 的 最 大 障碍 。 所 以 ， 逐 一 
分 析 各 遗址 相关 遗存 的 分 期 年 代 及 其 考古 学 文化 谱系 的 归属 ， 仍 是 目前 先 周文 化 研究 中 
最 吸 须 解决 的 首要 课题 。 

本 文 所 谓 的 “相关 遗存 ”主要 是 指 : 

(1) 陕西 西部 的 泾 渭 地 区 、 特 别 是 关中 西部 地 区 的 考古 学 遗存 。 因 为 历经 多 年 控 
索 ， 研 究 者 基本 公认 先 周文 化 必 是 泾 、 渭 地 区 商 时 期 的 某 支 考古 学 文化 。 因 此 ， 本 文 暂 
不 涉及 晋 南 等 地 区 的 考古 学 遗存 。 

(2) 以 往 不 同 研究 者 认为 是 先 周文 化 的 遗存 。 不 过 ， 由 于 商 文化 与 先 周文 化 研究 关系 
密切 ， 故 笔者 根据 实际 需要 ， 重 点 分 析 诸 如 周 原 、 朱 马 嘴 和 过 家 便 等 遗址 的 商 文化 遗存 。 

男 需 说 明 的 是 ， 由 于 前 人 已 对 先 周文 化 青铜 器 进行 过 较为 详细 的 分 析 @@， 笔 者 暂 无 
新 的 认识 ， 故 不 再 对 关中 地 区 商 时 期 的 青铜 器 作 系 统 研 究 ， 主 要 将 陶器 作为 分 期 与 分 类 
研究 的 重点 对 象 。 


中 ”作为 一 本 探索 先 周文 化 的 专著 ， 研 究 内 容 中 理应 包括 先 周 文化 与 周 邻 考古 学 文化 特征 的 对 比 与 相 
互 关系 的 探讨 ， 理 应 包括 先 周文 化 来 源 的 探讨 ， 理 应 涉及 所 有 相关 观点 与 材料 等 问题 ， 可 是 ， 本 
文 的 研究 目的 与 研究 内 容 中 并 无 此 类 内 容 。 其 中 最 主要 的 原因 ， 是 因为 作为 一 个 阶段 性 成 果 的 本 
文 ， 是 在 前 贤 的 研究 成 果 上 进行 的 。 笔 者 或 同意 他 们 的 相关 意见 ， 或 因 没 有 新 资料 ， 笔 者 亦 无 新 
的 见解 ， 故 本 文 或 直接 引用 以 往 成 果 或 回避 了 一 些 问 题 。 如 在 还 没有 确定 先 周 文化 ， 加 之 有 关 关 
中 西部 夏 代 和 早 商 时 期 考古 学 文化 认识 还 属 空 白 的 情况 下 ， 本 文 就 回避 了 先 周 文化 来 源 这 个 问 
题 。 总 之 ， 本 文 研究 目的 与 研究 内 容 的 制定 ， 一 方面 是 根据 先 周 文化 研究 的 已 有 成 果 ， 另 一 方面 
是 考古 资料 现状 所 使 然 。 

Ф 以 往 邹 衡 、 张 天 恩 、 李 峰 、 刘 军 社 〈(《 渭 水 流域 出 土 的 商 代 青 钢 器 研究 》, 《中 国 考古 学 会 第 九 次 
年 会 论文 集 》， 文 物 出 版 社 ，1997 年 ) 、 李 海 荣 〈《 关 中 地 区 出 土 商 时 期 青铜 器 文化 因素 分 析 》， 
《考古 与 文物 》2000 年 第 2 期 ) 等 先生 已 做 过 详细 论述 。 
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第 二 个 目的 是 ， 辨 析 何 类 考古 学 遗存 是 先 周文 化 ， 重 点 是 探索 古 公 宣 父 迁 岐 以 后 的 
先 周文 化 。 

由 于 以 往 各 研究 者 关于 “ 先 周文 化 ”的 定义 并 不 相同 ， 并 由 此 造成 了 诸多 分 歧 意 
见 ， 故 于 此 首先 辨析 “ 先 周 文化 ”的 涵义 。 考 诸 以 往 对 先 周文 化 的 定义 ， 相 异 之 处 
颇 多 : 

(1) 先 周文 化 是 考古 学 文化 还 是 历史 学 文化 ? 一 种 意见 认为 先 周文 化 是 考古 学 文 
化 ， 如 邹 衡 先生 认为 :““ 文 化 "一 词 ， 用 的 是 “考古 学 文化 ' 的 概念 "了 D。 相 反 意见 却 
认为 先 周文 化 应 是 历史 学 文化 的 概念 ， 如 刘 军 社 先生 认为 先 周文 化 “是 实际 意义 上 的 
历史 学 文化 ， 已 经 不 是 真正 意义 上 的 考古 学 文化 "@。 

(2) 先 周文 化 的 族 属 包 不 包括 非 姬 姓 周 人 的 族群 ? 文献 记载 与 周 人 关系 密切 的 姜 
姓 族 之 文化 是 否 是 先 周文 化 ? 一 种 意见 认为 先 周文 化 的 族 属 应 包括 其 他 族群 。 如 邹 衡 先 
生 认为 先 周 文化 “必定 有 其 他 的 族 属 …… 包 括 在 内 ”@@。 卢 连 成 先生 也 认为 : “ 先 周文 
化 绝 不 是 单一 部 族 或 部 落 的 文化 ”,“ 姜 人 文化 应 是 先 周 文化 的 一 个 类 型 "@。 相 反 意见 
却 认为 ， 先 周文 化 的 族 属 应 只 是 周 人 。 如 梁 星 彭 先生 认为 :“ 先 周文 化 的 族 属 仅 限于 周 
族 。@@ 刘 军 社 先生 也 认为 先 周 文化 “不 应 包括 其 他 族 属 的 文化 ”。 

(3) 同上 述 问题 近似 的 另 一 个 争论 是 : “ 周 族 ”之 “ 周 ” 的 内 涵 是 什么 ? 一 种 意 
见 认 为 ,“ 周 ”是 一 个 发 展 的 概念 ， 不 单 指 姬 姓 周 人 。 如 邹 衡 先生 认为 : “在 姬 姜 联 盟 
形成 以 前 ， 周 族 应 该 基本 上 是 指 姬 姓 周 族 ， 其 文化 当然 应 属 先 周 文化 的 范畴 ， 也 可 直 称 
为 姬 周文 化 。。“ 姬 姜 联 盟 形成 以 后 直至 武王 克 商 以 前 ， 姬 姜 二 姓 正在 融合 为 新 的 周 族 ， 
其 文化 也 是 姬 周文 化 与 姜 炎 文化 正在 融合 为 泾 渭 地 区 的 先 周 文化 .”"@ 刘 军 社 先生 却 认 
Ж “ИЕ” Айға ЧЫН”, ， 并 认为 “相对 意义 上 的 纯粹 的 文化 遗存 是 可 以 找到 的 ”。 

先 周文 化 是 否 必须 是 由 周 人 “创造 ”的 ? 是 否 一 定 是 “以 周 人 为 主体 ”创造 的 ? 
很 多 研究 者 没有 涉及 这 一 问题 ， 而 有 些 研究 者 则 明确 地 提出 “ 先 周文 化 是 武王 灭 商 以 
前 以 周 族 为 主体 的 周 人 创造 的 文化 ”中 。 


Ф 分 衡 :《 再 论 先 周文 化 》,《 周 秦汉 唐 考 古 与 文化 国际 学 术 会 议论 文集 》,《 西 北大 学 学 报 》1988 年 
增刊 。 

多 刘 军 社 :《 对 先 周文 化 涵义 的 再 认识 》, 《庆祝 武 伯 伦 先 生 九 十 华诞 论文 集 》， 三 秦 出 版 社 ，1991 

年 。 下 引 刘 军 社 先 生 对 先 周 文化 涵义 的 认识 ， 均 出 自 该 文 ， 不 另 注 。 

邹 衡 :《 论 先 周文 化 》,《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》， 文 物 出 版 社 ，1980 年 。 

卢 连 成 :《 扶 风 刘 家 先 周 墓地 剖析 》, 《考古 与 文物 》1985 年 第 2 期 。 

梁 星 彭 :《“《 论 先 周文 化 》 商 权 》, 《考古 与 文物 》1982 年 第 4 期。 

邹 衡 :《 再 论 先 周 文化 》,《 周 秦汉 唐 考 古 与 文化 国际 学 术 会 议论 文集 》, 《西北 大 学 学 报 》1988 年 

增刊 。 

牛 世 山 :《 先 周文 化 探索 》, 《文物 季刊 》1998 年 第 2 期 。 
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第 一 章 ”研究 背景 、 目 的 与 方法 .31 . 


由 上 可 以 看 出 ， 以 往 争论 的 焦点 是 使 用 “ 先 周文 化 ”的 族 属 是 否 包 括 非 姬 姓 周 人 
的 其 他 族群 。 对 于 上 述 分 歧 意 见 ， 笔 者 的 认识 是 : 

其 一 ， 由 前 文 所 述 考古 学 文化 与 族 的 共同 体 的 复杂 关系 可 知 ， 姬 姓 周 人 所 使 用 的 
“ 先 周文 化 ” ， 既 可 能 是 姬 姓 周 人 或 以 姬 姓 周 人 为 主体 创造 和 使 用 的 考古 学 文化 ， 也 可 
能 是 两 个 或 两 个 以 上 (包括 姬 姓 周 人 在 内 ) 的 部 族 创造 和 使 用 的 文化 。 在 一 定 条 件 下 
或 由 于 某 种 特殊 原因 ， 姬 姓 周 人 可 以 在 不 同时 间或 不 同 地 点 使 用 不 同 的 考古 学 文化 。 因 
此 ,“ 先 周文 化 ”应 是 指 姬 姓 周 人 灭 商 前 所 使 用 的 某 类 考古 学 遗存 ， 其 他 族 别 也 很 有 可 
能 使 用 这 类 遗存 宁 。 

当然 ， 当 其 他 族群 所 用 考古 学 文化 特征 的 独特 程度 ， 足 以 与 姬 姓 周 人 所 用 考古 学 文 
化 有 别 时 ， 其 文化 不 应 包括 在 先 周文 化 之 内 。 这 样 ， 就 不 会 因 他 族 部 分 人 使 用 了 先 周文 
化 ， 而 将 其 原 有 的 、 仍 保持 自己 特色 、 仍 与 先 周文 化 并 行 存在 的 考古 学 文化 ， 也 作为 先 
周文 化 或 其 一 部 分 。 当 然 , 个 别 姬 姓 周 人 所 用 的 非 先 周 考 古 学 文化 ， 也 不 应 归 入 先 周 
文化 @。 

基于 上 述 定 义 ， 笔 者 除 使 用 “ 先 周文 化 ”一 词 外 ， 更 多 用 这 样 的 表述 :“ 使 用 某 类 
考古 学 遗存 的 族 属 包括 姬 姓 周 人 ”。 

其 二 ,“ 先 周文 化 ”这 一 命题 是 根据 文献 记载 而 提出 的 ， 所 以 ， 我 们 要 探索 的 先 周 
文化 ， 应 是 文献 记载 的 公 刘 、 古 公 齐 父 、 王 季 、 文 王 、 武 王 等 这 一 支 姬 姓 周 人 所 使 用 的 
考古 学 文化 ， 而 不 是 其 他 什么 人 群 的 文化 。 至 于 “ 先 周文 化 ”是 和 否 是 以 姬 姓 周 人 为 主 
体 所 创造 的 ， 是 否 还 包括 其 他 族群 等 问题 ， 那 是 在 确定 先 周文 化 之 后 ， 需 再 进一步 讨论 
的 问题 。 

其 三 ， 笔 者 同意 刘 军 社 先 生 的 意见 ， 亦 认为 “ 先 周文 化 ”并 不 是 一 个 真正 意义 
上 的 “考古 学 文化 ”的 概念 。 诸 如 “二 里 头 文化 ”这 样 命名 ， 是 考古 学 家 按 遗 存 特 
征 的 异同 而 确定 的 一 种 考古 学 遗存 分 类 体系 ， 两 个 特征 不 同 的 遗存 不 能 归 为 同一 支 
考古 学 文化 ， 比 如 “新 背 期 遗存 ”与 “二 里 头 文化 ”是 两 支 考古 学 文化 。 诸 如 “ 夏 
文化 ”、“ 先 周文 化 ”这 类 原 史 时 期 的 考古 学 遗存 的 命名 方法 ， 其 实 是 考古 学 家 们 按 
族 别 的 异同 而 进行 的 另 一 种 考古 学 遗存 的 分 类 。 在 某 种 特殊 情况 下 ， 某 一 族 的 考古 
学 文化 可 以 是 两 支 ( 按 遗 存 特 征 而 划分 的 ) 考古 学 文化 ， 不 能 将 按 不 同 标准 而 确定 


@” 邹 衡 先 生 曾 认为 :“ 我 们 可 以 从 现 有 铜 器 铭文 材料 中 确定 某 件 铜 器 是 姬 姓 周 人 的 ， 或 老 某 些 幕 是 
毁 姓 族 的 ， 而 很 难 确定 某 个 遗址 ， 尤 其 是 某 一 地 区 的 某 群 遗址 只 居住 姬 姓 族 ”(《 关 于 考古 学 理论 
和 方法 上 的 几 个 问题 》,《 考 古 与 文物 》1982 年 第 6 期 ) 。 笔 者 基本 同意 这 种 认识 。 

@@ ”车 姬 姓 周 人 的 女子 在 外 嫁 后 ， 使 用 了 与 原 姬 姓 周 人 不 同 的 考古 学 文化 ， 那 么 她 们 此 时 使 用 的 文化 
也 不 应 是 先 周文 化 。 


32. 先 周文 化 探索 


的 两 种 分 类 体系 混为一谈 中 。 基 于 此 认识 ， 本 文 对 相关 考古 学 遗存 的 分 类 ， 首 先 按照 
考古 学 遗存 特征 异同 进行 分 类 ， 并 给 各 类 遗存 考古 学 意义 上 的 命名 ， 最 后 再 讨论 各 
类 遗存 的 族 属 。 

其 四 ， 昌 然 以 往 对 先 周文 化 涵义 的 认识 有 所 不 同 ， 造 成 了 诸多 分 歧 意 见 ， 但 这 些 不 
同 独 义 上 的 先 周 文化 探索 ， 对 研究 周 人 早期 历史 而 言 ， 皆 具 积 极 的 推动 作用 。 笔 者 以 
为 ， 只 要 研究 者 说 明 自 己 所 判定 的 “ 先 周文 化 ”的 涵义 即 可 。 所 谓 的 “涵义 ”， 是 指 
“ 先 周文 化 ”的 族 属 是 否 包括 非 姬 姓 周 人 的 族群 ， 不 同类 别 、 不 同时 段 、 不 同 区 域 的 
“ 先 周文 化 ”所 对 应 人 群 的 社会 组 织 关系 等 问题 。 

本 文 之 所 以 将 古 公 诸 父 迁 岐 以 后 的 先 周文 化 作为 探索 的 重点 ， 是 因为 : 古 公 宣 父 迁 
蛟 以 后 的 古文 献 记载 相对 较为 丰富 ， 学 界 对 周 人 这 一 时 期 活动 范围 的 认识 比较 一 致 ， 周 
原 地 区 的 考古 学 资料 、 特 别 是 进入 21 世纪 以 来 的 新 发 现 较为 丰富 。 相 对 而 言 ， 古 公 宣 
父 迁 歧 以 前 的 古文 献 记载 较为 匮乏 且 语 址 不 详 ， 学 界 对 周 都 等 问题 的 歧 见 较 多 ， 考 古 资 
料 相对 较 少 。 因 此 ， 本 文 对 古 公 计 父 迁 岐 前 的 “ 先 周文 化 ” 仅 作 初 步 探 讨 。 

第 三 个 目的 是 ， 进 一 步 完 善 探索 先 周文 化 的 研究 方法 。 

由 于 当前 有 关 探 索 先 周文 化 的 理论 方法 有 待 完善 〈 帮 至 创新 ) ， 故 笔者 有 意 着 力 于 
相关 理论 方法 的 探讨 ， 有 时 其 至 是 仅仅 提出 问题 。 又 由 于 这 些 理论 方法 问题 皆 是 中 国 青 
铜 时 代 考 古 中 普遍 存在 的 难题 ， 故 笔者 亦 奢望 有 关 讨 论 能 对 中 国 青 铜 时 代 考 古 的 理论 方 
法 研究 有 所 神 益 。 


第 五 节 ”研究 方法 与 技术 路 线 


本 文 在 进行 相关 遗存 分 期 年 代 与 分 类 研究 时 ， 拟 使 用 的 研究 方法 与 技术 路 线 是 : 

(1) 建立 区 域 相 关 居 址 遗存 较为 详细 的 分 期 体系 。 具 体 技术 路 线 是 : 也 按照 考古 
地 层 学 和 类 型 学 原理 ， 分 别 对 各 遗址 相关 居 址 遗存 逐一 进行 分 期 ; @ 总 结 出 典型 器 类 的 
形制 演变 特点 ; 电 依 据 典 型 器 类 及 各 居 址 分 期 结果 ， 判 断 各 遗址 居 址 遗存 各 期 段 的 相对 


Ф 如 , 在 夏 文化 研究 中 ， 有 些 研 究 者 坚持 认为 只 有 二 里 头 文化 是 夏 文化 ， 以 龙山 晚期 文化 或 “新 
敬 期 遗存 ”与 二 里 头 文化 不 是 同一 支 考古 学 文化 为 理由 ， 而 香 认 其 他 文化 也 是 夏 文化 的 可 能 。 
笔者 认为 ， 这 一 作法 是 混淆 了 两 种 分 类 体系 的 结果 。 再 如 ， 在 先 周文 化 研究 中 ， 有 研究 者 将 
“ 郑 家 坡 文化 ”一 类 的 考古 学 遗存 ， 与 “ 刘 家 文 化 ”一 类 的 考古 学 遗存 ， 当 作 先 周文 化 的 两 个 
类 型 〈 可 参看 刘 军 社 先 生 《 先 周文 化 研究 》 第 26 页 对 此 问题 的 论述 ) 。 这 种 作法 其 实 也 是 混淆 
了 两 种 分 类 体系 的 结果 。 按 考古 学 遗存 特征 而 确定 的 分 类 体系 中 ， 可 在 “文化 ”之 下 划分 不 同 
的 “类 型 ”， 但 在 “ 先 周文 化 ”这 样 的 分 类 体系 下 ， 不 能 划分 类 型 。 以 往 甚 少 有 研究 者 论 及 考 
古 学 遗存 的 分 类 体系 问题 ， 其 实在 中 国 青 铜 时 代 考 古 研 究 中 ， 类 似 问 题 及 其 纠纷 有 很 多 ， 故 笔 
者 认为 这 一 问题 需要 讨论 。 本 文 对 这 一 问题 的 看 法 ， 还 是 很 不 成 熟 的 意见 ， 暂 时 提出 ， 以 期 抛 
砖 引 玉 。 
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年 代 关系 ; @ 建 立 区 域 相关 居 址 遗存 新 的 分 期 体系 。 

(2) 对 相关 居 址 遗存 进行 分 类 人 研究。 主要 利用 考古 学 文化 因素 分 析 法 ,特别 注重 
文化 因素 的 数量 统计 。 具 体 技术 路 线 是 : 中 对 同一 阶段 各 居 址 遗存 进行 分 类 ; @@ 判 断 不 
同 阶段 各 类 居 址 遗存 的 相互 关系 。 

(3) 利用 区 域 相 关 居 址 遗存 分 期 体系 及 典型 器 类 的 形制 演变 特征 ， 判 断 相 关 墓 芋 
遗存 的 年 代 。 

(4) 依 墓 三 特征 及 墓地 特征 之 异同 ， 对 相关 幕 芋 遗 存 进行 分 类 研究 。 具 体 技术 路 
线 是 : (WD 对 同一 阶段 相关 幕 芋 遗存 进行 分 类 ; @@ 判 断 不 同 阶段 各 类 墓葬 遗存 的 相互 关 
Ж; 多 判断 各 类 居 址 遗存 与 各 类 幕 葛 遗存 之 关系 ; @ 初 步 构 建 区 域 商 时 期 考古 学 遗存 新 
的 分 类 体系 。 

将 居 址 遗存 与 墓葬 遗存 分 开 进行 分 期 与 分 类 研究 的 原因 是 : 

QD 目前 发 现 的 有 关 先 周文 化 的 墓葬 间 多 无 层 位 关系 ， 其 分 期 需 依靠 由 居 址 遗存 分 析 
而 建立 的 分 期 体系 ; @@ 由 于 即使 同一 支 考 古 学 文化 ， 其 居 址 遗存 与 墓葬 遗存 的 嚣 物 群 面 
貌 也 会 有 一 定 差别 D， 以 往 研 究 将 不 同类 的 居 址 遗存 与 医 芋 遗存 进行 对 应 的 意见 ， 尚 有 
较 大 分 卜 。 如 形 盛 平等 先生 认为 郑 家 坡 居 址 与 刘 家 莫 地 陶器 面貌 的 差异 是 不 同 考古 学 文 
化 的 体现 ， 而 饭 岛 武 次 先生 却 认为 这 是 同一 文化 居 址 特征 与 墓葬 特征 间 的 差异 多 。 故 在 
目前 尚 不 能 准确 对 应 居 址 遗存 与 莫 莫 遗存 的 情况 下 ， 暂 将 两 者 分 开 讨论 为 宜 ， 且 更 有 利 
于 两 者 关系 的 探讨 ; 加 一 般 而 言 ， 较 之 居 址 遗存 ， 摹 匡 遗 存 更 能 体现 出 不 同族 别 的 文化 
特征 。 

针对 以 往 族 属 研究 方法 的 不 足 ， 笔 者 认为 ， 加 强 相关 遗存 “考古 背景 ”的 研究 ， 
可 完善 先 周 文化 探索 的 研究 方法 。 本 文 所 用 “考古 背景 "， 主 要 是 指 相关 考古 学 遗存 所 
处 的 聚落 特征 ， 包 括 区 域 聚 落 形 态 、 单 个 聚落 的 聚落 结构 与 聚落 性 质 、 聚 落 内 各 功能 区 
的 特征 与 性 质 、 单 个 堆积 单位 的 属性 等 。 具 体 论 述 如 下 。 


中 ”李峰 先生 认为 :“ 即 使 同一 文化 的 幕 匡 与 居 址 ， 其 器 物 群 也 不 一 定 相同 。 因 此 在 判别 文化 所 属 时 ， 
把 这 一 居 址 的 陶器 群 与 那 一 墓地 的 陶器 群 相 比 ， 并 不 能 得 出 正确 的 结论 ” (《 先 周文 化 的 内 涵 及 
其 渊源 探讨 》, 《考古 学 报 》1991 年 第 3 期 ) 。 胡 谦 盘 先 生 认 为 :“ 一 种 考古 学 文化 是 由 遗址 和 墓 
葬 两 类 不 同 资料 构成 的 。 遗 址 …-… 应 是 反映 一 种 考古 学 文化 面貌 的 主要 和 本 质 的 基本 资料 。 而 墓 
项 …… 属 于 当时 社会 上 层 建筑 在 思想 信仰 方面 的 埋 划 习俗 和 制度 ， 内 容 比 较 单纯 而 且 随 匡 品 规范 
化 和 制度 化 ,“ 在 考察 、 分 析 和 研究 问题 时 ， 既 要 分 清楚 两 类 不 同 遗 存 资料 的 性 质 、 特 征 及 其 使 
用 价值 。 又 要 将 两 者 联系 在 一 起 视 为 一 种 考古 学 文化 的 整体 来 对 待 ， 这 样 得 出 的 认识 和 结论 才 有 
坚实 的 基础 ”(《 胡 谦 盘 周文 化 考古 研究 选集 》 第 210 ~211 页 ， 四 川 大 学 出 版 社 ，2000 年 ) 。 

9 饭 岛 武 次 :《 先 周文 化 陶器 研究 一 一 试 论 周 原 出 土 陶器 的 性 质 》， 北 京 大 学 考古 系 编 《 考 古 学 研 
究 》( 一 ), 文物 出 版 社 ，1992 年 。 
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1. “区 域 聚 落 形 态 ”在 族 属 判断 研究 中 的 作用 


(1) 区 域 聚 落 形 态 的 演变 过 程 ， 与 区 域内 人 群 的 变动 过 程 息息相关 。-- 般 来 说 ， 
当 区 域 珍 落 形态 相对 稳定 时 ， 区 域内 人 群 的 构成 也 较 稳 定 ， 当 区 域 取 落 形态 发 生 较 大 变 
化 时 ， 那 就 意味 着 区 域内 或 发 生 了 族群 更 蔡 ， 或 原来 族群 的 社会 组 织 结构 发 生 了 较 大 变 
化 。 因 此 ， 对 区 域 聚 落 形 态 演变 过 程 的 考察 ， 可 有 助 于 判断 区 域内 主体 族群 及 其 社会 组 
织 结构 是 否 发 生 了 变化 。 

以 往 一 般 认为 考古 学 文化 特征 的 变化 意味 着 人 群 构成 的 变化 ， 但 往往 因 考古 学 遗存 
特征 变化 程度 的 大 小 、 同 一 个 族群 的 文化 是 否 会 发 和 “突变 ”等 纠纷 ， 而 无 法 确切 判 
断 人 群 是 否 也 发 生 了 变化 。 如 果 结 合 区 域 聚 落 形态 演变 过 程 的 考察 ， 就 可 更 好 地 判断 区 
域内 考古 学 文化 变迁 现象 与 族群 变动 之 间 的 关系 。 

(2) 由 于 区 域 聚 落 形 态 是 区 域内 人 群 社会 组 织 结构 的 体现 ， 因 此 区 域 聚 落 形 态 研 
究 有 助 于 判断 区 域内 同类 或 不 同类 考古 学 遗存 的 社会 组 织 结构 。 

以 往 我 们 多 以 陶器 群 特征 来 确定 考古 学 文化 的 范围 ， 所 得 结果 其 实 只 是 一 个 “ 痪 
器 圈 " 。 对 于 同一 个 “陶器 圈 ” 内 的 人 群 ， 我 们 以 往 多 纠 编 于 这 个 陶器 群 的 族 属 是 一 个 
族 或 是 几 个 族 ， 但 从 未 真正 有 效 地 探讨 过 同一 个 “陶器 群 ” 的 人 群 ， 究 竟 是 一 个 什么 
样 的 社会 组 织 结构 。 如 果 将 “陶器 团 ” 置 于 已 明确 的 区 域 聚 落 形态 这 一 背景 下 进行 考 
察 ， 就 可 确定 区 域内 使 用 同类 考古 学 遗存 的 人 群 的 社会 组 织 关 系 。 同 理 ， 如 果 将 不 同 的 
“陶器 图” 也 置 于 区 域 聚 落 形态 这 一 背景 下 进行 考察 ， 就 可 了 解 使 用 不 同 考古 学 文化 的 
人 和 群 间 的 社会 组 织 关 系 。 

要 达到 探索 先 周文 化 的 最 终 目的 ， 即 揭示 西周 王朝 的 形成 过 程 ， 不 仅 必须 判断 考古 
学 文化 的 族 属 ， 同 时 还 必须 探讨 先 周 时 期 姬 姓 周 人 的 社会 组 织 结构 等 问题 。 以 往 先 周文 
化 探索 ， 过 多 集中 于 考古 学 文化 谱系 的 研究 上 ， 有 关 先 周文 化 的 区 域 聚落 形态 方面 的 研 
究 十 分 薄弱 D。 而 单纯 的 考古 学 文化 谱系 研究 ， 既 不 能 彻底 解决 考古 学 文化 的 族 属 问 
题 ， 亦 不 能 有 效 揭示 社会 组 织 结构 等 问题 。 与 此 相反 ， 区 域 聚落 形态 研究 不 仅 可 揭示 当 
时 的 社会 形态 ， 而 且 有 助 于 考古 学 文化 族 属 的 判断 。 


2 “聚落 性 质 ” 与 “聚落 结构 ”在 族 属 判断 研究 中 的 作用 
中 国 青铜 时 代 的 聚落 性 质 一 般 包 括 三 方面 的 含义 ; 一 是 指 其 在 区 域 聚落 形态 中 的 等 级 


Ф ” 刘 军 社 先生 曾 从 “水 系 ” 的 角度 来 论证 “古文 化 、 故 族群 、 故 方 国 ” 之 间 的 内 在 联系 〈《 水 系 - 
古文 化 . 古 族 ' 古国 论 一 一 滑 水 流域 商 代 考 古 学 文化 遗存 分 析 》, 《华夏 考古 》1996 年 第 1 期 ) 。 
笔者 认为 ， 刘 军 社 先生 的 这 一 作法 ， 不 仅仅 是 对 “考古 类 型 学 ”一 次 有 益 的 积极 尝试 ， 也 是 一 次 
用 区 域 育 落 形态 来 探讨 考古 学 文化 族 属 间 社 会 组 织 结构 的 一 次 积极 探索 ， 这 是 有 关 先 周文 化 研究 
理论 方法 的 一 个 新 突破 。 
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位 置 二 是 指 该 聚落 的 功用 ， 如 都 哩 、 采 虽 等 ; 三 是 聚落 最 高 统治 者 的 身份 或 其 族 属 。 笔 
者 所 谓 的 “聚落 结构 ”， 是 指 单个 聚落 内 不 同 种 类 功能 区 的 构成 状况 ， 及 各 功能 区 之 间 的 
相互 关系 。 聚 落 结构 是 判断 聚落 性 质 的 必要 前 提 ， 两 者 在 族 属 判断 研究 中 的 作用 是 ; 

(1) 用 聚落 性 质 来 探索 先 周文 化 的 方法 ， 与 以 往 的 “都 邑 法 ”并 无 太 大 区 别 ， 有 
所 区 别 的 只 是 : 这 个 聚落 不 一 定 必 须 是 都 虽 ， 这 个 聚落 的 统治 者 及 其 族群 也 不 一 定 必须 
是 姬 姓 周 人 。 比 如 周公 采 邑 等 聚落 ， 虽 非 都 虽 (ЕЛЕ ЈА АЖЕ, ЖЕ ЖЕНА) 
统治 者 及 其 族群 昌 非 姬 姓 周 人 ， 但 将 他 们 所 用 的 考古 学 遗存 特征 ， 与 同一 阶段 姬 姓 周 人 
所 用 考古 学 遗存 特征 进行 对 比 ， 可 使 我 们 更 加 明晰 这 类 考古 学 遗存 特征 的 历史 涵义 。 

(2) 中 国 青铜 时 代 考 古 以 往 研 究 表明 ， 在 都 虽 内 ， 族 群 的 构成 往往 比较 复杂 ， 在 非 都 
邑 聚 落 或 等 级 较 低 的 聚落 内 ， 族 群 构成 可 能 相对 单纯 。 因 此 ， 利 用 性 质 比较 明确 的 非 都 邑 
聚落 来 探索 先 周 文化 ， 不 仅 是 “都 邑 法 ”的 补充 ， 而 且 可 能 较 “ 都 虽 法 ”更 加 有 效 。 

(3) 聚落 结构 分 析 ， 有 助 于 我 们 避免 在 判断 考古 学 遗存 族 属 时 陷入 “瞎子 摸 象 ” 
般 的 尴 软 境地 。 在 中 国 青 铜 时 代 ， 在 规模 较 大 的 聚落 、 特 别 是 在 都 邑 或 都 邑 级 的 聚落 
内 ， 不 同族 群 “ 聚 族 而 居 ”、“ 聚 族 而 更”， 不同 区 域 所 居 族 群 可 能 并 不 相同 ， 各 区 域 的 
文化 特征 也 许 会 有 所 不 同 。 因 此 ， 只 有 在 全 面 了 解 整个 聚落 的 结构 、 对 比 各 区 域 (或 
功能 区 ) 的 考古 学 遗存 特征 的 异同 后 ， 才 能 做 出 准确 的 判断 。 

(4) 聚落 结构 的 演变 过 程 ， 与 聚落 居民 的 社会 组 织 结构 或 族群 构成 状况 有 着 非常 密 
切 的 关系 。 一 般 来 说 ， 当 一 个 聚落 的 结构 相对 稳定 地 发 展 时 ， 聚 落 居民 的 社会 组 织 结构 
与 族群 构成 可 能 并 未 发 生 较 大 的 变化 ; 但 当 一 个 聚落 的 结构 明显 发 生变 化 时 ， 就 有 可 能 
意味 聚落 居民 的 组 织 结构 或 族群 构成 发 生 了 变化 。 因 此 ， 若 我 们 将 聚落 结构 的 演变 过 程 
与 聚落 内 考古 学 文化 特征 的 变迁 过 程 结 合 在 一 起 考察 时 ， 就 能 更 加 准确 地 把 握 聚 落 居民 
的 组 成 与 变更 情况 ， 从 而 可 避免 单纯 的 “文化 本 位 ”研究 所 造成 的 缺陷 。 


3. “功能 区 ”的 性 质 与 特征 在 族 属 判断 研究 中 的 作用 


笔者 所 谓 的 “功能 区 ”人 性质， 是 指 聚 落 内 一 个 特定 区 域 在 特定 时 间 段 内 的 特殊 功 
用 ， 如 贵族 居住 区 、 一 般 平 民居 住 区 、 莫 地 、 铸 铜 作坊 等 。 功 能 区 的 性 质 与 特征 是 研究 
聚落 结构 与 聚落 性 质 的 基础 。 不 同性 质 的 功能 区 内 的 考古 学 遗存 ， 往 往 与 特定 的 人 群 
《有 时 是 不 同 的 族群 ) 密切 相关 ， 因 此 ， 功 能 区 的 划分 有 助 于 区 分 不 同 的 特定 人 群 (或 
族群 ) 。 

(1) 由 于 商 周 时 期 的 幕 地 实行 “ 族 莫 制 ” ， 因 此 幕 葬 与 幕 地 成 为 族 属 判断 的 最 佳 材 
料 ， 以 往 也 常 将 墓葬 作为 族 属 判断 研究 的 重点 。 但 由 于 材料 不 足 等 原因 ， 以 往 莫 磊 研究 
中 往往 仅 注 重 幕 葬 本身 特 征 ， 甚 至 是 仅 注 重 随 匡 品 的 特征 。 于 此 强调 的 是 : 第 一 ， 族 属 
的 判断 应 在 墓地 划分 、 莫 地 分 区 的 基础 上 进行 。 不 能 简单 地 将 整个 遗址 不 同 幕 地 、 则 一 
幕 地 不同 墓 区 的 墓 主人 统统 视 为 同一 族 别 。 第 二 ， 应 注重 墓地 形成 过 程 的 研究 。 若 能 确 
定 一 个 墓地 (或 一 个 幕 区 ) 的 墓 主 人 属 同族 ,那么 这 个 墓地 (зах) 不 同时 期 考古 


. 36 . 先 周文 化 探索 


学 文化 特征 的 分 析 ， 可 有 效 揭示 同一 族 别 其 文化 特征 的 演变 过 程 。 

(2) 可 由 功能 区 的 性 质 ， 揭 示 特 定 人 群 的 考古 学 文化 特征 。 如 大 型 宫殿 建筑 区 内 窒 
殿 使 用 时 期 的 遗存 ， 可 作为 聚落 上 层 阶级 〈 或 聚落 统治 阶层 ) 文化 特征 的 代表 ， 某 个 
一 般 居民 点 的 遗存 ， 可 作为 某 支 聚落 下 层 居 民 文 化 特征 的 代表 。 上 层 阶 级 (特别 是 最 
高 统治 者 ) 与 下 层 阶级 的 文化 特征 ， 是 研究 某 族 (或 某国 ) 文化 必 不 可 少 的 内 容 ， 但 
大 型 墓葬 极 难 发 现 (如 先 商 与 早 商 文化 的 大 型 墓葬 至 今 尚未 发 现 ) ， 即 使 发 现 也 有 可 能 
已 被 动 掠 一 空 〈 如 晚 商 时 期 届 墟 西北 内 的 王 陵 ) ， 聚 落 功能 区 性 质 的 判定 ， 可 弥补 这 方 
面 的 缺憾 。 

(3) 可 由 聚落 内 各 功能 区 的 性 质 与 特征 ， 判 断 居 址 遗存 与 幕 莫 遗存 的 对 应 关系 。 如 
笔者 关于 周 原 遗址 西周 时 期 手工 业 作坊 与 手工 业者 墓葬 对 应 关系 的 认识 ， 就 是 在 判断 功 
能 区 性 质 与 特征 的 基础 上 完成 的 人 。 


4. 单个 堆积 单位 ( 主要 是 遗迹 ) 的 属性 在 族 属 判断 研究 中 的 作用 


笔者 所 谓 的 “堆积 单位 的 属性 ”， 是 指 按 不 同 标准 所 判定 的 堆积 单位 的 性 质 。 如 ， 
车 按 堆 积 单位 的 功能 ， 可 分 为 医药 、 祭 祀 坑 、 房 址 、 窗 、 垃 圾 坑 等 ; 若 按 单位 内 的 堆积 
与 功能 区 的 关系 (或 日 堆积 的 来 源 ) ， 可 分 为 如 来 自 官 殿 建筑 区 的 堆积 、 来 自 铸 铜 作坊 
的 堆积 等 。 单 位 堆积 属性 是 研究 功能 区 性 质 与 特征 的 基础 ， 在 族 属 判 断 研究 中 , “堆积 
单位 属性 ”的 作用 与 “功能 区 ”的 作用 近 同 : 

(1) 具有 判断 特定 人 群 文化 特征 的 作用 。 如 ， 可 将 来 自 宫殿 建筑 区 的 生活 垃圾 ， 作 
为 聚落 上 层 阶 级 文化 特征 的 代表 性 遗存 。 

(2) 一 个 单位 的 族 属 ， 应 较 一 个 功能 区 内 考古 学 遗存 的 族 属 更 加 单纯 ; 该 单位 堆积 
的 文化 特征 ， 更 可 作为 一 个 族 的 考古 学 文化 的 代表 。 

(3) 堆积 单位 的 属性 不 同 ， 其 包含 物 在 族 属 判断 等 研究 中 的 作用 也 应 有 别 。 最 明显 
的 例子 就 是 ， 一 般 生活 垃 瓜 坑 中 的 陶器 群 特征 ， 可 代表 一 类 考古 学 遗存 的 特征 ， 而 墓 匡 
填 土 中 的 陶器 群 特征 则 不 具有 如 此 作用 。 

综 上 所 论 ， 区 域 聚 落 形 态 、 单 个 聚落 的 结构 与 性 质 、 聚 落 功能 区 的 性 质 与 特征 、 以 
及 单个 堆积 单位 的 属性 等 ， 这 些 具有 密切 关系 的 “考古 背景 "， 可 使 考古 学 遗存 与 族 的 
共同 体 的 关系 之 研究 更 加 细 化 ， 进 而 可 完善 判断 考古 学 遗存 族 属 的 研究 方法 。 应 强调 的 
是 ， 由 于 处 在 不 同 聚 落 、 不 同 功能 区 、 不 同 单位 属性 之 内 的 同一 类 考古 学 遗存 ， 其 族 属 
也 未 必 是 完全 相同 的 ， 因 此 可 言 ， 聚 落 形态 、 聚 落 性 质 、 聚 落 结构 以 及 单位 属性 等 这 些 
“考古 背景 " ， 应 是 判断 考古 学 文化 族 属 不 可 缺少 的 必要 条 件 。 甚 至 可 言 ， 在 考古 学 文 
化 谱系 已 基本 建立 而 有 关 聚 落 考 古 的 研究 尚 很 薄弱 的 情况 下 ， 以 后 有 关 族 属 判断 等 的 相 
关 研 究 ， 应 由 以 往 的 “器 物 本 位 ”或 “文化 本 位 ”， 转 变 为 “背景 本 位 ”。 


Ф 雷 兴 山 :《 论 周 原 遗 址 西周 时 期 手工 业者 的 居 与 葬 》, 《华夏 考古 》2009 年 第 3 期 。 


第 一 章 ”研究 背景 、 目 的 与 方法 237. 


基于 上 述 理念 ， 本 文 对 先 周文 化 的 探索 ,不 仅 重 视 考 古 学 遗存 本 身 特征 ， 而 且 更 重 
视 相关 考古 背景 ， 拟 用 的 技术 路 线 是 : 

(1) 判断 丰 久 遗 址 及 周 原 地 区 几 个 有 怒 姓 周 人 居住 的 、 且 “考古 背景 ”信息 相对 
较 多 的 聚落 内 ， 何 类 遗存 的 族 属 包括 姬 姓 周 人 ， 从 而 确定 古 公 语 父 迁 岐 以 后 的 先 周 
文化 。 

(2) 判断 位 于 不 同 聚 落 内 的 、 与 古 公 齐 父 迁 岐 后 先 周 文化 同类 或 不 同类 的 考古 学 
遗存 的 族 属 ， 是 否 包括 姬 姓 周 人 或 其 他 族群 ， 在 此 基础 上 探索 古 公 评 父 迁 岐 前 的 先 周 
文化 。 

(3) 初步 揭示 先 周 文化 及 相关 遗存 所 反映 出 的 特定 区 域内 的 社会 组 织 结构 。 


第 二 音 ” 相关 居 址 遗存 的 分 期 与 分 类 


本 章 首先 对 重点 遗址 居 址 遗存 进行 分 期 与 年 代 判 断 ， 进 而 建立 起 关中 地 区 商 时 期 相 
关 考古 学 居 址 遗存 的 较为 详细 的 分 期 体系 ， 从 而 确定 这 些 居 址 遗存 的 相对 年 代 关 系 ， 并 
用 典型 器 类 典型 式 别 与 商 文化 因素 的 共存 状况 以 及 考古 学 遗存 与 重大 事件 的 关联 性 ， 判 
断 相 关 居 址 遗存 的 绝对 年 代 。 

在 上 述 分 期 与 年 代 判 断 的 基础 上 ， 主 要 利用 考古 学 文化 因素 的 量化 分 析 ， 对 
比 不 同时 段 相 关 居 址 遗存 的 陶器 群 特征 的 异同 ,建立 相关 居 址 遗存 新 的 分 类 
体系 。 


第 一 他 各 重点 遗址 居 址 遗存 的 分 期 与 年 代 


本 节 逐 一 对 单个 遗址 的 相关 居 址 遗存 进行 分 期 和 年 代 判 断 ， 并 初步 概括 其 特征 D。 
重点 分 析 的 居 址 遗存 有 周 原 (王家 嘴 、 痪 家 、 礼 村 )、 周 公 庙 、 孔 头 沟 、 蒙 家 河 、 丰 
В. ӘСЕ, ІТ, ж, Жж. ӨНЕ, Тж, ЫҚ. жық, Б.қ. Ж 
15 处 (图 一 )。 

这 些 居 址 遗存 均 经 科学 发 据 ， 是 建立 关中 地 区 商 时 期 及 西周 初期 考古 学 文化 分 期 
体系 与 编 年 体系 的 重点 对 象 ， 同 时 也 是 先 周文 化 探索 不 可 回避 的 焦点 对 象 。 需 说 明 
的 是 : 

(1) 由 于 不 同 遗 址 分 期 的 各 期 、 段 未 必 能 完全 一 一 对 应 ， 不 同 谱系 的 考古 学 文化 
分 期 更 不 易 直 接 对 应 ， 因 此 要 判断 特定 区 域内 诸多 不 同类 考古 学 文化 遗存 间 的 相对 年 代 
关系 ， 需 借助 于 典型 器 类 主要 型 式 的 演变 关系 ,及 其 与 其 他 器 类 的 共存 关系 。 本 节 逐 一 
对 各 个 重点 遗址 居 址 遗存 进行 的 分 期 研究 ， 是 判断 典型 器 类 典型 型 式 演变 关系 的 必要 
基础 。 

(2) 本 节 侧 重 于 新 资料 的 分 期 研究 ， 对 于 以 往 分 期 研究 成 果 ， 凡 笔者 认为 是 正确 
的 、 或 目前 尚 有 争议 但 笔者 尚 无 新 意见 的 ， 均 不 再 作 过 多 分 析 。 


中 ”由 于 以 往 研究 对 单个 居 址 的 文化 面貌 特征 已 有 较 详细 的 描述 ， 且 本 文 以 后 章节 仍 将 论 及 ， 故 为 避 
免 不 必要 的 重复 ， 本 节 仅 对 尚未 正式 发 表 的 新 资料 或 仅 部 分 发 表 的 新 资料 ， 作 较 详细 的 介绍 。 


第 二 章 ” 相 关 居 址 遗存 的 分 期 与 分 类 
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图 一 ”关中 地 区 商 周 时 期 相关 典型 遗址 位 置 示 意图 
一 、 周 原 遗 址 居 址 遗存 


(一 ) 以 往 研究 与 本 节 材 料 


以 往 对 周 原 遗址 商 时 期 考古 学 文化 分 期 的 研究 ， 与 遗址 发 掘 情况 及 先 周文 化 探索 进 


程 密切 相关 ， 大 致 可 分 为 三 个 阶段 。 


第 一 阶段 ，20 世纪 60 年 代 至 80 年 代 初期 。 在 这 一 阶段 ， 周 原 遗 址 商 时 期 遗存 的 
发 气 资 料 尚 处 在 初步 积累 阶段 @。 虽 然 1976 年 开始 的 大 规模 发 掘 中， 发现 了 不 少 商 时 
期 的 考古 学 文化 遗存 ， 但 仅 有 痪 家 墓地 的 资料 发 表 较 多 多， 相关 资料 多 未 刊 布 。20 世纪 
70 年 代 末 先 周 文化 探索 这 一 课题 才 被 明确 提出 ， 先 周文 化 的 分 期 问题 研究 刚刚 开始 最， 


故 周 原 遗址 商 时 期 的 陶器 仅 被 初步 辩 识 出 来 ， 系 统 的 分 期 研究 尚未 进行 。 


Ф ”主要 发 表 资 料 如 ， 陕 西 省 博物 馆 等 :《 陕 西 岐山 礼 村 附近 周 遗 址 的 调查 和 试 据 》, 《文物 资料 丛刊 ， 


2), 文物 出 版 社 ，1978 年 ; 陕西 省 博物 馆 :《 陕 西 岐 山 贺 家 村 西周 墓 芋 》, 《考古 》1976 年 1 期 。 


© 陕西 省 考古 研究 所 :《 上 岐山 贺 家 村 周 幕 发 气 简 报 》, 《考古 与 文物 》 1980 年 第 1 期 ; 陕西 周 原 考 古 


队 :《 陕 西 岐山 贺 家 村 周 墓 发 据 报 告 》; 《文物 资料 丛刊. 8》, 文物 出 版 社 ，1983 Ж, 


э ”以 徐 锡 台 《 早 周文 化 的 特点 及 其 渊源 的 探索 》( 《文物 》1979 年 第 10 期 ) 和 分 衡 《 论 先 周文 化 》 


《《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》， 文 物 出 版 社 ，1980 年 ) 两 文 为 代表 。 
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第 二 阶段 ，1984 年 至 1995 年 。 这 十 年 间 周 原 遗址 的 考古 发 掘 工作 几乎 处 于 停顿 状 
态 ， 最 重要 的 发 现 仅 为 刘 家 幕 地 的 发 掘 中 。 关 于 该 墓地 分 期 与 性 质 的 讨论 ， 几 乎 成 为 当 
时 先 周文 化 探索 中 不 可 回避 的 热点 问题 ， 但 有 关 意 见 分 野 甚 大 @。 另 外 ， 对 贺 家 幕 地 的 
分 期 研究 也 有 了 新 的 进展 四 。 而 这 一 时 期 ， 周 原 遗 址 周 临 地 区 商 时 期 考古 学 遗存 的 重要 
发 现 较 多 @， 有 关 分 期 研究 已 较 深入 ， 这 些 成 果 对 周 原 遗址 商 时 期 考古 学 文化 分 期 研究 
有 着 较 大 的 促进 作用 号 。 但 总 体 而 言 ， 该 阶段 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 分 期 研究 ， 仅 
限于 以 刘 家 莫 地 和 贺 家 墓地 为 主要 对 象 ， 系 统 的 分 期 研究 工作 因 资 料 的 缺乏 而 未 进行 。 

第 三 阶段 ， 自 1996 年 开始 至 今 ， 是 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 遗存 大 量 发 现 的 阶 
段 ， 相 关系 统 分 期 研究 亦 正 式 开始 。 

1996 ~ 1997 年 ， 为 配合 “ 夏 商 周 断代 工程 ”， 陕 西 省 考古 研究 所 等 单位 对 周 原 遗 址 
王家 嘴 地 点 进行 了 发 据 ， 获 得 了 大 量 商 时 期 考古 学 文化 遗存 @。 发 掘 者 王 占 奎 、 孙 秉 君 
先生 将 王家 哈 居 址 与 医药 材料 分 为 三 期 6 段 。 这 是 依据 层 位 关系 对 周 原 遗 址 商 时 期 考古 
学 文化 遗存 进行 的 第 一 次 系统 分 期 。 但 该 研究 并 未 进行 细致 的 器 物 谱系 分 析 ， 所 分 第 三 
期 第 5、6 段 皆 用 墓葬 材料 作 代 表 ， 尚 未 论 及 周 原 遗 址 晚 商 时 期 最 晚 段 的 遗存 。 

张 天 恩 先生 随后 于 1998 年 将 周 原 遗 址 商 代 陶 器 分 为 四 期 6 段 ， 将 商 代 铜 器 分 为 四 
期 @。 这 是 对 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 遗存 更 加 细致 、 更 加 全 面 的 系统 分 期 研究 ， 所 
得 结论 基本 正确 。 但 由 于 受 发 掘 资料 所 限 ， 该 研究 所 用 材料 多 为 墓葬 发 掘 材料 ， 居 址 材 
料 甚 少 且 尚 为 调查 采集 品 。 故 该 研究 所 涉 器 类 较 少 ， 有 待 补充 ， 且 各 期 段 总 体 特征 尚 缺 
乏 用 以 检验 或 支持 的 典型 单位 。 


Ф 陕西 周 原 考古 队 :《 陕 西 刘 家 姜 戎 墓地 发 抉 简报 》, 《文物 》1984 年 第 7 期 。 

0 ”主要 观点 以 原 发 掘 报告 及 卢 连 成 《扶风 刘 家 先 周 墓地 剖析 》 ( 《考古 与 文物 》1985 年 第 2 期 ) 为 
代表 。 有 关 观 点 可 参看 本 文 第 一 章 第 一 节 所 述 。 

加 ”代表作 如 徐 锡 台 《 周 原 贺 家 村 周 幕 分 期 断代 研究 》，1993 年 参加 西安 周 、 秦 文化 国际 学 术 会 议论 
文 ,《 周 秦 文 化 研究 )， 陕 西 人 民 出 版 社 ，1998 年 。 

Ф 重要 发 现 如 ， 宝 鸡 市 考古 队 ;《 陕 西武 功 郑 家 坡 遗 址 发 据 简 报 》, 《文物 》 1984 年 第 7 期 ， 中 国 社 
会 科学 院 考古 研究 所 泾 滑 工 作 队 : 《陕西 长 武 碾子 坡 先 周文 化 遗址 发 抉 纪要》，《 考 古 学 集刊 . 
6), 1989 年 ; 北京 大 学 考古 系 :《 陕 西 喜 家 堡 遗 址 发 握 简 报 》, 《考古 》1993 年 第 1 期 。 

© 重要 的 研究 成 果 可 举 以 下 数 例 ， 胡 谦 盈 : 《 试 谈 先 周文 化 及 相关 问题 》, 《中 国 考 古 学 研究 一 一 夏 
葡 先 生 考 古 五 十 周年 纪念 文集 》 (二 ) ， 科 学 出 版 社 ，1986 年 ; 张 天 恩 : 《高 领 袋 足 高 的 研究 》， 
《文物 》1989 年 第 6 期 ; 刘 军 社 :《 郑 家 坡 文化 与 刘 家 文 化 的 分 期 及 其 性 质 》, 《考古 学 报 》1994 
年 第 1 期 ; 孙 华 : 《陕西 扶风 县 过 家 堡 遗 址 分 析 一 一 兼 论 晚 商 时 期 关中 地 区 诸 考古 学 文化 的 关 
系 》， 北 京 大 学 考古 系 编 《 考 古 学 研究 》( 二 ) ， 北 京 大 学 出 版 社 ，1994 年 。 在 上 述 研究 成 果 中 ， 
诸 研究 者 都 对 周 原 遗 址 商 时 期 摹 昔 进行 了 分 期 研究 。 

© 王 占 牵 、 孙 秉 君 :《 夏 商 周 断代 工程 武王 伐 对 年 代 一 一 先 周文 化 分 期 专题 初步 报告 》( 待 刊 ) 。 

0 张 天 恩 :《 周 原 遗 址 急 商 时 期 文化 遗存 分 析 》, 《中 原文 物 》1998 年 第 1 期 。 
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Н 1999 年 开始 ， 周 原 考 古 队 在 周 原 遗址 获得 了 丰富 的 商 时 期 考古 学 文化 遗存 (图 
二 ) ， 主 要 有 : 


贺 家 居 址 
Hz 


Т іХ 
Кс. 


图 二 ” 周 原 遗址 商 时 期 遗存 发 掘 地 点 位 置 示 意图 〈 全 表示 发 据 地 点 ) 


(1) 2001 年 秋 ， 在 王家 嘴 进 行 了 发 掘 。 发 掘 地 点 有 三 处 ， 分 属 周 原 遗 址 统一 分 区 
ІІІ, ШЕ! 和 亚 B4 区 他。 

(2) 2001 年 秋 ， 在 贺 家 村 北 清理 了 儿 座 先 周 时 期 的 灰 坑 。 发 掘 地 点 属 [C2 区 ， 北 距 著 名 
的 凤 雏 建筑 基 址 仅 600 米 。 有 些 灰 坑 陶 器 群 的 时 代 特 征 不 见于 周 原 遗 址 以 往 的 发 气 中 @。 

(3) 2002 年 夏 ， 在 礼 村 北 壕 (ПАЗ К) 发 据 102 平方 米 久 。 该 发 掘 点 位 于 2001 年 
秋 贺 家 发 掘 点 正 东 约 500 米 处 ， 东 紧邻 齐 家 沟 。 在 此 发 现 几 座 商 时 期 灰 坑 。 这 几 座 灰 坑 
的 文化 面貌 特征 亦 不 见于 周 原 遗址 以 往 的 发 掘 中 。 

(4) 2002 年 秋 ， 发 扎 了 齐 家 北 制 石 作坊 遗址 (ПАЗ 区 )@。 该 发 气 区 西 近 邻 齐 家 
沟 ， 基 本 与 礼 村 北 壕 发 据点 隔 沟 相对 。 在 此 发 现 了 大 量 商 周 之 际 的 遗存 ， 完 善 了 周 原 遗 
址 商 周 时 期 考古 学 文化 的 编 年 体系 。 

上 述 四 个 发 气 地 点 ， 层 位 关系 复杂 ， 出 土 遗物 丰富 ,特别 是 不 见于 以 往 发 掘 的 新 资 
料 ， 给 全 面 系统 地 研究 周 原 遗址 商 时 期 考古 学 文化 分 期 带 来 了 新 的 契机 。 


Ф 周 原 考古 队 :《2001 年 周 原 遗 址 (王家 嘴 、 贺 家 地 点 ) 发 掘 简报 》， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 
心 、 北 京 大 学 震 旦 古代 文明 研究 中 心 编 《 古 代 文明 》 第 2 卷 , 文物 出 版 社 ，2003 年 。 

Ф ЖАҒЫ: (2001 年 周 原 遗 址 (王家 嘴 、 贺 家 地 点 ) 发 据 简 报 》， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 心 、 北 
京 大 学 震 旦 古代 文明 研究 中 心 编 《古代 文明 》 第 2 卷 ， 文物 出 版 社 ，2003 年 。 

Ф 周 原 考古 队 待 刊 资 料 。 

Ф 周 原 考 古 队 :《2002 年 周 原 遗 址 ( 齐 家 村 ) 发 掘 简报 》, 《考古 与 文物 》2003 年 第 4 期 。 
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本 节 拟 以 上 述 四 次 发 气 所 获 为 主要 研究 对 象 D， 利 用 典型 单位 间 的 层 位 关系 ， 在 分 
析 陶 器 形制 与 器 类 组 合 特征 的 基础 上 ， 对 周 原 遗 址 商 时 期 陶器 进行 系统 分 期 研究 ， 以 此 
构建 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 的 编 年 体系 。 

(=) 典型 单位 及 层 位 关系 

含 典型 单位 的 层 位 关系 可 举 以 下 几 组 (一 表示 著 压 打破 ， 下 同 ) 人 @; 

(1) ШЕП ІХ; Н5->Н26->70127(ША->Т0127(60А->Н16 

(2) ШЕТ ІК. 61-62 

(3) ІШІ Ж. 76809(0->(0->Н77->7680940В->Н96->Н94, Н Т680940В 与 
768100625 [8], 76809 与 Т6909@В 为 同 层 。 

(4) ІШІ 区 : HS5 一 H28 

(5) ІШІ ІХ: Н147->Н148 

(6) ПС2 区 : HS 一 H6 一 H7 一 H9。 三 单位 均 被 西周 早期 单位 H2 НА ТК, 

(7) ПАЗ 区 : LH11-*LH8 一 LH13 一 LH14。 这 些 单位 均 被 西周 早期 单位 所 春 压 。 

另 有 典型 单位 D1 区 H64、H28 等 。 

(=) 陶器 形制 分 析 

虽 器 类 多 ， 型 式 复杂 ， 但 能 自 早 至 晚 贯穿 全 部 时 段 的 器 类 却 不 多 ， 有 清晰 演变 轨迹 
和 较 明 显 阶段 特征 的 型 式 更 少 。 不 同时 段 的 典型 器 类 各 不 相同 ， 组 合 关 系 差异 较 大 。 故 
以 下 尽量 涉及 各 个 器 类 或 其 主要 型 式 。 

е ҚЭР», Шалқы. на, СЫ. во. БЕ ӘЛІ 
高 领 袋 足 珊 等 六 类 。 

商 式 遍 “ 方 展 ， 分 褚 ， 尖 锥 状 实 足 根 素面 。 多 残破 ， 分 口 部 与 足 根 两 部 分 介绍 。 

口 部 ” 依 层 部 特征 分 二 型 ; 

АЖ ЕТЕ. ЖЕН, ЖИЕ: 

Іж РАН, МИЯ КЫ, Ч ЈЕ, ЯВА ШІ. Л Н28:2 
(=, 10. 

ІЗ 方 情 上 翻 不 明显 或 不 上 翻 ， 唇 下 沟 槽 及 束 颈 特征 均 不 及 上 式 明 显 。 标 本 
Н64:39 (7, 1), 

Ш УЕ ЕРА РАЈ, ЖСЖ, К Т0127060А: 15 (图 三 , 2) 

В Г, ЖЖ Н28:3 (<, 3). 


Q@ 本文 尚 涉及 王家 嘴 1996 ~ 1997 年 发 掘 的 个 别 单 位 。 本 文 所 用 资料 ， 多 系 尚未 正式 发 表 者 。 已 承 
蒙 有 关 单 位 和 发 气 者 王 占 奎 等 先生 的 同意 ， 笔 者 可 以 使 用 这 些 未 发 表 资 料 。 

0 ”本 节 所 用 地 层 单位 ， 除 ELH5 和 С2Н5 外 ， 其 余 单位 均 无 重 号 。 为 行文 方便 ， 本 节 有 关 周 原 遗 址 
相关 居 址 遗存 分 期 部 分 凡 涉 及 这 些 单 位 时 ， 均 不 注 明 区 号 。 
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9.H96:8 


11.Н7:37 А 23.Н9:22 


7.Bb 型 H7:38 
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图 三 ” 周 原 遗 址 商 时 期 居 址 遗存 陶器 分 期 图 〈 一 ) 
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БЕ ” 索 面 ， 尖 锥 状 实 足 根 。 依 其 形状 分 二 式 : 

Із 较 高 较 细 。 标 本 H64:39 (图 六 ,1)。 

ПХ БӘН. 2 T0127@A:25 (图 六 ，19)。 

шала ” 侈 口 无 领 ， 模 制 袋 足 ， 分 裙 ， 祥 隔 稍 高 ， 但 远 不 及 高 领 伐 足 高 般 尖 锐 ， 几 
无 实 足 根 。 器 壁 较 薄 ， 一 般 常 饰 横 截面 多 呈 三 楼 体 的 弯曲 细 附 加 堆 纹 (以 往 研 究 中 通 
常 称 之 为 蛇 纹 ) 。 依 领 部 特征 分 二 型 : 

A 型 方 情 ， 领 较 矮 。 标 本 H16:94 ( Ж, 5). 

B 型 ” 尖 圆 层 ， 领 较 高 ， 极 少见 。 标 本 H16: 51 (图 六 ,6)。 

联 祥 壤 。” 虽 数量 少 ,但 个 体 差 异 大 ， 型 式 较 多 。 由 于 所 获 标 本 多 残破 ， 仅 根据 口 沿 
特征 举例 分 四 型 ; 

A 型 直 口 简 状 。 标 本 H16: 60 (图 六 , 7)、H147@:16 (图 七 ，5) 。 

B 型 ” 矮 领 卷 沿 。 根 据 口 党 有 无 花边 分 二 亚 型 : 

Ва 型 口 沿 饰 花边 。 依 口 部 特征 分 二 式 ; 

I 式 ” 修 口 方 懈 ， 唇 外 附加 堆 纹 较 厚 ， 饰 散乱 麦 粒状 绳 纹 。 标 本 H64:36 (图 三 ,3) 。 

ПХ 卷 沿 ， 沿 下 角 较 上 式 小 ， 展 外 附加 堆 纹 不 及 上 式 厚 ， 饰 麦 粒状 绳 纹 ， 散 乱 ， 
坑 窝 仍 较 大 ， 其 内 丝 状 痕迹 明显 。 标 本 T0127@A:10 (图 三 , 4). 

Bb 型 ” 口 沿 未 饰 花边 。 据 纹饰 特征 分 三 式 : 

Із 修 口 ， 饰 印痕 较 浅 的 散乱 麦 粒 状 绳 纹 。 标 本 Н94:8 (图 三 ，5)。 

Ізі ПМЕ, ИПК, ЛЕ H26:5 (图 三 ，6) 。 

亚 式 ” 饰 条 状 强 纹 ， 口 沿 外 侧 绳 纹 被 抹 ， 余 痕 仍 清晰 可 见 。 标 本 Н7:38 (图 三 , 7)。 

Bb 型 似 由 Ba 型 演变 而 来 ， 有 无 花边 的 特点 应 是 时 代 作 风 ， 有 花边 者 时 代 较 早 。 

C 型 直 领 。 有 高 直 领 者 ， 标 本 T6809@:5 (图 八 , 5); 亦 有 直 领 较 敌 者， 标本 
LH8:2 (图 九 ，9)。 

D пе. НАЛИ, Ж LH8:6 (图 九 ，8) ; ЖЕЖ, ЖЖ ІН8:1 
(图 九 ，19 ) 。 

在 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 较 早 期 段 中 ， 联 襟 琐 所 占 比 例 一 直 甚 少 ， 仅 在 最 晚 阶 
段 ， 联 宙 遍 的 数量 才 又 然 增多 。 最 晚 阶段 联 宙 遍 类 型 复杂 ， 总 体 特 点 是 : 方 展 者 较 多 ， 一 
般 沿 下 角 大 ， 沿 外 多 饰 绳 纹 。 领 高 或 沿 宽 的 特点 明显 。 器 身 或 饰 印痕 较 浅 、 纹 理 模糊 的 条 
状 强 纹 ， 或 饰 坑 窜 细 小、 略 具 纹 理 的 麦 粒状 强 纹 。 一 般 足 根 较 高 ， 足 根 内 侧 不 起 疹 。 

高 斜 领 分 宙 南 ” 较 少见 ， 以 往 研 究 多 将 其 归 人 联 襟 遍 类 。 据 史家 垢 @、 郑 家 坡 等 遗址 所 
出 完整 者 可 知 ， 此 类 珊 一 般 为 高 斜 领 ， 尖 圆 情 ， 早 期 者 层 外 多 有 一 周 花边 。 三 足 似 模 制 ， 横 
截面 为 弧 边 三 角形 ， 微 分 禧 ， 尖 锥 状 实 足 根 较 矮 。 依 唇 外 附加 堆 纹 序 薄 程 度 分 三 式 : 

Із 较 厚 。 标 本 H148:40 (图 四 ,1)。 


中 ”北京 大 学 考古 文博 学 院 、 宝 鸡 市 考古 队 :《 陕 西 麟 游 县 史家 震 遗 址 发 掘 报告 》, 《华夏 考古 》2004 年 第 4 
期 。 
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П #8. 4 H94: 10 (图 四 ，2) Н94:4 (图 七 ，1)。 

ШҚ ЖШ, ЛӘ ЖЫ 2 T6809:2 (ІШІ, 3). 

高 领 袋 足 遍 “” 均 夹 砂 ， 亦 有 个 别 夹 陶 示 者， 多 灰 褐 陶 ， 陶 色 斑 驳 不 均 。 高 领 方 展 ， 
袋 足 系 模 制 ， 有 实 足 根 ， 襟 外 用 附加 泥 条 连接 三 袋 足 ， 内 襟 隔 尖 锐 ， 除 唇 面 外 ， 通 体 饰 
强 纹 ， 部 分 器 内 壁 隐约 可 见 绳 纹 ， 领 与 袋 足 交接 处 常 有 一 周 抹 痕 ， 有 些 在 领 上 部 亦 有 一 
周 抹 痕 。 由 于 所 获 陶 片 残破 过 甚 ， 故 分 领 部 、 襟 部 和 足 部 三 部 分 分 析 。 

领 部 ”根据 领 部 有 无 耳 、 反 分 三 型 。 

A 型 有 抒 ， 一 般 为 对 称 双 扫 。 根 据 氢 的 位 置 分 二 亚 型 : 

Aa 型 ” 挨 位 于 口 沿 处 。 依 形制 及 纹饰 特征 分 四 式 : 

1 式 ” 领 部 饰 直行 中 偏 细 绳 纹 ， 舌 状 政 较 粗 大 。 标 本 H147@:4 (图 三 ，8)。 

式微 侈 口 ， 领 部 饰 直行 绳 纹 ， 印 痕 较 浅 ， 椭 圆 形 舌 状 挨 上 多 饰 戳 印 纹 ， 绳 纹 较 
上 式 粗 。 标 本 H96:8 (图 三 ,9)。 

亚 式 ” 领 上 部 饰 斜 行 绳 纹 带 ， 强 纹 稍 粗 于 上 式 ， 多 鸡冠 状 厄 ， 其 上 多 饰 绳 纹 。 标 本 
Т67096):11 (图 三 ，10)。 

үх Ёп, ИИТ, ЕСН, ЕН Бо, ХЛ ЗЕ, Е 
均 饰 斜 行 强 纹 。 标 本 Н7:37 (=, 11), 、LH8:20 (ВЛ, 6). 

Ab 型 ” 焉 位 于 领 的 中 部 偏 上 处 。 均 统领 ， 鸡 冠状 气 较 薄 小 。 标 本 Н9:12 (图 九 ，1)。 

B 型 带 耳 ， 一 般 为 对 称 双 耳 。 标 本 H147@: 1 (图 七 ，6) ， 灰 褐色 ， 直 口 ， 领 上 
部 饰 较 薄 的 附加 堆 纹 ， 双 耳 上 饰 锥 刺 纹 并 加 饰 小 泥 饼 ， 袋 足 横 截 面 呈 椭圆 形 ， 权 圆柱 状 
足 根 直立 ， 襟 底 饰 横 绳 纹 ， 器 身 饰 印痕 模糊 的 中 偏 细 绳 纹 。 标 本 С1:10 (图 八 , 1)， 
领 部 饰 直行 绳 纹 ， 稍 粗 于 前 者 。H7:28 (图 九 ，2) ， 领 上 部 饰 较 粗 的 斜 行 绳 纹 。 此 三 器 
应 为 有 演变 关系 的 三 式 ， 因 标本 较 少 而 暂 不 分 式 。 

ся 无 耳 无 锰 。 依 形制 和 纹饰 特征 分 六 式 : 

Із 仅 1 件 ,标本 H16:53 (图 三 ，12) ， 领 及 器 身 饰 极 细 绳 纹 ， 弧 领 微 敛 口 ， 展 
外 有 一 周 较 细 的 附加 堆 纹 中 。 

ПІ 近 直 口 ， 口 部 饰 附加 堆 纹 较 厚 的 花边 ， 领 部 及 器 身 饰 中 偏 细 强 纹 ， 领 部 绳 纹 
为 直行 。 标 本 Н147(: 17 (图 三 ，13 ) 。 

亚 式 ” 领 部 饰 直行 中 绳 纹 ， 绳 纹 稍 粗 于 上 式 ， 有 的 在 口 沿 外 附加 极 薄 堆 纹 。 标 本 
с1:21 (图 三 ，14) 。 

Үл 修 口 ， 领 上 部 饰 印痕 较 浅 、 较 罕 之 斜 行 绳 纹 带 。 标 本 Н55:35 (图 三 ，16) 。 

V 式 口外 侈 较 上 式 甚 ， 领 上 部 饰 斜 行 绳 纹 带 ， 绳 纹 粗 、 深 。 标 本 С2Н5:29 (图 
三 , 17)。 


中 ”该 标本 与 


常见 的 高 领 伐 足 部 形制 稍 有 蜡 ， 如 领 部 弧度 较 大 ， 领 腹 交 接 处 无 一 周 抹 痕 ， 今 暂 将 其 归 
人 高 领 袋 足 遍 类 。 
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Үні ложе, 817880, ЖЕК, ЖЕНІЛ ЕЛІ, ЖЖ 
LH8: 19 (图 九 ，5) ， 此 式 数量 较 少 ， 且 多 与 前 两 式 共 出 ， 应 不 是 上 式 之 发 展 形态 。 

襟 部 ” 据 襟 底 所 饰 纹饰 分 二 式 : 

І АА, Ж G1: 12 (图 三 ，15 ) 。 

По 5080, ЖЖ H7:40 (图 三 ，18)。 初 底 饰 坑 窜 纹 者 可 分 为 两 种 情况 ， 其 一 是 
仅 在 襟 底 饰 坑 窝 纹 ， 其 二 是 襟 部 均 饰 坑 窝 纹 ， 可 高 至 领 腹 交 接 处 。 后 者 年 代 可 能 晚 于 前 者 。 

足 根 ” 据 其 形制 及 纹饰 特征 分 六 式 : 

І 仅 1 件 。 标 本 H16:58 (图 三 ，19)， 扁 柱状 ,椭圆 形 平 足 尖 ， 饰 极 细 直 行 绳 纹 。 

П АНК, 是 尖 近 尖 ， 足 根 两 侧 外 鼓 ， 横 截面 呈 椭 圆 形 ， 饰 印痕 较 浅 的 直 
АЖ. ЖЖ H96:5 (图 八 , 3)、G1:23 (图 三 ，20) 。 

亚 式 “ 扁 锥 状 ， 尖 足 尖 ， 足 根 内 侧 较 平 ， 外 侧 较 鼓 ， 饰 中 粗 绳 纹 ， 印 痕 较 上 式 深 。 
标本 Н55:27 (图 三 ，21) 。 

М 圆锥 状 ， 足 根 饰 直行 绳 纹 ， 实 足 根 变 矮 。 标 本 T6709@): 15 (图 三 ，22 ) 。 

Үз 圆锥 状 ， 足 根 上 所 饰 绳 纹 以 是 尖 为 中 心 星 旋转 状 ， 绳 纹 粗 ， 印 痕 深 ， 实 足 根 
较 上 式 矮 。 标 本 Н9:22 (=, 23), 、LH8: 23 (图 九 ，10) 。 从 贺 家 幕 地 出 土 的 完整 的 
该 式 高 领 袋 足 鹿 看 ， 足 根 外 撤 ， 袋 足 部 明显 有 折 。 

近年 在 周 原 遗 址 商 时 期 遗存 发 据 中 ， 所 获 高 领 袋 足 马 数 量 较 多 ， 层 位 关系 明确 ， 故 
对 其 形制 变化 有 了 更 加 明晰 的 把 握 ， 其 中 几 点 是 过 去 未 曾 注意 的 : 

高 领 袋 足 部 应 有 一 个 椭圆 柱状 足 根 的 发 展 阶段 ，H147 (图 三 ，8、13; Е-Е, 6) 
等 单位 中 的 完整 器 ， 应 是 这 个 阶段 的 标 型 器 。 人 @@ 高 领 袋 足 遍 圆锥 状 足 根 所 饰 绳 纹 特征 有 
早晚 之 别 : 偏 早 阶 段 ， 足 根 强 纹 自 上 而 下 为 直行 ， 偏 晚 阶 段 ， 足 根 绳 纹 则 以 足 尖 为 中 心 
ЛЕН. ӘУЕН Ел Ба (ЯН) 为 以 往 研究 所 未 提 及 ， 随 着 资料 的 增加 ， 应 对 
其 进行 进一步 的 研究 DD。 

异形 高 领 袋 足 责 ”该 类 器 高 领 ， 多 方 唇 ， 祥 部 与 袋 足 特征 近 同 于 高 领 伐 足 顺 ， 但 其 与 
高 领 袋 足 珊 特征 有 明显 区 别 : 该 类 器 高 领 多 微 外 侈 或 伪 直 ， 与 高 领 袋 足 部 领 部 均 内 绝 不 
同 ， 该 类 器 都 在 领 中 部 施 轻 ， 襟 部 上 方 施 楼 或 短 附加 泥 条 ， 这 些 特征 均 不 见于 高 领 袋 足 
遍 。 从 目前 资料 看 ， 与 异形 高 领 袋 足 马 共 存 的 高 领 袋 足 遍 足 根 均 为 圆锥 状 ， 褚 底 均 饰 坑 窝 
纹 ， 所 饰 绳 纹 条 理 清 晰 ， 印 痕 较 深 ， 纹 饰 较 粗 ， 而 异形 高 领 袋 足 遍 襟 底 不 见 坑 窝 纹 ， 足 根 
近 鸭 嘴 状 ， 所 饰 强 纹 较 细 、 印 痕 较 浅 ， 纹 理 较 模糊 。 标 本 LH14: 1 (图 九 ，18)。 


人 ”由 于 以 往 发 气 中 甚 少见 此 式 高 领 袋 足 责 〈 周 原 遗 址 刘 家 幕 地 M27 中 曾 出 土 1 件 ) ， 故 未 曾 引起 以 
往 研究 者 的 注意 。2001 年 周 原 贺 家 遗址 的 发 掘 中 ， 出 土 不 少 此 式 高 领 袋 足 晶 ， 引 起 了 我 们 的 注 
意 。2005 年 秋 ， 在 周公 庙 遗 址 夯 土 建筑 区 发 据 中 ， 又 发 现 了 为 数 不 少 的 此 式 高 领 袋 足 锅 。 现 知 此 
式 高 领 袋 足 岛 有 带 耳 、 带 胃 和 无 耳 无 胡 三 种 。 对 其 型 式 的 划分 还 需 进一步 研究 。 此 式 高 领 袋 足 遍 
出 现年 代 甚 晚 ， 襟 底 均 饰 坑 窝 纹 ， 圆 锥 状 足 根 多 饰 旋转 状 绳 纹 。 
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ЖЫ 2960, ТАРТИ. ЮЧИ Е ЛУУН 2, 

ЖШАЙА ЛЕН, ЖЫН. ЖЕЛЕШИЕМЕ, НЕНІ. 

АЖ 层 外 附加 泥 条 较 厚 。 标 本 Н16:71 (图 六 ，21 ) 。 

B 8. 7 H64: 12 (ЖЖ, 2). НІ6:46 (图 六 ,8)。 

С БШ, Е Н28:4 (图 六 , 4)。 

ЕЕ “数量 甚 少 ， 残 破 过 甚 。 据 口 部 特征 分 二 型 : 

АЖ 尖 展 ， 沿 部 素面 。 标 本 H16: 67 (图 六 ,9)。 

ВЖ 方 展 ， 展 面 饰 绳 纹 。 标 本 Hl6:81 (图 六 ，22) НІ470@:13 (图 七 , 11)、LH8:11 
(图 九 ，16) 。B 型 这 3 件 标 本 有 早晚 关系 ,但 目前 尚 不 能 明确 辨 明 各 自 的 式 别 特 征 。 

商 式 电 与 联 褚 甩 两 者 之 祥 部 尚 不 能 区 别 ， 一 般 腰 外 有 附加 堆 纹 ， 或 厚 或 薄 ， 有 些 饰 
绳 纹 ， 有 些 饰 指 窝 纹 。 根 据 有 无 腰 托 分 二 型 : 

АЯ ЖЕН, Е-Е ИИК. Ж H16: 63 (图 六 ，10) 。 

B 型 无 腰 托 。 标 本 T0127(@A:16 (7, 15), НІ47%:7 (В+, 8). 

зал ”数量 虽 多 ,但 均 无 法 复原 。 根 据 大 量 残 片 分 析 ， 此 类 大 一 般 为 矮 领 微 
БІЗІ, ЕПЖЕ, РАО АРЛ Е Ы ПІ, БОЛЫН ЖАЗ МІНІ. ННІ 
不 知 其 足 根 形态 ， 疑 与 高 领 袋 足 珊 足 根 相同 。 

ЖЕНА, а-қ: 

ІЖ ИНАТ, 个别 唇 部 似 以 薄 泥 条 加 厚 ， 领 下 有 一 周 抹 痕 。 标 本 G1: 20 
(图 四 ，4) 。 

П ” 领 部 饰 斜 行 或 横 绳 纹 ， 纹 饰 较 上 式 粗 。 标 本 H77: 119 (ЕШ, 6), 

亚 式 ” 领 部 几乎 全 为 斜 行 绳 纹 ， 印 痕 粗 、 深 。 标 本 НӘ: 13 (图 四 ，7) ІН8:16 
(图 九 , 7)。 

伐 足 分 祥 且 腰部 一 般 有 腰 托 ， 较 商 式 凯 和 联 衬 类 之 腰 托 宽 ， 腰 外 多 有 附加 堆 纹 ， 一 
般 为 扭 索 状 。 据 襟 底 纹饰 特征 分 二 式 : 

I 式 ” 饰 绳 纹 。 标 本 G1:15 (图 四 ,5) 。 

ПХ Ж А. А H9:8 (04, 8), 

Ж ” 均 泥 质 ， 深 腹 ， 可 分 为 绳 纹 盆 和 方 格 纹 盆 两 类 ， 据 纹饰 统计 分 析 ， 前 者 数量 远 
多 于 后 者 。 但 因 陶 片 残破 过 甚 ， 本 节 所 谓 绳 纹 盆 之 口 沿 ， 不 排除 系 方 格 纹 盆 的 可 能 。 

绳 纹 盆 ”根据 唇 部 特征 分 三 型 ; 

АЖ 唇 外 附加 宽厚 泥 条 。 标 本 H16:65 (图 六 ，11) 。 

B 型 方 展 。 依 唇 外 有 无 附加 泥 条 分 二 亚 型 : 

Ba 型 有 附加 泥 条 。 标 本 Н16:41 (图 六 ，12) 。 

Bb 型 无 附加 泥 条 。 据 展 部 特征 分 二 式 : 

I 式 正方 展 ， 棱 角 较 明显 ， 较 厚 。 标 本 Н64:9 (图 四 ，14)。 

ПХ #78, ЖАЛЕ, ЖШ. 2 H16: 101 (图 四 ，15) 。 

си 圆 展 或 尖 圆 唇 。 依 口 沿 及 纹饰 特征 分 四 式 ; 
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І 沿 下 角 较 大 ， 层 外 附加 泥 条 ， 腹 上 部 饰 数 道 旋 纹 ， 多 饰 印痕 较 深 的 散乱 麦 粒 
状 强 纹 。 标 本 H64: 23 (图 四 ，16)。 

I 式 ” 沿 下 角 变 小 ， 层 部 较 厚 ， 腹 上 部 饰 数 道 旋 纹 ， 多 饰 略 具 条 理 的 麦 粒状 强 纹 。 
标本 T0127@A: 12 (图 四 ，17)。 

亚 式 ” 近 同 上 式 ， 但 唇 较 薄 ， 腹 上 部 无 旋 纹 。 标 本 H94:9 (图 四 ,18)、H147@: 14 
(图 七 ，12)。 

V 式 ” 薄 尖 圆 唇 ， 折 沿 ， 沿 下 角 小 ， 多 饰 条 状 绳 纹 。 标 本 H26:6 (图 四 ，19)。 

方 格 纹 盆 ” 多 圆 唇 或 枯 圆 唇 ， 不 见方 辱 者 ， 腹 上 部 饰 方 格 纹 或 方 格 乳 钉 纹 ， 其 下 为 
强 纹 ， 亦 见 旋 纹 ， 暂 不 分 型 ， 据 口 部 和 纹饰 特征 分 四 式 ，; 

І 侈 口 ， 厚 层 ， 沿 下 角 较 大 (一 般 大 于 90°)， 沿 下 多 饰 旋 纹 ， 腹 部 饰 萎 形 方 
格 纹 ， 间 以 旋 纹 ， 其 下 为 印痕 较 深 的 散乱 麦 粒 状 强 纹 。 标 本 T0127@A:8 (图 四 ，9)。 

Із 侈 口 ， 微 卷 沿 ， 层 较 薄 ， 沿 下 无 旋 纹 ， 腹 部 方 格 纹 较 散乱 ， 似 加 饰 于 绳 纹 之 
上 ， 间 以 旋 纹 ， 其 下 饰 印痕 模糊 的 麦 粒状 绳 纹 。 标 本 Н94:2 (图 四 ,10)、H147@:5 
(图 七 ，13)。 

亚 式 ” 沿 面 较 窗 ， 所 饰 方 格 纹 近 正方 形 。 标 本 E1H5: 14 (图 四 ，11) 。 

Ұл 沿 微 折 或 平 折 沿 。 标 本 H77: 61 (图 四 ，12)、C2H5: 35 (ИІП, 13), 
H77:95 (ВЛ, 9), Н77:117 (ЁЛ, 10), 、LH8: 18 (图 九 , 11)。 

高 领 球 腹 匀 ” 均 夹 砂 ， 褐 陶 为 主 ， 通 体 饰 绳 纹 。 高 领 方 展 ， 领 部 微 外 鼓 ， 多 敛 口 ， 
领 、 腹 交接 处 多 有 一 周 抹 痕 。 领 部 形态 及 作风 类 间 于 高 领 袋 足 责 ， 唯 口径 较 小 。 鼓 腹 ， 
平底 ， 有 耳 。 参 照 其 他 遗址 材料 ， 知 此 类 器 有 单 耳 〈 耳 在 领 部 ) Н 〈 耳 均 在 领 部 ) 、 
腹 耳 及 无 耳 之 别 ， 但 由 于 所 获 标 本 过 于 残破 ， 无 法 细 辨 。 暂 不 分 型 ， 仅 根据 纹饰 特点 及 
耳 之 形态 分 四 式 : 

I 式 ”通体 饰 极 细 强 纹 ， 领 部 饰 直 行 绳 纹 ， 宽 条 形 器 耳 ， 制 作 精细 。 标 本 Т0127(6) 
A:7 (图 五 ，1) 。 

I 式 ” 强 纹 较 上 式 细 。 标 本 Н147(2:8 (图 五 ,2) 

亚 式 ”通体 饰 中 粗 绳 纹 ， 领 部 饰 印痕 较 浅 的 直行 绳 纹 ， 器 耳 制作 不 如 上 式 精 致 ， 但 
仍 较 规 整 。 标 本 G1:6 (图 五 ，3) Н55:19 (图 八 ,7) Н77:73 (图 五 , 4)。 

Үл 通体 饰 中 粗 绳 纹 ， 领 上 部 饰 斜 行 绳 纹 ， 印 痕 较 深 ， 圆 条 状 器 耳 ， 制 作 较 粗 
糙 。 标 本 H7:22 (图 五 ,5) 。 

球 腹 钵 ” 均 夹 砂 ， 多 灰 褐 陶 。 方 唇 居 多 ， 亦 有 尖 圆 居 者 ， 圆 鼓 腹 ， 小 平底 ， 通 体 饰 绳 
纹 。 口 部 纹饰 作风 与 高 领 袋 足 遍 及 高 领 球 腹 饶 近 同 ， 无 领 口径 与 高 领 球 腹 负 相 若 。 此 类 器 
不 见于 以 前 报道 ， 仅 因 在 贺 家 居 址 发 现 多 件 完整 器 才 得 以 辨识 。 据 口 部 纹饰 特征 分 二 式 

Із 口外 附加 薄 泥 条 ， 通 体 饰 直行 绳 纹 。 标 本 H77:116 (图 八 ，8) 。 

E 式 “口外 饰 斜 行 绳 纹 或 交错 绳 纹 。 标 本 С2Н5:23 (图 九 ，3)、C2H5:22 (图 九 , 4)。 

НЕ Рел, 侈 口 或 卷 沿 ， 似 均 为 折 肩 。 肩 部 一 般 饰 旋 纹 或 素面 ， 腹 部 饰 绳 
%, 不 见 饰 方 格 纹 者 。 根 据 肩 部 特征 分 二 型 : 

A 型 广 肩 ， 肩 部 隆起 。 据 口 沿 及 肩 部 特征 分 五 式 : 
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图 五 ” 周 原 遗 址 商 时 期 居 址 遗存 陶器 分 期 图 (三 ) 


第 二 章 ”相关 居 址 遗存 的 分 期 与 分 类 :51- 


Із ТЕЛЕН, ЖЗНЕ, МЛИЛЕЕ, НЕН ІШ, Ж Н64:22 
(图 五 , 6)。 
IH 式 ” 斜 方 唇 微 鼓 边 ， 束 颈 微 卷 ， 颈 、 肩 部 饰 旋 纹 ， 有 些 沿 面 有 止 棍 。 标 本 H16: 35 
(图 五 ,7) 。 
五 式 ” 层 变 薄 ， 有 有 贷 ， 口 沿 微 外 卷 ， 贷 、 肩 部 素面 。 标 本 H96:6 (图 五 ，8 ) 。 
М0 Ж, ЖИ. Ж T6709(@: 18 (图 五 ,9)。 
Уж ЙМ, А. 4 C2H5:37 (Біз, 10), ІН8:17 (图 九 ，17) 。 
B 型 窗 肩 ， 肩 部 向 下 倾斜 。 根 据 口 部 及 肩 部 特征 分 五 式 : 
Іх ЖЕ, ЖЕН, ПИ КЕС. А Н64:10 (图 五 ，11)。 
П Р, ЗАЯ, ПУМ, АВИА, ВАА G2: 11 (图 五 ，12 ) 。 
五 式 ” 层 变 薄 ， 侈 口 微 折 ， 无 人 诺 ， 诊 部 饰 旋 纹 。 标 本 H94: 12 (图 五 ，13)。 
М ЖИ, ЖЫП, НИЯ КІМ. ЖЖ H55:9 (图 五 ，14)。 
V 式 11, ИИН КІМ. 4% Н7:33 (ІШ, 15), 
ЖГП ” 均 泥 质 ， 敛 口 ， 折 肩 ， 房 部 多 素面 ， 腹 下 部 饰 强 纹 。 由 于 标本 较 少 ， 尚 不 
能 明晰 其 演变 规律 。 标 本 H94:3 (46, 2). Н96:4 (图 八 , 2)、H77:81 (图 八 , 6)。 
12 均 泥 质 ， 包 括 假 腹 豆 和 真 腹 豆 两 类 。 
假 腹 豆 ”根据 口 部 特征 分 两 型 。 
A 型 ЖИ, тт. А H64:40 (图 五 ，16)。 
B 型 Ж. 24 Н148:36 (БІЗ, 17), 
真 腹 豆 ”所 见 标本 较 少 ， 且 陶 片 多 碎 小 ， 不 易 统 一 分 型 。 其 中 有 一 型 ， 盘 口外 饰 附 
加 泥 条 ， 壁 外 侧 有 纹饰 ， 根 据 口 部 特点 分 三 式 。 
I 式 口外 附加 宽厚 泥 条 ， 饰 散乱 麦 粒状 强 纹 。 标 本 H64: 38 (图 五 ，18)。 
Пк 口外 泥 条 变 薄 ， 饰 模糊 麦 粒状 强 纹 。 标 本 T0127@A:7 (图 五 ，19)。 
亚 式 ”附加 泥 条 更 薄 ， 饰 条 状 绳 纹 。 标 本 H26: 8 (图 五 ，20)。 
盘 口 外 无 附加 泥 条 者 除 饰 绳 纹 外 ， 亦 有 素面 和 饰 方 格 纹 者 ， 标 本 T6810@: 15 (图 
14) Н1479: 15 (图 七 ， 9)、LH8:8 (图 九 ，12)。 
由 于 几 无 完整 器 ， 故 假 腹 豆 与 真 腹 豆 的 豆 柄 尚 不 能 区 分 ， 依 其 形态 分 四 型 : 
A 型 ， 豆 柄 中 部 微 鼓 ， 柄 身 多 饰 有 旋 纹 及 “十 ” 字 雏 孔 。 标 本 H16:61 (图 六 ,14)。 
B 型 ЖАНЕ ААК. ЖЖ H55:17 (图 八 , 11)。 
С ЕФ, ВЖ T0127@A:7 (图 五 ，19) ， 饰 旋 纹 及 方形 铁 孔 。 
D 型 ” 柄 身 呈 喇叭 状 。 标 本 H77:138 (Л, 12). 
ңқ ”数量 少 ， 非 典型 器 。 一 般 口 径 大 , 个体 亦 较 铅 大 ， 折 肩 明 显 ， 肩 部 多 饰 旋 纹 。 
根据 领 部 特征 分 二 型 。 
A 型 Ж, ЖЕН. ЖЖ Н16:44 〈 图 六 ，20) 。 
B 型 高 领 , 束 人 颈 ， 折 沿 。 标 本 T0127@A:11 (图 六 ，16) 。 
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图 六 周 原 遗址 商 时 期 居 址 遗存 第 一 期 陶器 


除 上 述 分 析 外 ， 还 有 一 些 其 他 器 类 ， 尚 不 能 明晰 其 总 体 特 征 及 演变 规律 。 如 :， 伍 口 
Е, 标本 H16: 69 〈 图 六 ，13) Н94:6 (图 七 , 4)、T6809@:17 (ВЛ, 13), ЕЕ, Ж 
T0127@A: 22 (图 六 ，18) 、LH8:3 (图 九 ，13) 。 器 盖 ， 标 本 Т78І0ФА:2 (图 八 , 4)、 
Н94:10 (图 七 ,， 3) ХПЖ, 标本 G2: 10 (В, 17), #98 〈?) ， 标 本 LH8: 13 (图 
九 ，14)、LH8:7 (ЕІЛ,, 15), 


(四 ) 分 组 及 相关 问题 


根据 上 述 器 物 形制 分 析 ， 可 将 典型 器 物 式 别 特征 相同 、 文 化 面 狐 近似 的 单位 归并 为 6 组 : 
第 1 28: Н28, Н64; 

第 2 组 : T0127@A、T0127@A、H16、G2、H148 等 ; 

第 3 组 : Н94, Н147; 

第 4 组 : G1 Н96, Т680900В 与 、T6909@DB、T6810@ 等 ， 

第 5 组 : E1H5、H26、H77、T6809@) ~ @), Н55 等 ; 

第 6 组 : C2H5、H6、H7、H9、LH8、LH13、LH14 等 。 


第 二 章 ”相关 居 址 遗存 的 分 期 与 分 类 :53- 


在 以 上 6 组 地 层 单位 中 ,第 2 ~5 组 之 间 因 有 直接 的 层 位 关系 而 早晚 关系 明确 : 第 
2 组 最 早 , 第 5 组 最 晚 。 

但 有 些 组 之 间 因 无 直接 的 层 位 关系 而 需 进一步 证 明 : 第 1、2 组 的 早晚 关系 ， 及 第 5、 
6 组 的 早晚 关系 。 此 外 ， 第 3 组 的 分 组 问题 ， 以 及 第 6 组 的 分 组 问题 尚 需 进一步 论证 。 


1. 关于 第 1 组 与 第 2 组 的 早晚 关系 


第 1、2 组 的 单位 间 昌 无 直接 的 层 位 关系 ， 但 这 些 单位 中 均 包 含有 典型 的 如 商 式 扁 
等 商 文化 因素 ， 早 晚 关 系 可 通过 与 商 文 化 同类 器 的 对 比 而 得 。 按 照 以 往 商 文化 研究 结 
果 , 第 1 组 商 式 遍 形态 早 于 第 2 组 的 同类 器 ( 详 见 下 文 )， 据 此 可 证 第 1 组 早 于 第 2 组 。 


2 关于 第 3 组 分 组 的 讨论 


第 3 组 中 两 个 典型 单位 H94 与 H147 互 含 对 方 的 器 类 非常 少 ， 两 者 是 否 同时 ， 且 与 
第 2 组 与 第 4 组 的 早晚 关系 需要 讨论 。 

首先 分 析 H94。 在 周 原 遗 址 未 发 现 H94 与 第 2 组 之 间 的 层 位 关系 ， 不 仅 如 此 ， 目 前 在 
其 他 遗址 ， 也 未 发 现 类 似 的 地 层 关系 。 所 以 第 2 组 与 H94 间 的 关系 只 能 靠 某 些 早晚 关系 明 
确 的 文化 因素 特征 作 判 断 ， 如 印痕 较 深 的 散乱 麦 粒状 强 纹 早 于 印痕 较 浅 的 、 较 有 条 理 的 麦 
粒状 强 纹 ， 同 型 联 初 高 口 沿 饰 花边 者 多 早 于 无 花边 者 ， 折 肩负 沿 下 角 较 大 、 层 外 厚 鼓 边 者 
早 于 沿 下角 较 小 、 唇 外 不 鼓 边 者 。 第 2 МН (图 三 ,4) 饰 印痕 较 深 的 散乱 麦 粒 状 强 
纹 ， 唇 外 饰 较 厚 花边 ， 而 H94 联 襟 遍 〈 图 三 ，5) 饰 印痕 较 浅 的 、 较 有 条 理 的 麦 粒 状 强 
纹 ， 麦 粒状 坑 窜 较 小 。H94 高 斜 领 分 襟 高 〈 图 四 ，2; 图 七 ，1) 的 纹饰 特点 同 于 H94 联 
襟 高。 第 2 组 折 户 负 (Біл, 11) 层 外 鼓 边 ,， 沿 下 角 较 大 ，H94 负 (图 五 ,， 13) 导 较 薄 ， 
无 明显 鼓 边 ， 沿 下 角 较 小 。 伍 口 钠 常见 于 时 间 较 晚 的 第 4、5 组 中 ， 而 不 见于 时 间 较 早 的 
第 1、2 组 中 ， 应 是 时 间 较 晚 单 位 中 的 器 类 ， 而 H94 中 有 敛 口 钢 (图 七 , 2)。 由 上 可 证 ， 
第 2 组 早 于 H94。 另 因 Н96 打破 H94， 所 以 H94 早 于 第 4 组 。 

Н147 又 压 属于 第 2 组 的 H148 ， 其 年 代 应 晚 于 第 2 组。 打破 H147 的 М4, М5, М7 
中 出 有 高 领 袋 足 高 ， 形 制 近 同 于 第 4 组 中 的 同类 器 。H77 打破 H96 ，H77 中 高 领 袋 足 遍 
以 扁 锥 足 为 主 ， 而 H96 中 出 椭圆 柱状 足 根 ， 说 明 高 领 袋 足 高 的 椭圆 柱状 足 根 早 于 扁 锥 
足 根 。 而 第 4 组 以 扁 锥 状 足 根 为 主 ，H147 足 根 均 为 椭圆 柱状 。H147 中 尚 有 不 少 麦 粒状 
绳 纹 ， 而 第 4 组 几乎 不 见 麦 粒状 强 纹 。 由 上 可 证 ，H147 早 于 第 4 组 。 

由 上 证 明 ，H94 和 H147 均 早 于 第 4 组 、 晚 于 第 2 组 ， 两 者 在 周 原 遗 址 商 时 期 陶器 
编 年 体系 中 的 相对 位 置 相 同 。 两 者 相同 的 器 类 较 少 ， 但 互 见于 对 方 的 器 类 形制 却 非常 近 
同 ， 如 盆 H147@: 14 (图 七 ，12)、H147@:5 25915 4 Н94:9 (图 四 ，18) Н94:2 
(图 四 ，10) 式 别 特征 相同 。1996 ~ 1997 年 发 掘 的 M9 中 出 土 1 件 高 领 袋 足 融和 !1 件 高 
斜 领 分 褚 高 ， 其 式 别 特征 分 别 相同 于 H147@: 1 (图 七 ，6) 与 H94: 10 (图 四 , 2)。 由 
此 可 见 ，H94 ЖІ Н147 可 归 为 同期 同 段 。 
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图 七 ” 周 原 遗 址 商 时 期 居 址 遗存 第 二 期 第 З 段 陶 器 
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图 九 ” 周 原 遗 址 H35 等 单位 、 第 6 段 、 西 周 早期 典型 器 类 特征 对 比 图 


.56 . 先 周文 化 探索 


3. 关于 第 6 组 分 组 的 讨论 


第 6 组 中 的 典型 单位 C2H5 Н6, Н? 和 H9 位 于 贺 家 村 北 ， 而 该 组 LH8 、LHI3、 
LH14 位 于 礼 村 东北 。 贺 家 地 点 儿 个 单位 的 文化 面貌 和 年 代 特 征 近 同 ， 礼 村 地 点 几 个 单 
位 的 文化 面貌 与 年 代 特 征 相 同 。 但 两 个 发 气 地 点 的 文化 面貌 却 差异 甚大 : 

在 贺 家 地 点 4 个 单位 中 ， 高 领 袋 足 裔 比例 高 达 50% Ж, Ж МЕНЕ ОУ 
28% ， 高 领 球 腹 钢 约 占 4% ， 球 腹 钵 约 占 2% ， 这 四 类 器 物 口 部 作风 近 同 ， 当 是 同一 考 
古 学 文化 的 典型 器 类 ， 此 四 类 器 物 所 占 比例 竟 高 达 87%, ШЕМЕН 3% ， 不 见 联 
ФЧЯЕ. 

礼 村 地 点 LH8 出 土 物 丰 富 ， 陶 片 近 4000 片 ， 所 见 器 类 共 174 件 ， 是 周 原 遗 址 目前 
所 见 商 时 期 遗物 最 丰富 的 一 个 灰 坑 。LH8 中 的 联 襟 遍 ， 占 全 部 器 物 的 26. 496, ВЕРЧ 
所 占 比例 为 9. 2% 。 联 祥 需 与 联 裙 贤 的 比例 是 贺 家 地 点 同类 器 的 十 几 倍 。LH8 中 高 领 袋 
足 珊 、 袋 足 分 襟 睛 、 高 领 球 腹 镀 、 球 腹 钵 四 类 器 物 所 占 比 例 不 足 20% ， 是 贺 家 地 点 诸 
单位 中 同类 器 比例 的 四 分 之 一 稍 弱 。 另 外 ，LH8 中 的 许多 器 类 尚 不 见于 贺 家 诸 单位 中 。 

两 地 点 的 文化 面貌 差异 如 此 之 大 ， 它 们 能 归 为 同期 段 吗 ? 根据 以 往 传统 的 有 关 考 古 
学 文化 及 其 分 期 的 认识 ， 多 认为 同一 遗址 之 内 期 段 相同 的 诸 单位 ， 它 们 的 文化 面貌 应 该 
是 相同 的 。 若 按 此 认识 ， 贺 家 与 礼 村 诸 单 位 肯定 不 能 归 为 同一 期 段 中 。 但 笔者 认为 ， 丙 
地 点 的 这 些 单位 的 期 别 应 同属 于 第 6 组， 理由 有 二 ; 

其 一 ， 两 地 点 典型 器 类 的 式 别 特征 或 年 代 特 征 完全 相同 。 

LH8 与 贺 家 地 点 诸 单位 中 的 高 领 袋 足 遍 均 为 圆锥 足 根 ， 饰 旋转 状 绳 纹 ， 领 部 斜 强 
纹 带 均 较 宽 ， 裙 底 均 饰 坑 窜 纹 ， 并 至 领 腹 交 接 处 ， 器 身 所 饰 强 纹 均 粗 、 深 。 两 地 点 所 见 
袋 足 分 襟 版 ， 口 沿 均 饰 较 宽 的 斜 行 绳 纹 带 或 均 为 斜 行 强 纹 ， 腰 部 附加 堆 纹 与 襟 底 所 饰 坑 
窝 纹 特点 相同 。 两 地 点 高 领 球 腹 饶 口 部 纹饰 特点 相同 。 两 地 点 的 盆 均 为 宽 折 沿 。 上 述 器 
类 均 是 年 代 特征 变化 明显 的 典型 器 类 ， 这 些 典型 器 类 的 年 代 特征 相同 ， 表 明 两 地 点 这 些 
单位 的 期 别 应 属 同一 期 段 。 

其 二 ， 从 理论 上 讲 ， 两 地 点 存在 着 同期 段 的 可 能 性 。 

一 般 而 言 ， 同 一 遗址 之 内 同时 期 的 考古 学 文化 面貌 应 是 相同 的 。 但 从 理论 上 讲 ， 在 
同一 遗址 (特别 是 都 或 大 型 聚落 ) 内 ， 由 于 某 些 特定 情形 ， 有 可 能 出 现 虽 属 同期 自 
但 文化 面貌 相 异 的 情况 。 这 些 特定 的 情形 如 : @ 不 同族 群 聚 族 居住 在 同一 遗址 的 不 同 地 
点 ， 使 用 着 特征 不 同 的 物质 文化 。@ 一 种 新 的 考古 学 文化 在 极 短 时 间 内 ， 完 全 替代 了 原 
来 的 考古 学 文化 。 考 古 学 文化 的 “期 、 段 ”表示 的 是 一 个 时 间 段 ， 因 此 ， 在 特定 的 一 
个 时 间 段 内 ， 上 述 两 种 情形 皆 可 使 我 们 看 到 同一 遗址 同期 段 但 文化 面貌 相 异 的 情况 。 
@ 由 于 某 种 特殊 的 原因 ， 某 类 遗存 在 极 短 的 时 间 内 发 生 了 较 大 的 变化 。 

由 上 从 典型 器 类 年 代 特 征 和 理论 两 方面 分 析 ， 本 节 暂 定 贺 家 与 礼 村 两 地 点 的 这 些 典 
型 单位 同属 第 6 组 。 
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4. 关于 第 5 组 与 第 6 组 的 早晚 关系 


第 5 段 的 典型 单位 位 于 王家 嘴 地 点 ， 而 第 6 组 见于 贺 家 与 礼 村 地 点 ， 两 组 间 无 直接 
层 位 关系 。 但 与 第 5、6 组 典型 器 类 式 别 特征 相同 、 文 化 面貌 相近 、 具 有 直接 层 位 关系 
的 地 层 单位 在 别 的 遗址 多 有 发 现 。 如 在 宝鸡 市 纸 坊 头 遗址 D，@A ЖОВ 层 ， 前 者 
近 同 于 第 6 组， 后 者 近 同 于 第 5 组 。 在 麟 游 蔡 家 河 遗 址 @，H20 打破 H21， 前 者 近 同 于 
第 6 组 ， 后 者 近 同 于 第 5 组 。 由 这 个 遗址 的 层 位 关系 可 证 第 5 组 早 于 第 6 组 。 

综 上 分 析 ， 上 述 6 组 单位 的 早晚 关系 是 : 第 1 组 最 早 ， 第 6 组 最 晚 。 


(五 ) 分 期 与 年 代 


以 各 组 早晚 顺序 来 检验 各 典型 右 物 的 式 别 序列 ， 沸 为 I 式 最 早 ， 依 次 发 展 为 卫 式 、 
亚 式 、K 式 等 ， 无 颠倒 现象 。 在 对 各 器 类 及 其 型 、 式 在 各 组 典型 地 层 单位 中 的 分 布 情况 
的 统计 基础 上 《〈 表 一 ) ， 根 据 各 组 器 类 组 合 变化 、 典 型 器 类 型 式 组 合 及 式 别 特征 的 差异 
程度 ， 以 及 陶 系 、 纹 饰 等 特征 ， 对 这 六 组 地 层 单位 进行 分 期 : 

第 1、2 组 与 第 3、4、5、6 组 间 的 差异 较 大 : 前 两 组 中 的 商 式 斋 、 蛇 纹 亡 、 商 式 
Жи. БЛ9 57. Ва 型 联 禄 亏 以 及 A、B 型 绳 纹 盆 均 不 见于 后 四 组 。 后 四 组 常见 的 高 领 袋 
ж, АЯН. РЯ Е, АКЛИ. ПЕК ЛАР ЛХ О, РАТА 2 НА? 
ИЛЕН РО Е.Е, АИА. ЕЛЕ РИНЕ ВЭ, оқа 
共存 或 形制 不 同 。 可 见 ， 就 器 物 群 来 看 ， 前 两 组 特征 相同 ， 后 四 组 特征 相同 ， 可 将 第 
1、2 组 归 为 一 期 , 第 3、4、5、6 组 归 为 一 期 。 

由 于 第 1 组 的 遗物 不 其 丰富 ， 故 第 1、2 组 间 的 差异 不 太 明 显 。 但 从 典型 器 物 的 式 
别 特征 看 ， 两 者 仍 有 一 些 差 异 : 第 1 组 商 式 马 足 根 仅 有 工 式 ， 口 部 以 A 开 式 为 主 ， 亦 有 
AI 式 ,， 第 2 组 商 式 遍 口 部 以 A 亚 式 为 主 AI 式 较 少 ， 足 根 以 正式 为 主 。Bb 工 式 和 
I 式 强 纹 倪 、A 工 式 负 、 工 式 真 腹 豆 均 只 见于 第 1 组 ， 而 第 2 组 绳 纹 倪 以 Bb 了 [ 式 和 CI 
式 为 主 , 负 A、B 型 以 左 式 为 主 ， 真 腹 豆 多 为 式 。 根 据 这 些 差异 ， 可 将 第 1、2 组 归 
为 同一 期 中 的 两 段 ， 即 第 一 期 的 第 1、2 段 。 

Ше, #3, 4, 5, 6 组 间 的 年 代 特征 差异 就 比较 明显 : 

(1) 以 分 期 特征 最 为 明显 的 高 领 袋 足 遍 为 例 ， 其 各 段 特 征 是 : 第 3 组 以 椭圆 柱状 足 
根 为 主 ， 领 上 部 附加 厚 泥 条 。 第 4 组 主要 为 扁 锥 足 根 ， 偶 见 椭圆 柱状 足 根 ， 饰 中 粗 强 
纹 ， 领 部 绳 纹 为 直行 ， 褚 底 饰 横 绳 纹 。 第 5 组 以 扁 锥 足 根 为 主 ， 亦 有 饰 直行 绳 纹 的 圆锥 


Ф 宝鸡 市 考古 队 :《 宝 鸡 市 纸 坊 头 遗址 试 气 简报 》, 《文物 》1989 年 第 5 期 。 

Ф 北京 大 学 考古 文博 院 、 宝 鸡 市 考古 工作 队 : 《陕西 据 游 县 蔡 家 河 遗 址 商 代 遗存 发 掘 报告 》, 《华夏 
考古 》2000 年 第 1 期 ; 雷 兴 山 : 《 获 家 河 、 园 子 坪 等 遗址 的 发 掘 与 碾子 坡 类 遗存 分 析 》， 北 京 大 
学 考古 学 系 编 《 考 古 学 研究 》( 四 ) ， 科 学 出 版 社 ，2000 年 。 
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足 根 ， 襟 底 或 饰 绳 纹 或 饰 坑 窝 纹 ， 领 上 部 或 饰 直 行 绳 纹 或 饰 斜 行 绳 纹 ， 绳 纹 较 第 4 组 稍 
粗 。 第 6 组 均 为 圆锥 足 根 ， 多 饰 直行 强 纹 ， 少 量 饰 旋转 状 强 纹 ， 褚 底 均 饰 坑 窜 纹 ， 领 上 
部 均 饰 斜 行 绳 纹 ， 绳 纹 较 第 5 组 粗 、 深 。 

(2) 当 高 领 袋 足 责 形 态 发 生变 化 时 ， 与 其 特征 相近 的 袋 足 分 襟 惩 、 高 领 球 腹 铅 、 球 
腹 钵 相应 发 生变 化 ， 演 变 特 点 亦 相 同 ， 且 同 组 时 ， 口 部 特征 近 同 。 

(3) 其 他 一 些 器 类 的 变化 也 与 上 述 四 器 的 变化 相对 应 。Bb 王 式 联 裙 丙 只 见于 第 6 
组 ， 而 第 5 组 以 Bb 卫 式 为 主 。 方 格 纹 盆 人 V 式 只 见于 第 6 组 , 第 5 组 以 五 式 为 主 。A 型 
折 肩 负 的 五 、V、V 式 分 别 只 见于 第 4、5、6 组 ，B 型 折 肩 钢 的 他 式 与 V 式 也 分 别 只 见 
于 第 5 与 第 6 组。 

(4) 从 陶 质 、 陶 色 等 方面 也 可 看 出 三 组 间 的 差异 ， 如 第 4、5 组 泥 质 陶 稍 多 于 夹 砂 
陶 ， 而 第 6 组 ( 贺 家 地 点 ) 夹 砂 陶 多 于 泥 质 陶 ， 所 占 比例 增 至 70% 左右 。 

据 上 四 点 认识 ， 可 将 第 3、4、5、6 组 归 为 同一 期 中 的 不 同 4 段 ， 即 第 二 期 的 第 3、 
4、5、6 段 。 需 说 明 的 是 ， 在 目前 尚 不 能 完全 肯定 第 6 段 礼 村 与 贺 家 两 地 点 相关 单位 间 
早晚 关系 的 情况 下 ， 为 以 示 区 别 ， 暂 把 贺 家 地 点 相关 单位 定 为 第 ба 段 ， 把 礼 村 地 点 相 
关 单 位 定 为 第 6b 段 。 

笔者 将 第 3 组 单独 定 为 一 段 ， 但 本 组 仅 有 Н94, Н147 两 个 典型 单位 ， 且 两 者 面 
貌 差 异 较 大 ， 材 料 显得 较为 薄弱 ， 若 按 考古 学 分 期 的 一 般 作业 方法 ， 很 难 将 其 独立 
为 一 段 。 之 所 以 如 此 划分 ， 主 要 是 基于 以 下 三 点 考虑 : @ 两 者 的 相对 年 代 晚 于 第 2 
段 ， 早 于 第 4 段 ， 在 整个 遗址 编 年 体系 中 的 位 置 是 确定 的 ， 不 能 与 其 他 段 合并 。 较 详 
细 的 编 年 体系 可 能 有 利于 对 某 些 问题 的 分 析 。@ 高 领 袋 足 部 年 代 特 征 类 似 Н147 同类 
器 的 单位 ， 在 周 原 遗 址 尚 有 一 些 ， 如 王家 嘴 地 点 的 M9 了 ， 刘 家 墓地 的 几 座 墓葬 @@， 表 
明 周 原 遗 址 商 时 期 遗存 中 应 有 这 样 一 个 期 段 。@ 也 许 受 发 据 面 积 局 限 ， 类 似 Н94 的 
单位 尚未 过 多 发 现 ， 现 暂时 将 其 独立 ， 仅 作为 一 个 重要 线索 ， 立 此 存 照 ， 以 利于 今 
后 的 发 所 和 研究 @。 

综 上 所 述 ， 可 将 周 原 遗址 商 时 期 考古 学 文化 分 为 两 期 6 段 ， 其 中 第 一 期 包括 第 1、 
2 段 ， 第 二 期 包括 第 3、4、5、6 段 。 

各 期 段 年 代 判 断 如 下 : 


Ф 王 占 奎 、 孙 秉 君 等 先生 在 《政商 周 断 代 工 程 武王 伐 纠 年 代 一 一 先 周文 化 分 期 专题 初步 报告 》， 
待 刊 。 

© ” 除 在 陕西 周 原 考 古 队 《 陕 西 刘 家 姜 戎 墓地 发 掘 简报 》( 《文物 》1984 年 第 7 期 ) 中 发 表 的 M37 
外 ， 笔 者 尚 见 到 在 该 墓地 采集 的 另外 两 座 幕 葬 亦 属 本 文 第 3 段 ， 资 料 现存 宝鸡 市 周 原 博物 馆 。 

9 ”在 现 有 资料 情况 下 ， 若 有 研究 者 将 第 3 组 与 第 4 组 合并 为 同一 段 ， 笔 者 认为 亦 可 接受 。 
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第 一 期 遗存 中 含有 商 文化 因素 ， 其 年 代 可 通过 对 比 商 文化 的 分 期 特征 而 得 D。 第 1 
段 AI 式 商 式 高 H28:2 (图 一 D，7) 东 颈 不 如 小 双 桥 期 者 明显 @@ 〈 图 一 CD ，1) ， 而 与 
花园 庄 С4:29 相同 〈( 图 一 D，2) ， 唯 其 正方 唇 上 翻 下 勾 程 度 不 如 花园 庄 早 段 两 器 。A 
П йз а H64: 39 (图 一 D，8) 呈 长 方 体 ， 整 体形 态 接近 花园 庄 64: 1 (图 一 〇 ， 
3) ， 且 沿 下 有 旋 纹 ， 此 特点 不 见于 悉 起 一 期 以 后 。 但 G4: 1 ж ҚАРЫН ЖМ. 正方 
层 上 翻 下 勾 明 显 ， 实 足 根 更 细 ， 微 外 撤 。 相 比 之 下 ，H64: 39 方 层 棱角 不 太 明 显 ， 实 足 


Ф ”本文 所 用 商 文 化 分 期 体系 基本 采用 邹 衡 先生 观点 〈 详 见 邹 衡 著 《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》， 文 物 出 
版 社 ，1980 年 。 本 文 图 八 中 的 第 5、6 均 引 用 自 该 书 第 址 篇 《 试 论 矶 墟 文化 分 期 》 之 图 一 )。 但 
长 期 以 来 ， 有关 二 里 网上 层 至 旋 娘 二 期 (相当 于 商 王 武 本 、 祖 庚 、 祖 甲 之 时 ) 之 间 的 商 文 化 资料 
较 缺 乏 ， 有 关 这 一 时 期 的 商 式 隔 标 准 器 特点 尚 不 够 明确 。 特 别 是 相当 于 商 王 盘 庚 、 小 辛 、 小 乙 之 
时 的 筷 捷 第 一 期 的 标准 器 尚 无 定论 〈 邹 衡 先生 对 其 所 用 标本 特别 注 明 仅 为 “参考 ” ) 。 

郑州 小 双 桥 遗 址 、 演 北 花园 庄 、 邢 台 东 先贤 等 遗址 的 发 掘 ， 弥 补 了 上 述 遗 憾 。 现 在 ， 研 究 者 
多 认为 “小 双 桥 期 ”相当 于 过 去 的 “和 白 家 庄 期 ”， 应 晚 于 二 里 网 上 层 。 对 于 灌 北 花园 庄 旱 、 晚 段 
的 认识 尚 有 不 同意 见 ， 有 研究 者 认为 花园 庄 早 段 即 为 股 直 一 期 。 笔 者 认为 早 段 应 早 于 邹 衡 先生 所 
分 的 急 墟 一 期 ， 有 可 能 相当 于 商 王 河 喜 甲 居 相 之 时 ( 文 雨 :《 花 园 庄 遗址 与 河 喜 甲 居 相 》, 《中 国 
文物 报 》，1998 年 11 月 25 日 )， 亦 即 分 衡 先 生 所 分 的 第 并 组 ， 晚 段 有 可 能 就 是 一 直面 貌 不 清 的 拒 
墟 一 期 ， 即 相当 于 商 王 盘 庚 、 小 辛 、 小 乙 阶 段 。“ 夏 商 周 断 代 工 程 ”观点 与 笔者 相近 。《 夏 商 周 断 
代 工 程 1996 ~ 2000 年 阶段 成 果 报 告 简 本 》 第 70 页 认为 “花园 庄 晚 段 遗存 属于 原来 所 分 的 矶 墟 文 
化 一 期 偏 早 ， 约 相当 于 盘 庚 、 小 辛 、 小 乙 时 代 ， 早 段 跟 存 则 略 晚 于 小 双 桥 遗址 ”。 又 认为 “ 东 先 
贤 遗 址 商 文化 遗存 可 分 为 五 期 ， 以 H15 和 H34 为 代表 的 东 先 贤 一 期 的 年 代 晚 于 小 双 桥 遗址 ， 而 与 
安阳 汇 北 花园 庄 早 段 的 年 代 大 体 相当 ”。 而 东 先 贤 F2 等 单位 与 花园 庄 晚 段 特征 相同 ， 应 为 相当 于 
盘 庚 、 小 辛 、 小 乙 之 时 的 股 墟 一 期 〈 参 见 何 元 洪 :《 太 行 山 东 昔 商 文化 分 期 、 分 区 研究 》， 北 京 大 
学 硕士 研究 生 学 位 论文 ，2000 年 六 月 。 本 文 所 用 息 墟 一 期 部 标本 来 自 该 文 图 二 之 3， 编号 为 东 先 
БЕКІ (2) :15)。 

总 上 ， 本 文 对 比邻 衡 先生 商 文 化 分 期 的 体系 ,把 二 里 冈 至 悉 墟 二 期 (相当 于 武 丁 、 祖 庚 、 祖 
甲 ) 间 的 商 文化 分 为 3 段 ,第 1 段 以 小 双 桥 遗存 为 代表 ， 亦 称 为 小 双 桥 期 ， 第 2 ВЕРНЕЕ Е 
早 段 和 东 先 贤 一 期 为 代表 ， 称 为 花园 庄 早 段 ， 第 3 段 以 花园 庄 晚 段 和 东 先 贤 二 期 为 代表 ， 称 为 乃 
墟 一 期 (相当 于 盘 庚 、 小 辛 、 小 乙 之 时 ) 。 这 三 段 遍 ( 非 图 络 纹 和 矮小 之 普通 型 ) 的 特征 是 : 

小 双 桥 期 : 方 懈 上 翻 下 勾 ， 腹 及 足 根 外 撤 ， 足 根 细 高 ， 似 有 颈 ， 沿 下 素面 ， 饰 一 至 两 道 旋 纹 
(如 图 一 O:1)。 花 园 庄 早 段 : 方 展 仍 上 翻 下 勾 明 显 ， 微 有 颈 ， 腹 与 足 根 较 直 ， 足 根 较 小 双 桥 期 矮 ， 
治 下 饰 一 道 旋 纹 ， 有 些 腹 部 绳 纹 已 越 旋 纹 而 至 沿 下 〈 如 图 一 D:2、3) 。 筷 寺 一 期 : ЖЕ, ЕК 
不 明显 ， 无 须 ， 沿 下 无 旋 纹 ， 腹 与 足 根 较 直 ， 足 根 仍 细 高 ， 略 较 花园 庄 早 段 粗 矮 (图 一 D:4) 。 

但 关中 地 区 、 特 别 是 关中 西部 地 区 商 式 马 完整 者 甚 少见 ， 其 地 方 变异 特征 尚 不 能 准确 把 握 ， 
故 目 前 还 不 能 很 细致 地 与 商 文化 分 期 作对 应 。 

© 河南 省 文物 研究 所 : (1995 年 小 双 桥 遗址 的 发 气 》, 《华夏 考古 》1996 年 第 3 期 , 第 20 页 图 四 OO 
之 6。 

Э 中国 社会 科学 院 考 古 研究 所 安阳 工作 队 : 《河南 安阳 市 广 北 花园 庄 遗 址 1997 年 发 掘 简报 》， С% 
古 》1998 年 第 10 Ж. 
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ЖАЗУ, ЖӨН, УБЕ (8—0, 4) 形制 更 接近 ， 且 后 者 沿 下 已 不 见 旋 纹 。 第 
1 段 以 AIE 式 商 式 遍 多 见 ，A I 式 较 少 ， 故 其 年 代 上 限 稍 晚 于 花园 庄 早 段 ， 大 约 与 把 墟 
一 期 相当 或 稍 早 。 

第 2 В АШ Т01276А: 15 (1—0, 9) 上 部 与 AI 式 上 部 接近 ,但 其 斜 方 唇 
无 棱角 ， 更 与 殿 墟 二 期 偏 时 阶段 同 类 器 相近 (图 一 上 ，5)。 其 足 根 较 肥 T0127@A:25 
(9—0, 10), ， 特 征 近 同 急 墟 二 期 者 (图 一 D,，5、6) 。 第 2 段 以 A 亚 式 为 主 ，AI 式 
较 少 ， 故 其 年 代 可 和 定 为 急 妃 二 期 偏 早 阶段 ， 上 限 或 可 至 肌 墟 一 期 ， 下 限 或 可 至 殷墟 二 期 
偏 晚 阶段 。 


7. 工 式 H28:2 А х ат 9JIII 式 @A:15 


с A 
8.1] 式 H64:39 М 
10.@А:55 


а-о 周 原 遗 址 居 址 遗存 第 一 期 与 商 文化 陶器 分 期 年 代 特 征 对 比 图 
(图 中 5、6 引 自 邹 衡 《 试 论 用 起 文 化 分 期 》 图 一 ,《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》， 文 物 出 版 社 ，1980 年 ) 


第 二 期 第 3、4、5、6 段 中 均 不 见 商 文化 因素 ， 它 们 的 年 代 不 能 直接 与 息 墟 文化 分 
期 相对 比 。 第 3 段 不 早 于 第 2 段 ， 故 其 上 限 不 早 于 悉 墟 二 期 偏 早 阶段 (或 矶 墟 二 期 ) 中 。 


Ф 关于 第 3 段 绝对 年 代 的 估计 ， 尚 需 再 作 一 些 说明 。 由 于 现 可 确 知 第 3 段 的 上 限 不 早 于 股 墟 二 期 偏 
早 阶段 〈 或 角 超 二 期 ) ， 与 文献 记载 古 公 宣 父 迁 歧 时 期 大 致 吻合 ， 且 由 于 以 H147 为 代表 的 文化 
面貌 与 长 武 碾子 坡 早 期 特征 近 同 ， 所 以 很 容易 使 人 将 第 3 自在 周 原 遗 址 的 出 现 与 古 公 宣 父 迁 岐 这 
一 重大 历史 事件 联系 起 来 ， 从 而 进一步 认为 第 3 段 的 绝对 年 代 应 是 古 公 宣 父 迁 歧 之 时 。 笔 者 认 
为 ,这 一 推断 成 立 的 可 能 性 很 大 。 但 是 ,论证 这 一 推断 尚 涉及 周 原 遗址 是 否 为 “ 岐 邑 ”、 先 周文 
化 是 什么 ， 以 及 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 遗存 与 先 周文 化 关系 等 重大 学 术 课题 。 如 果 这 些 重大 
课题 尚 无 充分 论证 和 明确 结论 时 ， 关 于 第 3 段 绝对 年 代为 古 公 宣 父 迁 岐 之 时 的 推断 ， 便 失去 了 诸 
多 必要 条 件 而 仅 限于 猜测 之 中 。 


62. 先 周文 化 探索 


第 6 段 LH8 的 文化 面 魏 、 上 典型 器 物 的 式 别 特征 均 同 于 尘 西 H18D， 后 者 被 认为 是 周 人 迁 
丰 至 灭 商 前 的 遗留 。 总 之 ,第 二 期 第 3、4、5、6 段 的 上 限 不 早 于 股 墟 二 期 偏 早 阶 段 
(或 急 坊 二 期 ) ， 下 限 不 晚 于 商 周 之 际 。 


(六 ) 小 结 


依据 丰富 的 出 土 陶器 及 复杂 的 层 位 关系 ， 本 节 对 周 原 遗 址 商 时 期 陶器 分 类 及 典型 器 
类 演变 规律 的 总 结 ， 较 以 前 研究 ， 有 了 更 加 全 面 和 深入 的 认识 ， 

将 周 原 遗址 商 周 时 期 考古 学 文化 陶器 分 为 二 期 6 段 ， 其 中 第 一 期 包括 第 1、2 段 ， 
第 二 期 包括 第 3、4、5、6 段 。 第 一 期 第 1 段 的 年 代 大 约 与 股 越 一 期 相当 或 稍 旱 。 第 -一 
期 第 2 段 的 年 代为 届 塘 二 期 偏 早 阶段 ， 上 限 或 可 至 身 趟 一 期 ， 下 限 或 可 至 身 超 二 期 偏 晚 
阶段 。 第 二 期 第 3、4、5、6 段 的 上 限 不 早 于 筷 寻 二 期 偏 早 阶段 (ВЕНЕ Нд), КІ 
不 晚 于 商 周 之 际 @@。 

本 节 仅 主要 利用 居 址 陶器 ， 初 步 建立 了 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 的 分 期 体系 @。 
该 体系 的 建立 ， 为 判断 周 原 遗址 商 时 期 相关 遗存 的 分 期 年 代 、 分 布 ， 以 及 为 进一步 研究 
先 周文 化 等 重大 学 术 课 题 ， 提 供 了 一 把 较为 详细 的 年 代 标尺 。 


Ф 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 丰 和 久 工 作 队 :《1997 «ҰЕЖ ЖАНЫН), 《考古 学 报 》2000 年 第 2 期 。 
ЖӘНЕН НІВ 年 代 的 认识 及 与 LH8 的 年 代 关 系 ， 可 参看 雷 兴 山 《周公 庙 遗 址 下 甲 坑 H45 的 期 
别 与 年 代 一 一 兼 论 对 关中 西部 商 周 之 际 考古 学 文化 分 期 的 几 点 认识 》 (北京 大 学 中 国 考古 学 研究 
中 心 、 北 京 大 学 震 旦 古代 文明 研究 中 心 编 《古代 文明 》 第 5 Ж, 文物 出 版 社 ，2006 年 ) 

2 王 占 奎 、 孙 秉 君 等 先生 在 《 夏 商 周 断 代 工 程 武王 伐 纠 年 代 一 一 先 周文 化 分 期 专题 初步 报告 》 中， 
将 1996 ~ 1997 年 发 掘 的 王家 嘴 居 址 与 墓葬 的 材料 分 为 三 期 6 段 。《 报 告 》 中 第 一 期 第 1、2 段 、 
第 二 期 第 3 段 与 本 文 的 第 一 期 第 1、2 段 相当 。《 报 告 》 第 二 期 第 4 段 即 本 文 第 4 段 。《 报 告 》 第 
三 期 第 5、6 段 细 用 墓葬 材料 作 代表 ， 大 致 与 本 文 第 三 期 第 5 段 相当 或 略 晚 。 本 文 第 三 期 第 6 段 不 
见于 《报告 》 中 。 张 天 恩 先生 在 《有 周 原 遗址 民 商 时 期 文化 遗存 分 析 》 ( 《中 原文 物 》 1998 年 第 1 
期 ) 一 文中 ,将 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 分 为 四 期 六 段 。 其 中 第 一 期 包括 第 1、2 段 ， 第 二 期 
包括 第 3、4 段 ， 第 三 期 与 第 四 期 分 别 包括 第 5 与 第 6 段 。 张 天 恩 先生 认为 第 一 期 的 年 代 相 当 于 二 
里 网 上 层 偏 晚 到 息 墟 一 期 或 稍 晚 ， 第 二 期 的 年 代 相当 于 殷墟 二 期 或 稍 晚 阶段 ， 第 三 期 的 年 代 相 当 
于 悉 怒 三 期 或 稍 晚 ， 第 四 期 的 年 代为 股 墟 四 期 ， 上 限 或 略 晚 于 马扎 四 期 的 上 限 。 由 于 张 天 恩 先 生 
与 本 文 所 用 资料 不 同 ， 故 两 文 的 分 期 结论 不 便 作 全 面 比 较 。 大 致 而 言 ，1) 两 文 对 一 些 典型 器 类 
《如 高 领 袋 足 鹿 等 ) 演变 规律 的 认识 基本 相同 ， 所 作 分 期 的 相对 顺序 差异 不 大 ; 2) 本 文 第 一 期 ， 
略 相 当 于 张 文 第 一 期 。 本 文 第 二 期 第 3、4 段 大 致 相当 于 张 文 第 二 期 。 本 文 第 二 期 第 5、6 段 与 张 
文 的 第 三 、 四 期 略 有 差异 。 两 文 对 各 期 段 绝 对 年 代 的 估计 稍 有 差异 。 

ФӘ 需要 说 明 的 是 : 由 于 周 原 遗 址 商 时 期 铜 器 发 现 较 少 ， 且 前 人 已 有 较 好 研究 ， 故 本 文 不 再 进行 无 新 
意见 的 重复 分 析 。 以 往 研 究 成 果 可 参见 邹 衡 《 论 先 周文 化 》(《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》， 文 物 出 版 
社 ，1980 年 ) 与 张 天 恩 《 周 原 遗 址 惧 商 时 期 文化 遗存 分 析 》( 《中 原文 物 》1998 年 第 1 期 ) 两 
文 。 在 周 原 遗址 商 时 期 遗存 中 ， 铀 容器 与 陶器 共存 的 资料 极为 罕见 。 所 以 ， 关 于 铜 容器 分 期 与 陶 
器 分 期 的 对 应 关系 问题 ， 还 有 待 于 新 资料 的 发 现 与 进一步 研究 。 
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二 、 蔡 家 河 遗 址 居 址 遗存 


蒙 家 河 遗 址 位 于 锯 游 县 城西 约 4 公里 、 漆 水 河 与 其 支流 蔡 家 河 交 汇 处 。 在 以 往 先 周 
文化 探索 中 ， 有 研究 者 认为 “ 周 族 起 源 于 漆 水 河流 域 *D， 而 有 些 研究 者 则 认为 “ 周 人 
最 早 的 居住 和 活动 地 区 ， 是 在 泾 河上 游 ”"@@， 所 以 地 处 漆 水 河上 游 和 泾 水 河上 游 的 己 游 
县 自然 就 成 为 探索 先 周文 化 的 重点 地 区 ,但 以 往 在 鹏 游 县 ， 有 关 商 周 时 期 古文 化 遗址 的 
科学 发 据 工 作 开展 较 少 ， 影 响 了 先 周文 化 探索 等 重大 课题 的 深入 开展 。 鉴 此 ，1991 年 
秋 至 1992 年 夏 ， 北 京 大 学 考古 学 系 和 宝鸡 市 考古 队 对 葵 家 河 遗 址 进行 了 小 规模 发 掘 ， 
发 现 了 新 石器 时 代 电 和 商 周 时 期 遗存 @。 

笔者 曾 把 1991 ~ 1992 年 发 握 的 棕 家 河 遗 址 商 代 居 址 遗存 分 为 二 期 4 段 6 组 ,后 又 
改 为 三 期 4 段 久 。 现 在 看 来 ， 以 仅 分 为 4 段 为 宜 ， 暂 不 归期 。 以 分 期 特征 明显 的 高 领 袋 
足 喜 、 袋 足 分 襟 版 和 卷 沿 绳 纹 盆 为 例 @， 简 要 说 明 各 段 陶 器 之 特征 〈 图 一 一 ) 。 

第 1 段 : 高 领 袋 足 遍 多 近 直 口 ， 足 根 皆 扁 锥 状 ， 权 呈 梯形 ， 领 部 饰 直 行 绳 纹 ， 补 底 
饰 强 纹 ， 所 饰 绳 纹 较 细 。 袋 足 分 祥 肛 领 部 饰 较 细 直行 绳 纹 。 盆 沿 下 角 较 大 ， 纹 饰 布局 
是 ， 腹 部 饰 一 道 旋 纹 ， 下 有 一 抹 光 带 ， 下 腹部 饰 绳 纹 。 

第 2 Бі. 高 领 袋 足 遍 足 根 多 呈 扁 锥 状 ， 亦 见 少量 圆锥 状 足 根 ， 领 上 部 多 饰 直行 绳 
纹 ， 少 量 饰 斜 行 绳 纹 ， 斜 行 绳 纹 带 较 罕 ， 宙 底 多 饰 粗 糙 绳 纹 ， 构 呈 较 粗壮 的 鸡冠 状 ， 强 
纹 较 第 1 段 稍 粗 。 袋 足 分 褚 瑚 近 同 第 1 段 同 类 器 ， 唯 所 饰 绳 纹 稍 粗 。 盆 的 沿 下 角 变 小 ， 
纹饰 布局 是 ， 下 上 腹 饰 强 纹 ， 其 上 加 饰 数 道 旋 纹 。 


Ф ”和 尹 盛 平 :《 从 先 周 文化 看 周 族 起 源 》, 《西周 史 研 究 》, 《人文 杂志 丛刊 》 第 二 辑 ，1984 年 。 

© 胡 谦 熏 :《 浅 谈 先 周文 化 分 布 与 传说 中 周 都 一 一 姬 周 民族 起 源 探 索 之 一 》， 《华夏 考古 》 第 二 辑 ， 
北京 大 学 出 版 社 ，1992 年 。 

Ө 北京 大 学 考古 学 系 、 宝 鸡 市 考古 工作 队 : 《陕西 锯 游 县 蔡 家 河 遗址 龙山 遗存 发 掘 报告 》, 《考古 与 
文物 》2000 年 第 6 期 。 

Ф ”北京 大 学 考古 文博 院 、 宝 鸡 市 考古 工作 队 : 《陕西 府 游 县 区 家 河 遗 址 商 代 遗存 发 掘 报告 》, 《华夏 
考古 》2000 年 第 1 期 。 

о ”笔者 是 蔡 家 河 遗 址 发 据 工 作 的 主要 参加 者 。1993 年 夏 ， 笔 者 在 硕士 毕业 论文 《 莹 家 河 、 园 子 坪 等 
遗址 的 发 掘 与 碾子 坡 类 遗存 分 析 》 一 文中 (北京 大 学 考古 系 编 《 考 古 学 研究 》 (四 ) ， 科 学 出 版 
社 ，2000 年 ) ， 把 所 获 遗 存 分 为 二 期 4 段 6 组 ， 每 期 包括 2 段 。 后 在 撰写 《陕西 脐 游 县 至 家 河 遗 
址 商 代 遗 存 发 掘 报告 》( 《华夏 考古 》2000 年 第 1 期 ) 时， 把 4 段 遗存 归 为 三 期 ， 第 一 、 二 期 分 
别 只 包括 第 1、2 段 ， 第 三 期 包括 第 3、4 段 。 两 次 所 分 的 期 别 略 有 差异 ， 但 各 段 的 典型 单位 是 相 
同 的 。 

© ЕЗШЕ, РЕ АНН, 只 有 带 政 型 和 无 耳 无 把 型 ,后 两 者 的 演变 规律 和 各 有 段 特征 
基本 相同 。 分 襟 袋 足 吴 无 完整 者 ， 尚 不 能 分 型 。 盆 可 分 卷 沿 与 折 沿 两 型 ， 演 变 规 律 近 同 , 本 文 图 
Ми тА Е ЧЧ А. ЎТА. 
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图 一 一 ， 歼 家 河 遗址 居 址 遗存 典型 陶器 分 期 图 


第 3 В: 高 领 袋 足 遍 足 根 多 为 圆锥 状 ， 扁 锥 状 较 少 ， 领 上 部 饰 较 罕 的 斜 行 绳 纹 带 ， 
襟 底 全 部 饰 坑 窝 纹 ， 鸡 冠状 氢 变 薄 小 ， 绳 纹 较 第 2 БІЛЕ. ЛЕ ОМГ ОКЖ 
于 第 2 段 ， 领 上 部 饰 斜 行 绳 纹 。 盆 沿 下 角 甚 小 ， 沿 面 较 窗 ， 纹 饰 布局 是 ， 上 腹 饰 绳 纹 
带 ， 间 以 两 道 旋 纹 ， 其 下 为 素面 带 ， 下 腹 饰 绳 纹 。 


第 二 章 ， 相关 居 址 和 遗存 的 分 期 与 分 类 465. 


第 4 段 : НЕН КЕЙ АИК, 9 ЕТ СЛЕ, НЕ 
Ж, ЖКМ, ЖАНУ, ШЕ ГЕТА ЕЕ ИЛЕ ОЫАЗЕ, БУЛА ВӘН, Ж. 39 
分 襟 卢 领 部 全 饰 斜 行 绳 纹 ， 强 纹 粗 深 。 盆 沿 面 甚 窗 ， 纹 饰 布局 同 于 第 3 段 ， 个 别 盆 所 和 饰 
强 纹 带 上 加 饰 乳 钉 〈 小 圆 泥 饼 ) 。 

以 上 4 段 遗 存 中 均 未 见 有 商 文化 因素 ， 故 不 能 直接 以 商 文化 分 期 来 判定 其 年 代 。 


с. ФАН Ж 


ЛАЖ АА За (ОЖДАН) ЛАЖ Еа ТТЕ. ЖКЖ 
ЖЕНЕ ООН НАЗАР БА ЛЕН ОЗ УВЕ О. ВЕ НА Н 02 
时 期 居 址 单位 仅 有 数 座 灰 坑 ， 均 分 布 在 尘 西 地 区 ， 主要 有 1959 年 在 马 王 村 发 掘 的 
Н112, 1984 ~ 1985 年 在 张 家 坡 村 东 涯 河 毛纺 厂 НЗӘ, 1997 年 为 配合 “ 夏 商 周 断代 工 
程 ”， 在 张 家 坡 与 马 王 村 之 间 、 洼 河 毛纺 厂 东 墙 外 发 据 的 97SCMH18、H12、H7、Fl@ 
ағ Ж “НЕ НІВ” “ӘНІ” НЕН ОАЫ. 

这 几 个 单位 的 陶器 年 代 特征 基本 相同 : ТЕЙ H18: 49 А (图 一 二 ，1) 与 马 
H11 4 (Ш--, 6) 同 为 侈 口 深 腹 局 ， 口 部 特征 完全 相同 ， 沿 外 侧 均 饰 绳 纹 ， 毛 
H3: 1 КАП, РОДЕ ТЕЧ НІВ: 53 (图 一 二 , 2) 与 马 HII (图 一 二 , 7) 虽 
不 同型 ,但 两 者 领 上 部 均 饰 较 宽 的 斜 行 绳 纹 带 。 伐 足 分 祥 电 津 西 Н18:57 (图 一 二 ,3) 
与 马 Hll 同类 器 (图 一 二 ，8) ， 领 部 均 全 部 饰 斜 行 绳 纹 。 在 周 原 贺 家 C2H9 、 蔡 家 河 第 
4 段 等 单位 中 的 高 领 袋 足 吊 、 伐 足 分 祥 电 具 有 上 述 特 征 者 往往 共存 。 津 西 H18:45 Е 
(图 一 二 , 4) 与 马 Hll (6-2,9) 虽 不 是 同类 器 ,但 两 者 所 饰 纹饰 完全 相同 ， 
ӘЗ. ТЕЧ Н18:73 (图 一 二 ,5) НЕНІ 8 (图 一 二 ，10) 亦 饰 完全 相同 的 纹饰 ， 
表明 两 单位 具有 相同 的 时 代 风 格 。 总 之 ， 这 几 个 单位 典型 器 类 的 期 别 特征 基本 相同 ， 属 
于 同期 段 遗存 。 


Ф 张 长 寿 :《 洼 西 的 先 周文 化 遗存 》, 《考古 与 文物 》，2000 年 第 2 期 。 徐 良 高 :《 丰 久 遗 址 内 先 周文 
化 遗存 的 发 现 与 研究 》， 中 国 社会 科学 院 考 古 研 究 所 夏 商 周 考古 研究 室 编 《三 代 考 古 》( 二 ) ， 科 
学 出 版 社 ，2006 年 。 

Ө) 1959 ~ 1960 Е, 在 客 省 庄 西北 的 马 王 村 发 现 ，H11 被 H10 打破 ,但 НО 几 无 出 土 物 (《 陕 西 长 
安 户 县 调查 与 试 掘 简报 》, 《考古 》1962 年 第 6 期 ; 徐 锡 台 :《 早 周文 化 的 特点 及 其 渊源 的 探索 》， 
《文物 》1979 年 第 10 期)。 以 下 简称 “ 马 H11”。 

С) 1985 年 在 张 家 坡 村 东 〈( 洼 河 毛纺 厂 工 地 ) ЯН (中国 社 会 科学 院 考 古 研 究 所 丰 久 工 作 队 : 《1984 
~ 1985 ЕРЕУІЛ, ЫЗАНЫ), 《考古 》1987 年 第 138; 蒋 祖 标 :《 论 丰 镜 周文 化 遗址 
陶器 分 期 )， 北 京 大 学 考古 系 编 《考古 学 研究 》 (一 ), 文物 出 版 社 ，1992 年 出 版 )。 以 下 简称 
“ 毛 H3”。 

Ф ”中 国 社会 科学 院 考 古 研究 所 丰 篇 工作 队 :《1997 ЖЕ НЕ), 《考古 学 报 》2000 年 第 2 期 。 
以 下 简称 “ 洼 西 H18” 等 。 
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图 一 二 НІ 与 马 王 村 HI11 陶器 特征 对 比 图 


ЖАНЕ НІВ 等 单位 的 年 代 ， 是 文王 迁 丰 以 后 的 先 周 最 晚期 ， 笔 者 同意 这 
一 认识 。 


四 、 过 家 堡 遗 址 商 代 与 周 初 居 址 遗存 


“ 壹 家 堡 遗 址 位 于 陕西 省 扶风 县 城西 3. 5 公里 处 的 溢 河 北岸 ，1986 年 北京 大 学 考古 
系 商 周 组 在 此 发 据 了 近 150 平方 米 。 主 要 发 据 人 孙 华 先生 将 壹 家 堡 商 代 遗 存 分 为 四 其 
6 Вә; ” 


Ф 关于 社 西 H18 的 期 别 与 年 代 ， 学 界 的 意见 并 不 完全 相同 ， 甚 至 有 很 大 的 争论 。 除 将 尘 西 H18 的 年 
代 定 为 先 周文 王 迁 丰 以 后 的 先 周 晚期 外 ， 还 有 两 种 意见 。 其 一 ， 刘 军 社 先生 认为 “实际 上 НІВ 的 
时 代 可 能 还 要 早 于 文王 作 吧 于 让 的 时 期 ”( 刘 和 军 社 : 《 先 周文 化 研究 》 第 172 页 ， 三 秦 出 版 社 ， 
. 2003 +), Ж, Жан «Ерт H18 遗物 年 代 跨度 很 大 ， 上 起 龙山 文化 ， 下 至 西周 早 中 
”“ 期 之 际 。 其 年 代 无 法 证 明 是 属于 先 周 晚 期 的 ”( 王 恩 田 :《 注 西 发 据 与 武王 克 商 》， 北 京 大 学 考古 
“文博 学 院 编 《 考 古 学 研究 》 (五 ) ， 科 学 出 版 社 ，2003 年 ) 。 关 于 对 津 西 H18 年 代 的 这 些 认识 ， 笔 
者 将 在 后 文中 加 以 分 析 。 
© 章 家 你 遗址 发 所 后 ， 孙 华 先生 先 发 表 了 简报 和 相关 论文 〈 北 京 大 学 考古 系 : 《陕西 者 家 堡 遗 址 发 
气 简 告 》, 《考古 》1993 年 第 1 期 ;《 关 中 商 代 诸 遗址 的 新 认识 一 喜 家 堡 遗 址 发 据 的 意义 》，《 考 
тг) 1993 年 第 5 期 )。 后 又 同时 发 表 了 正式 报告 和 研究 论文 (北京 大 学 考古 系 商 周 组 : 《陕西 鞭 
风 县 者 家 堡 遗 址 1986 度 发 据 报 告 》 ; 《陕西 扶风 县 章 家 堡 遗 址 分 析 一 兼 论 晚 商 时 期 关中 地 区 诸 
考古 学 文化 的 关系 》， 两 文 均 刊 于 北京 大 学 考古 系 编 《 考 古 学 研究 》 (二 ) ， 北 京 大 学 出 版 社 ， 
1994 年 )。 本 文 所 引 以 后 两 文 为 准 。 
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第 一 期 包括 第 1 段 ， 以 T23 第 3 文化 层 〈 实 为 一 座 灰 坑 ) 和 H33 为 代表 ， 其 “年 
代 介 于 筷 起 一 、 二 期 间 ， 上 限 不 早 于 商 王 盘 康 、 下 限 不 晚 于 商 王 武 丁 "。 

第 二 期 包括 第 2 段 ， 以 HI1 ТЯ H25 为 代表 ， 其 “年 代 相 当 于 筷 塘 第 二 期 ， 
上 限 不 早 于 商 王 武 了 、 下 限 不 晚 于 商 王 祖 甲 " 。 

第 三 期 包括 第 3 Ві, ІЦ T31 和 Т32 0). ФА. @В, ДА H37 为 代表 ， 其 “年 代 
约 相当 于 急 墟 第 三 期 ， 即 商 王 订 辛 至 武 乙 时 期 ”。 

第 四 期 包括 第 4、5、6 段 , 第 4 段 以 H21 为 代表 , 第 5 段 以 T31、32@ ~ @I 层 为 
代表 ,第 6 ВД ТЗІ. 320)А, НЗІ 为 代表 ,其 “年 代 在 悉 墟 第 三 期 末 至 第 四 期 ， 即 商 
王 文 丁 至 帝 辛 时 期 "中 。 

壹 家 堡 遗址 的 发 掘 ， 为 当时 判断 关中 西部 地 区 商 时 期 考古 学 文化 遗存 的 分 期 年 代 与 文 
化 谱系 ， 提 供 了 一 把 可 资 对 比 的 标尺 ， 学 术 意义 其 大， 因此 也 引起 了 研究 者 的 讨论 。 梁 星 
彭 先生 对 孙 华 先生 的 分 期 意见 提出 了 质疑 外， 由 于 以 H25 为 代表 的 第 二 期 的 划分 并 无 可 靠 
的 地 层 依据 ， 不 能 成 立 ， 又 由 于 第 二 期 大 部 分 陶器 与 第 四 期 陶器 相同 或 相似 ， 故 应 和 第 四 
期 合并 为 同一 期 ,“ 年 代 估 定 在 西周 早期 也 许 是 比较 恰当 的 ”。 梁 先生 对 孙 文 第 一 期 与 第 
三 期 的 分 期 与 年 代 问 题 则 无 异议 ， 将 过 家 堡 遗址 分 期 序列 重新 调整 为 三 期 : 第 一 期 ， 与 孙 
文 第 一 期 对 应 ;第 二 期 与 孙 文 第 三 期 对 应 ， 第 三 期 与 孙 文 的 第 二 、 四 期 对 应 。 

那么 ， 孙 文 的 第 二 期 和 第 四 期 的 关系 究竟 如 何 呢 ? 

商 代 至 西周 早期 联 襟 邑 的 演变 规律 目前 尚 不 十 分 明晰 ， 故 第 二 期 〈 图 一 三 ，6) 与 
第 四 期 (图 一 三 ，12) 联 禧 是 在 形制 上 较 难 分 出 早晚 。 但 根据 周 原 等 遗址 的 陶器 演变 
特征 看 ， 饰 麦 粒状 强 纹 的 器 物 早 于 饰 条 状 绳 纹 者 。 孙 华 先生 所 分 壹 家 堡 第 一 期 与 第 四 期 
有 直接 的 层 位 关系 ， 第 一 期 流行 麦 粒 状 强 纹 ， 第 四 期 绳 纹 均 为 条 状 ， 这 也 证 明了 在 晚 商 
时 期 的 关中 西部 地 区 ， 麦 粒状 强 纹 流行 的 时 间 较 条 状 强 纹 早 。 第 二 期 联 罕 厂 饰 麦 粒状 绳 
纹 ， 而 第 四 期 联 祥 甩 饰 条 状 绳 纹 。 第 二 期 钠 、 分 等 器 类 上 亦 饰 麦 粒状 强 纹 ， 而 第 四 期 几 
乎 无 麦 粒状 强 纹 ， 因 此 ， 从 纹饰 特征 上 看 ， 孙 文 第 二 期 应 早 于 第 四 期 。 前 文 所 述 周 原 居 
址 、 栓 家 河 居 址 折 肩 负 的 演变 特点 是 ， 较 早 者 层 外 往往 附加 泥 条 形成 厚 层 鼓 边 ， 肩 部 饰 
旋 纹 ， 沿 下 角 较 大 ， 沿 面 较 宽 ， 而 较 晚 者 沿 下 角 变 小 ， 沿 面 变 窗 ， 唇 变 薄 ， 户 部 无 旋 
” 纹 。 第 二 期 炙 (图 一 三 ， 3、4) 显然 符合 早期 特征 ， 而 第 四 期 炙 (图 一 三 , 9、10) 恰 
恰 具 有 晚期 特征 。 早 期 厚 鼓 边 、 晚 期 唇 较 荐 的 演变 特点 同样 适用 于 盆 ， 第 二 期 贫 〈 图 


Ф 第 6 段 只 在 发 掘 报告 中 提出 ,《 陕 西 扶风 县 过 家 堡 遗 址 分 析 一 一 兼 论 晚 商 时 期 关中 地 区 诸 考古 学 
文化 的 关系 》 一 文中 只 有 前 5 段 。 

© Жн: (ТИЈ РАТАТ), 《考古 》1996 年 第 1 期 。 此 文 刊 布 于 意 家 堡 正 式 报告 发 
表 前 。 梁 先生 后 在 《 战 周 、 丰 钢 周 文化 遗迹 、 墓 项 分 期 研究 》 ( 《考古 学 报 》2002 年 第 4 期 ) 一 文 
中 持 近 同 观点 。 
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一 三 ,5) 与 第 四 期 贫 〈 图 一 三 ，11) 形制 差异 较 大 ， 并 非 同型 D， 但 第 二 期 盆 乃 厚 
层 ， 而 第 四 期 倪 为 薄 唇 。 第 二 期 酮 (图 一 三 ，1) 与 第 四 期 部 (图 一 三 ,7) 口 部 无 相 
同 之 处 ， 两 者 绝 非 同一 类 型 ， 实 难 莹 定 两 者 为 同一 时 期 。 第 四 期 另 一 件 遍 (图 一 三 ， 
8) 可 能 不 是 同一 器 ， 其 上 部 与 第 二 期 高 (图 一 三 ，2) 之 上 部 不 类 ， 两 者 的 足 根 部 形 
星相 近 ， 但 有 关 这 类 局 足 根 的 演变 规律 尚 不 清楚 。 除 上 述 诸 器 的 对 比 外 ， 还 有 一 些 器 类 
可 帮助 判定 两 期 的 早晚 关系 ， 如 第 二 期 中 的 蛇 纹 部 、 假 腹 豆 等 在 关中 地 区 都 是 与 恋 坟 
一 、 二 期 或 更 早 的 商 式 局 共存 ， 而 在 殷墟 文化 三 、 四 期 的 遗存 中 绝 不 见 ， 而 第 四 期 的 贺 
肩负 等 是 晚 商 较 晚 时 期 才 出 现 的 器 类 。 


图 一 三 ”过 家 堡 遗 址 第 二 期 与 第 四 期 陶器 对 比 图 
本 图 引用 粱 星 彭 先生 《 章 家 堡 商 周 遗 存 若干 问题 商检 》 一 文 插图 ( 《考古 》1996 年 1 期 第 84 页 ) 。 
注 : 粱 先生 认为 第 二 期 的 6 件 器 物 与 第 四 期 的 6 件 器 物 “ 相 同 或 者 相似 ， 这 就 有 力 地 说 明 ， 第 二 期 与 第 四 期 实际 
上 是 同一 遗存 ， 它 们 不 但 在 文化 性 质 上 相同 ， 而 且 在 时 代 上 也 是 一 致 的 "。 


总 上 可 以 确定 ， 孙 文 第 二 期 早 于 第 四 期 ， 其 总 体 特征 更 接近 第 一 期 ， 而 与 第 四 期 差 
异 较 大 ， 两 者 不 可 合并 。 

笔者 认为 ， 孙 华 先生 所 划分 的 四 期 6 段 的 相对 早晚 序列 是 正确 的 。 不 过 需 说 明 的 
是 ， 对 于 这 6 段 的 期 别 归属 则 持 不 同意 见 。 张 天 恩 先 生 认为 孙 文 第 二 期 可 以 与 第 一 期 合 


Ф 第 四 期 者 乃 折 肩 倪 ， 先 周 晚期 才 出 现 的 形制 ， 而 第 二 期 无 折 肩 倪 。 
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并 为 一 期 1 段 ， 同 意 孙 华 先生 关于 第 一 期 年 代 的 判断 DD。 笔者 同意 张 天 恩 先生 的 意见 和 
论证 ， 亦 认为 孙 文 第 一 期 与 第 二 期 可 以 合并 为 同一 期 (倘若 要 细 分 ,或 可 分 为 两 段 ) 。 

关于 孙 文 第 1、2 段 的 绝对 年 代 ， 可 通过 其 中 所 含 商 文化 因素 来 判断 。 笔 者 同意 孙 
华 和 张 天 恩 先生 的 论证 ， 认 为 孙 文 第 1、2 段 的 年 代 相 当 于 恋 墟 文化 一 、 二 期 之 际 至 第 
二 期 。 梁 星 彭 先生 认为 孙 文 第 1 段 的 “年 代 相当 于 古 公 寞 父 至 王 季 时 期 "名 。 笔 者 认为 ， 
按照 文献 记载 ， 古 公 宣 父 迁 歧 的 时 间 不 可 能 早 至 拒 城 一 、 二 期 之 际 。 至 于 古 公 宣 父 与 王 
季 时 期 ， 究 竞相 当 于 考古 学 文化 分 期 的 哪 一 期 ， 还 是 一 个 非常 复杂 且 学 界 至 今 还 没有 明 
确 意见 的 问题 。 因 此 ， 笔 者 不 同意 梁 先 生 的 意见 。 

孙 文 的 第 3 ~6 段 中 ， 未 包含 有 商 文 化 因素 ， 因 此 ， 这 几 段 的 年 代 无 法 直接 与 投下 
文化 分 期 相对 比 。 孙 文 第 4 段 中 还 包含 高 领 袋 足 坝 ， 由 此 可 知 第 3、4 段 的 年 代 尚 属 先 
周 时 期 。 至 于 梁 星 彭 先生 认为 孙 文 第 5 段 是 西周 早期 的 意见 ， 笔 者 认为 梁 先 生 的 意见 是 
有 道理 的 @。 


五 、 园 子 坪 遗址 居 址 遗存 


园子 坪 遗 址 位 于 记 游 县 天 党 乡 园 子 坪 村 西 、 泾 河 支 系 的 天 答 河 东 岸 台地 上 。1992 
年 春 ， 北 京 大 学 考古 学 系 与 宝鸡 市 考古 工作 队 联 合 组 成 的 考古 队 ， 在 此 清理 了 两 座 已 遭 
破坏 的 灰 坑 。 

这 两 座 灰 坑 出 土 陶器 丰富 ， 所 见 器 类 主要 有 高 领 袋 足 鹿 、 袋 足 分 襟 吓 、 盆 、 折 肩 镀 
和 高 斜 领 分 社 丽 五 类 。 陶 器 以 夹 砂 占 大 宗 ， 陶 色 以 褐色 为 主 ， 纹 饰 以 绳 纹 占 绝 对 优势 ， 
绳 纹 多 细密 ， 麦 粒状 强 纹 极 少见 。 除 强 纹 外 ， 男 有 极 少 量 的 附加 堆 纹 (图 一 四 ，12)、 
方 格 纹 ( 图 一 四 , 7) 及 旋 纹 (图 一 四 , 6) <, ала (图 一 四 ，13)、 圆 形 小 泥 
钉 (图 一 四 , 11)。 

高 领 袋 足 融 数量 最 多 (图 一 四 ,1、2、3、4、9、10)， 可 分 为 带 耳 、 带 钥 和 无 耳 
无 构 三 型 ， 以 带 档 型 最 常见 。 两 单位 中 所 见 高 领 袋 足 马 的 期 别 特征 基本 相同 : 夹 砂 ， 红 
褐 陶 为 主 ， 饰 细密 绳 纹 ， 领 部 饰 直行 绳 纹 ， 襟 部 饰 横 绳 纹 。 多 近 直 口 ， 领 上 部 附加 一 条 
较 规 整 的 厚 泥 条 。 足 根 全 部 为 扁 柱 状 СР — 04, 1. 2. 10). 78И 〈 图 一 四 ，2 ) ， 
耳 上 有 交叉 刻 划 纹 及 小 孔 (图 一 四 ，3)。 

袋 足 分 襟 版 〈 图 一 四 ，5、11) 的 陶 质 、 陶 色 、 纹 饰 及 口 部 附加 规整 厚 泥 条 等 作风 
与 高 领 袋 足 遍 完全 相同 。 在 Н2:5 (图 一 四 ，11) 的 口 部 泥 条 上 ， 有 压 印 的 浅 小 坑 窝 ， 
其 间 饰 横 绳 纹 ， 高 领 袋 足 柄 上 亦 见 这 种 纹饰 。 笔 者 等 在 园子 坪 附 近 、 灵 台 县 、 长 武 县 等 
地 调查 时 ， 常 见 高 领 袋 足 融 与 袋 足 分 襟 卢 上 饰 这 种 纹饰 ， 但 在 宝鸡 市 附近 同期 的 高 领 袋 


Ф 张 天 恩 :《 关 中 商 代 文化 研究 》， 文 物 出 版 社 ，2004 年 。 
Ф жийи. (ЕҢ, ЫЛЫ, АЗЕР), 《考古 学 报 》2002 年 第 4 期。 
Э ”这 个 问题 较为 复杂 ， 笔 者 将 于 后 文中 加 以 分 析 。 
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足 员 和 袋 足 分 襟 版 上 则 少见 这 种 特点 ， 推 测 该 种 纹饰 应 是 长 武 、 灵 台 一 带 的 地 方 特 点 。 

其 他 器 类 都 较 少 。 折 肩负 〈 图 一 四 ，6) 多 泥 质 灰色 ， 层 外 附加 泥 条 成 厚 鼓 边 ， 户 
部 饰 旋 纹 ， 沿 下 角 较 大 ， 颈 较 高 。 盆 可 分 为 二 型 ， 其 一 为 卷 沿 方 格 纹 盆 〈 图 一 四 ，7) ， 
泥 质 褐色 ， 方 格 纹 上 间 以 旋 纹 。 另 一 种 为 折 沿 盆 (图 一 四 ，13)， 唇 外 厚 鼓 边 ， 沿 下 饰 
де. Нән (І-ІІ, 8) 仅 1 件 ， 夹 砂 褐色 ， 侈 口 尖 层 ， 层 外 附加 一 周 泥 
条 ， 其 上 压 印 指 窝 而 成 花边 ， 颈 部 饰 麦 粒状 绳 纹 ， 似 被 抹 。 


3.H1:6 


1-90 


4. НІ:7 


8.НІ:15 


10. Н2:13 Ы: 13.Н2:2 


图 一 四 ”园子 坪 遗 址 居 址 陶器 


由 上 可 知 ， 这 两 座 灰 坑 应 属 同期 段 遗存 ， 笔 者 曾 判 断 这 两 座 灰 坑 的 年 代 “ 相 当 于 
扔 墟 二 期 偏 时 阶段 ， 上 限 或 可 至 矶 墟 一 期 ， 即 相当 于 商 王 武 丁 时 期 或 稍 早 ”D。 


Ф 雷 兴 山 :《 陕 西 刨 游 县 园子 坪 遗 址 商 代 遗存 分 析 》, 《考古 与 文物 》2006 年 第 4 期 。 
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六 、 周 公 庙 遗址 商 末 周 初 居 址 遗存 


陕西 岐山 周公 庙 遗 址 位 于 岐山 县 城北 约 7 公里 的 凤凰 山南 静 。 自 2003 年 底 至 2008 
年 8 月 ， 由 陕西 省 考古 研究 院 与 北京 大 学 考古 文博 学 院 联 合 组 成 的 考古 队 ， 对 该 遗址 进 
行 了 大 规模 的 调查 与 发 据 ， 所 获 其 丰 。 本 节 仅 对 商 末 周 初 居 址 陶器 进行 分 期 研究 ， 重 点 
是 商 时 期 陶器 。 

(一 ) 典型 单位 与 层 位 关系 

所 选 典型 单位 包括 两 大 类 : 其 一 是 器 类 丰富 ， 器 物 数量 较 多 ， 这 些 单位 或 和 其 他 典 
型 单位 有 直接 的 层 位 关系 ， 或 无 直接 层 位 关系 但 陶器 的 年 代 特征 特别 明显 ; 其 二 是 虽然 
器 类 较 少 ， 器 物 数 量 不 甚 丰富 ， 但 因 其 层 位 关系 能 起 到 连接 其 他 典型 单位 的 “ 桥 联 ” 
作用 ， 而 亦 被 列 为 典型 单位 。 所 选 典型 单位 是 : 

(1) 在 2005 年 度 IVAI ҢІК, 191 座 灰 坑 05Н340, 

(2) 在 2004 年 度 祝 家 埠 发 气 区 ， 共 选 3 座 灰 坑 : 04H57 一 04H20 一 H45 (一 表示 县 
压 打 破 ， 下 同 ) 。 

(3) 在 2004 年 陵 坡 幕 地 南 发 掘 区 Te9， 共 选 2 座 灰 坑 : 04H73 一 04H77 。 

(4) 在 2006 年 度 亚 A2 发 据 区 ， 共 选 6 座 灰 坑 ， 层 位 关系 是 : 06Н50->06Н41; 
06H57 一 06H27 一 06H30; 另 有 典型 单位 06H126。 


(二 ) 典型 陶器 的 形制 分 析 


周公 庙 遗 址 商 末 周 初 的 器 类 较 多 ， 型 式 复杂 ， 但 各 阶段 共有 的 器 类 却 较 少 ， 能 明晰 
演变 规律 或 阶段 性 特征 的 器 类 亦 较 少 。 故 在 尽量 涉及 较 多 器 类 的 同时 ， 进 行 形制 分 析 的 
器 类 主要 是 演变 轨迹 清晰 的 器 类 ， 对 于 一 些 典型 器 类 数量 甚 少 的 型 别 ， 以 及 一 些 虽 数 量 
较 多 但 阶段 特征 不 明显 的 器 类 ， 暂 不 进行 形制 分 析 。 

Юч ”由 于 所 获 标 本 多 为 残片 ， 故 仪 根据 口 部 特征 分 三 型 : 

АЖ 矮 领 ， 均 侈 口 。 依 口 沿 及 纹饰 特征 分 三 式 : 

Із 沿 面 内 四 ， 沿 外 侧 与 器 表 遍 饰 强 纹 ， 强 纹 总 体 特点 是 印痕 较 浅 、 纹 理 模糊 ， 
有 些 标本 饰 细小 麦 粒 状 绳 纹 ， 有 些 饰 中 偏 粗 绳 纹 ， 有 些 饰 较 细 绳 纹 。 标 本 05H34: 39 
(图 一 五 , 1)。 

I 式 ” 沿 面 平 直 ， 沿 外 侧 亦 多 遍 饰 强 纹 ， 强 纹 整 体 特点 与 1 式 类 同 ， 个 别 标本 沿 外 
侧 上 部 绳 纹 被 抹 。 标 本 06H27:72 (图 一 五 ，15)。 


Ф 为 行文 方便 ， 本 文 不 标注 典型 单位 编号 的 全 称 ， 如 “2005QZIVA1H34”， 而 仅 在 典型 单位 前 加 发 
ЖЕЛ, 4 “05ҢМ”, 
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亚 式 “” 罕 沿 面 平 直 或 微 鼓 ， 缘 部 微 卷 ， 沿 外 侧 绳 纹 多 被 抹 ， 残 痕 依 稀 可 辨 。 器 表 所 
饰 绳 纹 虽 印痕 较 浅 ， 但 多 略 具 条 理 ， 多 为 中 粗 条 状 绳 纹 。 标 本 06H126: 189 (图 一 五 ， 
39) 。 

B 型 斜 高 领 。 依 口 部 特征 分 二 亚 型 : 

Ba 型 ” 领 上 部 有 一 个 窒 小 的 折 平 沿 ， 领 外 侧 多 遍 饰 印痕 较 浅 、 纹 理 模 糊 的 中 偏 细 
绳 纹 。 标 本 06H27: 105 ， 领 上 部 绳 纹 被 轻 抹 (图 一 五 ，16)。 

Bb 型 ” 领 上 部 微 卷 沿 。 依 纹饰 特点 分 二 式 : 

1 式 ” 领 外 侧 遍 饰 绳 纹 。 标 本 05H34: 52 (图 一 五 ，2 ) 。 

I 式 ” 领 外 侧 绳 纹 被 抹 ， 多 素面 。 标 本 06H126: 196 (图 一 五 ，27)。 

ся 高 直 领 。 依 沿 面 与 纹饰 特点 分 二 式 : 

Ізі ” 沿 面 较 窗 ， 领 外 侧 遍 饰 绳 纹 ， 器 表 所 饰 较 粗 绳 纹 近 似 于 高 领 袋 足 融 所 饰 绳 
纹 。 标 本 05H34:65 (图 一 五 ，12 ) 。 

Із 折 平 沿 较 宽 ， 领 外 侧 强 纹 均 被 抹 ， 多 为 素面 。 标 本 06H126: 191 (图 一 五 ，38)。 

高 领 袋 足 局 ”多 灰 褐 陶 ， 陶 色 斑 驱 不 均 ， 高 斜 领 内 弧 ， 方 展 。 三 袋 足 系 模 制 ， 袋 足 
内 壁 可 见 “ 反 绳 纹 ”， 三 袋 足 襟 外 用 附加 泥 条 联接 ， 并 用 细 棍 类 之 物 惟 压 而 形成 坑 窝 
纹 。 袋 足 内 裙 隔 尖锐 ， 袋 足下 接 的 实 足 根 均 为 圆锥 状 ， 足 根 上 所 饰 强 纹 多 以 足 尖 为 中 心 
呈 旋 转 状 ， 绳 纹 较 粗 ， 印 痕 较 深 。 除 展 面 外 ， 通 体 饰 绳 纹 ， 领 与 袋 足 交接 处 常 有 一 周 抹 
痕 。 所 见 带 耳 、 政 者 均 较 少 ， 恩 多 薄 小 ， 耳 亦 不 其 规整 。 因 所 见 均 为 残片 ， 故 仅 依 领 部 
特征 分 二 型 : 

A 型 领 部 整体 内 弧 ， 上 部 饰 斜 行 绳 纹 ， 下 部 饰 直行 绳 纹 ， 耳 、 反 多 近 展 部 。 标 本 
05Н34:29, 06Н27: 58, 06Н126:204 (图 一 五 , 3、18 28), 

B 型 ” 领 上 部 较 直 ,下 部 微 内 弧 ， 耳 、 加 居于 领 中 部 。 领 部 纹饰 布局 为 “三 段 
式 ”， 即 上 部 饰 直 行 强 纹 ， 中 部 饰 斜 行 强 纹 ， 下 部 又 饰 直行 强 纹 。 标 本 05H34: 66 (图 
一 五 ,4)。 有 些 领 上 下 部 分 分 界 明显 ， 领 上 部 外 侈 。 标 本 05H34: 80 (图 一 五 ，5 )。 

异形 高 领 袋 足 亢 ”该 类 器 高 领 ， 多 方 唇 ， 祥 部 与 袋 足 特征 近 同 于 高 领 稚 足 高 ， 但 其 
与 高 领 袋 足 部 特征 有 明显 区 别 ， 领 部 伪 直 ， 细 绳 纹 印 痕 较 浅 ， 纹 理 模糊 ， 或 于 领 中 部 施 
3. 4 04Н45:19 (图 一 五 ，29)。 

联 禄 戏 ”数量 较 多 ， 型 式 复杂 ， 多 方 唇 ， 鼓 腹 ， 器 身 施 绳 纹 。 因 所 获 标 本 丝 残 破 过 
甚 ， 无 复原 完整 者 ， 故 分 型 式 的 对 象 主要 是 睛 的 上 半 部 〈 即 额 部 ) 。 根 据 口 部 特征 分 
三 型 

A 型 ” 卷 沿 ， 腹 饰 直行 绳 纹 。 依 口 沿 特 征 、 陶 质 陶 色 与 纹饰 特征 分 二 式 : 

ІХ 沿 下 角 较 大 ， 沿 部 较 薄 ， 厚 薄 均 匀 ， 多 红 褐 陶 ， 所 饰 强 纹 印痕 较 浅 ， 纹 理 模 
糊 。 标 本 04H77:19 (图 一 五 , 6)。 

Ізі 沿 下 角 较 上 式 小 ， 层 部 较 厚 ， 多 灰 陶 ， 所 饰 强 纹 印痕 较 浅 ， 但 上 略 具 条 理 。 标 
本 06H126: 84 (图 一 五 ，30)。 
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ШТ 
ій 


1.05Н34:39 2.05Н34:52 3.05Н34:29 4.05Н34:66 5.05Н34:80 


6.04Н77:19 7.06Н41:23 8.05Н34:16 9.05Н34:45 10.05Н34:34 


тсе 


11.05Н34:42 12.05Н34:65 13.05Н34:21 14.05Н34:49 


15.06Н27:72 16.06Н27:105 17.06Н27:75 18.06Н27:58 19.06Н27:79 


Тат hl о. 


20.06Н27:49 21.06Н27:40 ; Е 23.06Н27:50 


ЕС. 


ДІ 


24.06Н50:17 25.06Н27:74 


У Е қ ШІ. 
самалы АУ 


27.06Н126:196 28.06Н126:204 29.04Н45:19 30.04Н126:84 


32.06Н57:12 33.06Н126:168 35.06Н126:176 
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36.06Н126:139 37.06Н126:142 38.06Н126:191 39.06Н126:189 


图 一 五 ”周公 庙 遗 址 商 末 周 初 居 址 陶器 分 期 图 
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вж 侈 口 折 沿 ， 饰 竖 行 绳 纹 。 根 据 沿 的 宽 罕 与 纹饰 特点 分 二 式 : 

І 短 沿 ， 所 饰 强 纹 印痕 较 浅 ， 纹 理 模 糊 ， 多 红 褐 陶 ， 个 别 者 沿 外 侧 绳 纹 被 抹 。 
标本 06H41:23、06H50: 17 (图 一 五 , 7、24) 。 

I 式 ” 沿 面 较 上 式 宽 ， 饰 条 理 清 晰 的 较 粗 强 纹 ,多 灰 褐 陶 。 标 本 06Н57: 12 
(图 一 五 ，32)。 

ся 仪 1 件 , ЖПИН, РТА, 口 部 特征 近似 于 伐 足 分 祥 师 ， 器 表 所 饰 绳 纹 
近 同 于 和 袋 足 分 禄 二 之 纹饰 作风 。 标 本 06H27:74 (图 一 五 ，25)。 

袋 足 分 祥生 ” 均 夹 砂 ， 灰 宰 陶 居多 ， 均 无 法 复原 。 一 般 为 矮 直 领 ， 侈 口 方 层 ， 口 部 
Я ӘЛЕ] РА аде ва В, МЕП, А, Р ДЕ АНА], ЕДЕ 
ЛР 35 Б ЖЕЛІН), ДЕНЕН ЖӘКІНДІЗЕ А, В Е. ЖЕЛЕНУЕВЕЖІН) 
粗 绳 纹 ， 与 高 领 袋 足 局 所 施 强 纹 特点 相同 。 暂 不 能 分 型 式 。 该 类 器 领 部 纹饰 有 别 ， 或 施 
直行 绳 纹 ， 标 本 05H34: 49 (图 一 五 ，14 ) ， 或 交错 绳 纹 ， 标 本 06H27:75 (图 一 五 ， 
17) ， 或 饰 斜 行 绳 纹 ， 标 本 04H20: 16 (图 一 五 ，31)。 

小 口 折 肩 镀 ，” 均 泥 质 ， 所 见 标本 均 残 破 。 人 参照 以 往 其 他 遗址 的 资料 可 知 ， 此 类 饶 口 
部 多 圆 情 ， 个 别 为 尖 圆 唇 ， 无 颈 ， 肩 部 有 窑 肩 和 广 肩 之 分 ， 肩 部 均 素 面 ， 腹 部 饰 绳 纹 。 
根据 沿 部 特征 分 二 式 : 

I 式 ЖПІЕ, МЖ. 9% Ж 05Н34:16 (图 一 五 ，8 ) 。 

[式微 卷 沿 ， 沿 面 较 宽 。 标 本 06Н27: 50, 06Н126:168 (图 一 五 ,23、33 ) 。 

大 口 折 肩 饶 ” 均 泥 质 ， 整 体形 态 与 演变 规律 与 小 口 折 肩 饶 近 同 ， 唯 口径 较 大 ， 仅 依 
口 部 特征 分 三 式 ; 

I 式 侈 口 近 直 。 标 本 05H34:45 (图 一 五 , 9)。 

Ізі 折 平 沿 ， 沿 面 较 宽 ， 沿 下 角 变 小 。 标 本 06H27:49 (图 一 五 ,20)。 

Іс ” 宽 卷 沿 ， 外 缘 部 翻 卷 明 显 ， 徽 有 颈 ， 沿 下 角 较 上 式 小 。 标 本 06H57:3 (图 一 
Ж, 35), 

ЖЫН БИЫЛ, ЕНІ, ЖЫП, ШІН, ПЛАН РУТЕ, НАЕ 
ЖЕГІ, ЕНІНЕН ИІН. (НН РАК, РЖЯИЯЖЕН, ШІН 
ЖЕК Ед, ЖАНИЯ НЭ АЈАГ ВЕ ЖӘПЕ Сақ: 

І ЖШ, ЕЕ. 9% Ж. 05 Н34: 34 (图 一 五 ，10)。 

ПІ ИЕ ЕЗ, ЗУН, ЖЖ 06Н27:40 (图 一 五 ，21 ) 。 

亚 式 ”有 绒 外 撒 更 其 ， 呈 卷 沿 状 。 标 本 06Н126:176 (图 一 五 ，34)。 

高 领 球 腹 钠 ” 均 夹 砂 ， 褐 陶 为 主 ， 多 通体 饰 强 纹 。 高 领 方 唇 ， 领 部 微 外 鼓 ， 多 敛 
口 ， 领 部 形态 及 作风 类 同 于 高 领 袋 足 羽 ， 唯 口径 较 小 ， 贰 腹 ， 平 底 ， 有 耳 。 此 类 器 有 单 
耳 〈 耳 在 领 部 ) Н 〈 耳 均 在 领 部 ) 、 腹 耳 及 无 耳 之 别 。 但 由 于 所 获 标 本 极 少 ， 且 多 
残破 ， 无 法 细 辨 ， 暂 不 分 型 式 。 标 本 05Н34:42 (图 一 五 ，11 ) 。 

Ж 直 腹 或 微 鼓 腹 ， 饰 绳 纹 或 方 格 纹 。 根 据 口 沿 特征 分 二 式 : 
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1 式 ” 折 平 沿 ， 沿 较 宽 。 标 本 05H34: 21、06H27: 29 (图 一 五 ，13 26). 

И 斜 折 沿 ， 沿 面 微 鼓 ， 外 缘 微 卷 。 标 本 06H126: 139 (图 一 五 ，36)。 

除 上 述 直 腹 或 鼓 腹 盆 外， 尚 在 06H27 "АЖЕП, ж 06H126 中 见 有 和 斜 腹 盆 。 

іш ” 均 泥 质 ， 直 腹 或 鼓 腹 ， 其 演变 规律 与 盆 接 近 ， 主 要 变化 在 口 部 ， 依 此 分 二 式 : 

Із 侈 口 微 卷 ， 沿 下 角 大 ， 灰 褐 陶 。 标 本 06H27: 26 (图 一 五 ，22)。 

ПХ 卷 沿 近 折 ， 沿 下 角 较 上 式 小 ， 沿 面 外 缘 微 卷 。 标 本 06H126: 142 (图 一 五 ，37)。 

钵 ”数量 较 少 ， 可 分 为 球 腹 钵 与 敛 口 钵 两 种 。 球 腹 钵 ， 均 夹 砂 ， 多 灰 褐 陶 ， 方 展 居 
5, ВПАЛА, Н, ЛЕЛЕ, 口径 与 高 领 球 腹 色相 车 ,通体 饰 绳 纹 。 口 部 与 纹 
饰 特点 与 高 领 袋 足 遍 等 作风 近 同 。 在 05Н34 和 06H41 Ф], ЯПИЖ, ЕРЕ, Ж 
口 ， 圆 层 或 尖 圆 唇 ， 可 分 为 圆 户 和 折 肩 两 型 。 


(三 ) 分 期 与 年 代 


根据 层 位 关系 ， 在 上 述 典 型 器 类 形制 分 析 的 基础 上 ， 依 据 典 型 器 类 典型 型 式 的 特征 
及 其 在 各 典型 单位 中 的 分 布 状况 ， 再 根据 器 物 群 等 特征 ， 将 周公 庙 遗 址 商 末 周 初 遗 存 分 
为 二 期 3 段 : 第 一 期 包括 第 1 段 和 第 2 段 ， 其 中 第 1 段 的 典型 单位 有 04Н77, 05Н34. 
06Н41 和 06H30， 第 2 段 的 典型 单位 有 04Н73, 06Н50 和 06H27， 第 二 期 包括 第 3 В, 
典型 单位 有 06Н57, 06Н126, 07Н70, 04Н45 和 04H20 。 分 期 理由 论述 如 下 ， 

其 一 ，3 段 典 型 单位 问 有 直接 的 至 压 打 破 关 系 。 如 第 3 段 06H57 一 第 2 段 的 06H27 一 
第 1 段 的 06H30; 第 2 段 06H50 一 第 1 段 的 06H41; 第 2 段 的 04H73 一 第 1 段 的 04H77 。 
由 此 可 证 3 段 的 早晚 关系 不 误 。 

其 二 ， 典 型 器 类 的 主要 型 式 组 合 状况 有 异 。 如 联 襟 齐 A 工 式 、C I 式 仅见 于 第 1 段 ， 
АП, Ва 型 仅见 于 第 2 段 ，A 亚 、Bb 工 式 仅 见于 第 3 段 。CI 式 既 见于 第 В, х 
于 第 3 Бі, 但 在 前 者 中 数量 极 少 。A I 式 和 BI 式 联 褚 三 仅见 于 第 1 ВЕ, А ПН Н 
既 见 于 第 2 Б, АТЗ 段 ， 但 以 第 3 段 为 多 ，B 卫 式 联 裙 脸 既 见于 第 2 段 ， 也 见于 
第 3 段 ,但 以 第 2 ЕО. МЕНЕЕ 1 段 仅见 1 式 , Е2ЕШЖЯ Ізі, ЖШ, 
两 者 所 占 比例 相 若 , 第 3 段 以 正式 为 主 。 大 口 折 肩 饶 ， 第 1 段 仅 见 工 式 , 第 2 段 仅见 I 
式 , 第 3 段 仅见 陡 式 。 有 颈 钢 的 三 个 式 别 在 各 段 中 的 分 布 情况 近 同 于 小 口 折 肩 炙 。 直 腹 
或 鼓 腹 盆 第 1 段 仅见 1 式 , 第 2、3 段 中 了 工 式 与 卫 式 共存 , 但 第 3 段 中 工 式 数量 极 少 ， 
以 卫 式 为 主 。 

大 口 折 肩负 、 有 绒 钠 、 小 口 折 肩负 、 盆 等 器 类 口 部 作风 变化 规律 在 3 段 中 的 演变 特 
征 近 同 且 同步 。 第 1 段 中 , 个 别 联 裙 访 所 施 强 纹 与 高 领 稚 足 部 绳 纹 作 风 相 同 。 各 型 联 裙 
两 在 第 1、2 段 中 沿 外 侧 多 施 绳 纹 ， 第 3 段 中 口 沿 外 侧 绳 纹 均 经 抹 。 各 段 不 同 器 类 的 时 
代 风 格 一 致 ， 同 一 器 类 不 同型 的 时 代 特 征 亦 近 同 ， 此 现象 亦 可 作为 划分 各 段 的 证 据 。 

其 三 ，3 段 的 器 物 群 、 特 别 是 典型 器 类 的 数量 有 较 大 差异 ， 最 突出 的 表现 为 不 同类 
咒 、 大 的 数量 的 差异 。 第 1 段 中 高 领 袋 足 遍 与 袋 足 分 宙 卢 的 数量 远 远 多 于 联 襟 遍 与 联 襟 
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ЙЕ, ПЕЯТ 段 的 典型 单位 05H34 中 ， 高 领 徐 足 陨 数量 最 多 ， 占 26% ， 其 次 袋 足 分 向 
ЖЫ, 1111.7%0, ЧЕ УВУЧЕНА АРА 3%. 982 段 联 襟 遍 和 联 襟 睛 的 数量 
2 ҒА ЖИЕ ЛУЧЕ, ШЕ 2 段 的 典型 单位 06H27 Чн, БМ НАД 
计 所 占 比 例 为 22% 强 ， 而 高 领 袋 足 融和 袋 足 分 襟 硕 两 者 合计 所 占 比 例 为 16.6% 。 第 3 
段 以 联 窜 羽 和 联 襟 顺 为 主要 器 类 ， 高 领 袋 足 高 和 袋 足 分 襟 大 极 其 罕见 。 另 外 ， 第 1 段 中 
的 高 领 球 腹 饮 、 球 腹 钵 、 方 层 鼓 腹 铅 、 方 唇 倪 等 器 类 不 见于 第 3 段 中 ,在 第 2 段 中 的 数 
量 亦 较 少 ,第 2、3 有 段 中 的 模 绳 纹 喇 和 异形 高 领 袋 足 离 等 亦 罕见 于 第 1 段 。 

ц, З 段 典 型 单位 中 的 陶 系 与 纹饰 特征 亦 有 别 。 第 1 段 褐 陶 与 红 宰 陶 比 例 较 大 ， 
纹饰 以 印痕 较 深 的 粗 绳 纹 为 主 ， 亦 可 见 麦 粒 碎 小 的 麦 粒状 强 纹 。 第 2 段 褐 陶 与 红 褐 陶 有 
所 减少 ， 纹 饰 以 中 粗 绳 纹 所 占 比 例 较 大 ， 但 亦 有 不 少 印痕 较 浅 、 纹 理 模糊 的 偏 细 绳 纹 。 
第 3 段 褐 陶 和 红 褐 陶 其 为 少见 ， 灰 陶 和 黑 灰 陶 占据 绝对 优势 ， 纹 饰 以 印痕 较 浅 偏 细 绳 纹 
为 主 , 但 条 理 较为 清晰 的 条 状 绳 纹 亦 较 多 。 

总 体 而 言 ， 第 1 段 和 第 2 段 的 特征 更 为 接近 ， 可 合并 为 一 期 。 而 第 3 段 与 前 两 段 的 
差异 较 大 ， 可 归属 为 第 二 期 。 第 一 期 中 不 见 商 文化 因素 ， 不 能 直接 与 商 文化 分 期 相对 
比 ， 从 其 典型 器 类 高 领 伐 足 遍 、 袋 足 分 禧 蛤 和 联 衬 高 等 器 类 的 期 别 特 征 看 ， 该 期 遗存 与 
ЕЧ H18 同类 器 的 期 别 特征 相同 ， 应 为 先 周 时 期 的 同期 段 遗存 。 第 3 段 应 属 西 周 初 其 
遗存 ， 关 于 这 一 认识 ， 笔 者 将 在 后 文中 进一步 分 析 。 


七 、 孔 头 沟 遗址 商 末 周 初 居 址 遗存 


孔 头 沟 万 漳 水 支流 ， 源 于 岐山 之 阳 ， 流 于 横 水 之 东 ， 西 距 岐 山 县 城 约 8.5 公里 ， 东 
距 周 原 遗 址 11 公里 ， 西 距 周 公 唐 遗址 8 公里 ， 有 关 单 位 曾 在 此 进行 过 考古 调查 与 试 掘 。 
自 2006 年 春 至 2008 年 春 ， 又 在 此 获得 了 一 批 丰 富 的 商 周 时 期 遗存 。 

孔 头 沟 遗 址 2006 ~ 2008 年 发 掘 的 商 末 周 初 典型 单位 共有 9 个 : 7Н1, 2Н2, 、ZH8、 
ZH9、ZH14、ZH15、ZH16、DH16 和 DH17。 其 中 ，ZH14、ZHI15 和 Z16 三 单位 间 无 直 
接 的 层 位 关系 ， 亦 和 其 他 单位 无 直接 的 层 位 关系 。 其 余 6 个 单位 间 有 三 组 层 位 关系 : 
ZH1 打破 ZH2; ZH8 打破 ZH9; DH16 打破 DH17。 

典型 器 类 的 形制 分 析 如 下 : 

高 领 袋 足 遍 “器 表 饰 印痕 较 深 的 粗 绳 纹 ， 襟 部 饰 坑 窝 纹 ， 圆 锥 状 足 根 上 多 饰 旋转 状 
绳 纹 。 根 据 领 部 形制 分 为 两 型 ; 

АЖ 领 部 为 “三 段 式 ”， 即 领 上 部 较 直 ， 饰 直行 绳 纹 ， 领 中 、 下 部 整体 内 弧 ， 分 
别 饰 斜 行 与 直行 绳 纹 ， 该 型 数量 极 少 ， 如 标本 ZH14:7 (图 一 六 ，2 ) 。 

B 型 领 部 整体 内 弧 或 稍 直 。 绝 大 多 数 无 耳 无 反 ， 有 耳 者 偶 见 ， 耳 饰 绳 纹 ， 有 构 者 
亦 其 少 ， 加 多 薄 小 。 依 领 部 特征 分 二 式 : 

Із 领 部 整体 内 弧 ， 领 上 部 饰 斜 行 强 纹 ， 下 部 饰 直行 强 纹 。 标 本 7Н15: 61, 
ZH1:24 (图 一 六 , 1, 12), 
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П 4927, ӨЙ ЖАНДАН, БІНЕН, ӨЛ ЕТ ЖИАДЫ 
斜 ， 凡 此 特点 缘 与 常见 高 领 袋 足 高 层面 素面 、 领 部 整体 内 弧 、 领 部 纹饰 风格 等 特点 有 
异 。 标 本 ZH2:4、ZH9:74 (图 一 六 ,13、25)。 

ӘЛЕУ ЖОН ЛЕ 20: 

1 式 ” 领 部 内 弧 ， 饰 印痕 较 深 的 斜 行 粗 强 纹 。 标 本 7Н15:108, 7Н1:13 (图 一 六 ， 
3、16)。 

开 式 ” 领 部 僵直 ， 厚 度 均 匀 ， 饰 印痕 较 浅 、 纹 理 模 糊 的 较 细 绳 纹 ， 层 面 亦 饰 绳 纹 。 
此 式 数 量 极 少 ， 与 常见 袋 足 分 禧 寥 领 部 内 弧 、 上 厚 下 注 、 层 面 素面 的 特点 名 异 ， 所 饰 强 
纹 与 同 单位 联 襟 忆 纹 饰 特点 相同 。 标 本 ZH8:7 (图 一 六 ，26)。 

联 襟 遍 ” 根 据 口 部 特征 分 四 型 ， 其 中 A 型 占 绝 大 多 数 ， 其 他 三 型 数量 均 甚 少 ; 

АЖ 1, 根据 口 沿 及 纹饰 特征 分 三 式 : 

І 方 层 , 侈 口 ,， 沿 下 角 其 大 ， 领 中 部 微 内 绚 ， 领 外 侧 遍 饰 绳 纹 ， 或 为 碎 小 的 麦 
粒状 绳 纹 ， 或 为 印痕 较 深 的 粗 绳 纹 ， 或 为 印痕 较 浅 的 中 偏 粗 绳 纹 。 标 本 ZH15: 82、ZH1:2 
(图 一 六 , 5、14)。 

Іш 方 层 ， 侈 口 微 卷 ， 领 外 侧 多 饰 印 痛 较 深 的 粗 绳 纹 ， 部 分 标本 领 外 侧 强 纹 上 部 
被 抹 。 标 本 2Н1:16 (图 一 六 ，23)。 

耳 式 ” 方 唇 或 圆 层 ， 卷 沿 ， 沿 外 侧 强 纹 均 被 抹 ， 或 抹 为 素面 ， 或 依稀 可 辩 残 痕 。 腹 
表 多 饰 印痕 较 浅 、 纹 理 模 糊 的 较 细 绳 纹 。 标 本 ZH9: 113 (图 一 六 ，27) 。 

B 型 高 直 领 或 可 按 领 部 外 鼓 与 否 分 为 两 亚 型 。 标 本 ZH14: 12、ZH9: 48 (图 一 
六 , 4、24)。 

C 型 矮 直 领 。 标 本 ZH9:25 (图 一 六 ，34)。 

D 型 ”内 弧 高 斜 领 。 标 本 ZH2:2 (图 一 六 ，19)。 

联 福 饥 ” 均 方 唇 ， 根 据 口 部 特征 分 四 型 

A 型 ЖЭТ, %%Ж.2Н15:107, 7Н1:5, 7Н9:51 (图 一 六 , 6、22、31)。 

B 型 侈 口 或 近 直 口 ,， 方 层 较 厚 ， 有 些 领 部 特点 近似 于 袋 足 分 褚 霹 。 标 本 ZH15: 

114, 7Н2:3, 2Н9:107 (图 一 六 ,10、18、32)。 

ся! 近 直 口 ， 领 部 较 薄 ， 薄 方 展 。 标 本 ZH9: 52 (图 一 六 ，30) 。 

D 型 修 口 宽 沿 。 标 本 ZH1:33 (图 一 六 ，15) 。 

Ж ”可 分 为 几何 纹 盆 与 绳 纹 盆 两 型 。 因 所 见 标本 均 残 破 过 甚 ， 且 各 型 口 部 演变 规律 
相同 ， 故 仅 依 口 部 特征 分 三 式 : 

I 式 п, тИ, ТРАК, ИЕ, А 7Н14:1, 7Н15:24 (图 一 六 ， 
7、11)。 

正式 ” 折 沿 近 平 ， 沿 面 较 宽 。 标 本 ZH1:37 (图 一 六 ,21)。 

奢 式 ”多 为 卷 沿 ， 沿 面 微 鼓 ， 缘 部 明显 外 卷 。 标 本 ZH9: 33 (图 一 六 ，33 ) 。 

小 口 折 户 缸 ”由 于 所 见 标本 皆 残 片 ， 故 仅 依 口 部 特征 分 三 式 : 
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图 一 六 “和 孔 头 沟 遗 址 商 未 周 初 居 址 陶器 分 期 图 
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1 式 ЖП, ЖлП, ЖНЖ, Ж 2Н15:29 (图 一 六 , 9)。 

П 修 口 微 卷 沿 ， 沿 下 角 较 上 式 小 ， 沿 面 较 上 式 宽 。 标 本 ZH1: 17 (图 一 六 ,17)。 

亚 式 ” 卷 沿 ， 缘 部 明显 外 卷 。 标 本 ZH9: 101 (图 一 六 ，29 ) 。 

通过 对 典型 器 类 及 其 主要 型 式 在 上 述 9 个 典型 单位 中 分 布 状况 的 考察 ,结合 其 他 遗 
址 的 分 期 结果 与 层 位 关系 ， 将 9 个 单位 分 为 两 期 3 段 : 第 一 期 包括 第 1 段 和 第 2 段 ， 第 
1 段 包括 ZH14、ZH15 和 ZH16， 第 2 有 段 包括 ZH1、ZH2、DH16 和 DH17; 第 二 期 仅 包 括 
第 3 段 ， 典 型 单位 是 ZH8 和 ZH9。 叙 述 理由 如 下 : 

其 一 ， 高 领 袋 足 遍 工 式 ， 只 见于 第 1、2 段 ， 工 式 数 量 甚 少 ， 仅 见于 第 3 Б. ж 
ЖҮН І ИХ, РВ 1. 2 8, ПУР ЗВ. ВАЧ А 工 式 在 第 1 段 中 的 数量 极 少 ， 
第 2 段 中 既 有 A 工 式 ， 亦 有 AI 式 ， 两 者 所 占 比 例 相 若 ， 第 3 ВЕРЧ АШ, 
且 该 式 中 的 圆 展 、 口 部 素面 者 不 见于 前 两 段 。 盆 工 式 仅见 于 第 1 段 ，I 式 集中 见于 第 2 
段 ， 第 3 段 少见 ， 焉 式 则 仅见 于 第 3 段 。 折 肩 饶 工 式 仅 见于 第 1 В, 第 2 段 虽 可 见 工 、 
П. Ш, ИПА, #3 段 中 以 正式 为 主 ， 亦 见 少 量 开 式 。 由 此 可 见 3 段 典 型 器 
类 的 主要 型 式 组 合 状况 有 蜡 。 

大 口 折 肩 饶 、 圆 肩负 的 口 沿 演变 规律 与 小 口 折 肩负 近 同 ， 盆 口 沿 的 变化 特点 亦 近 于 
小 口 折 户 缸 ， 这 些 器 类 在 各 段 中 的 特征 近 同 。 各 型 联 襟 局 在 第 1、2 段 中 的 纹饰 风格 相 
似 ，3 段 时 口 治 外 侧 绳 纹 均 经 抹 。 由 此 表明 ， 各 段 不 同 器 类 的 时 代 风 格 一 致 ， 同 一 器 类 
不 同型 的 时 代 特 征 亦 近 同 。 

其 二 ，3 段 中 典型 器 类 所 占 比 例 不 同 。 关 中 西部 商 末 周 初 遗存 中 ， 高 领 袋 足 马 与 袋 
足 分 祥 师 的 数量 在 逐渐 减少 ， 直 至 消失 ， 而 联 社 部 与 联 裙 甩 的 数量 呈 不 断 上 升 的 趋势 。 
孔 头 沟 遗 址 第 1 段 高 领 袋 足 六 的 数量 远 远 多 于 联 祥 珊 ， 前 者 所 占 比例 是 后 者 的 4 售 ， 第 
2 段 联 襟 羽 的 数量 多 于 高 领 袋 足 马 ， 前 者 所 占 比 例 是 后 者 的 2 信和 多 , 第 3 段 以 联 襟 局 为 
ЖЕ, ЛАР ЖАН Е Ба. Е ЧН ӘСКЕ 3 段 中 也 表现 出 与 上 述 两 类 珊 
相同 的 变化 特点 。 第 1 段 中 ， 高 领 袋 足 马 与 袋 足 分 宙 卢 数量 之 和 大 于 联 襟 遍 与 联 襟 版 的 
总 数 ， 前 两 者 是 后 两 者 的 3 倍 ， 但 在 第 2 段 后 两 者 与 前 两 者 之 比 是 1:2.5， 到 第 3 段 时 
后 两 者 与 前 两 者 之 比 遗 增 至 1: 6。 这 四 种 典型 器 类 在 3 段 单位 中 所 占 比 例 均 在 50% Жж 
右 ， 由 此 可 证 3 段 遗 存 中 主体 器 物 群 有 着 较 大 差异 。 

其 三 ，3 段 遗存 的 陶 系 与 纹饰 特征 有 别 。 第 1 段 褐 陶 与 红 褐 陶 比 例 较 大 ， 纹 饰 以 印 
痕 较 深 的 粗 绳 纹 为 主 ， 亦 常见 麦 粒 状 绳 纹 。 第 2 段 宰 陶 与 红 褐 陶 明 显 减少 ， 纹 饰 以 中 粗 
强 纹 所 占 比 例 较 大 ， 亦 有 不 少 印痕 较 浅 、 纹 理 模 糊 的 偏 细 绳 纹 。 第 3 段 褐 陶 和 红 褐 陶 其 
为 少见 ， 其 陶 和 黑 灰 陶 占据 绝对 优势 ， 纹 饰 以 印痕 较 浅 、 纹 理 模糊 的 细 绳 纹 为 主 。 

其 四 ， 妃 头 沟 遗址 第 1 段 和 第 2 段 的 特征 接近 ， 如 均 有 高 领 袋 足 而 和 袋 足 分 宵 硕 ， 
而 第 3 段 中 几乎 不 见 这 两 种 器 类 ， 因 此 可 把 第 1、2 段 合 并 为 同一 期 ， 把 第 3 段 单 独 归 
为 一 期 。 
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其 五 ， 虽 然 孔 头 沟 遗 址 3 段 间 无 直 接 的 地 层 关系 ,但 在 周公 庙 遗 址 相当 于 孔 头 沟 遗 址 
3 段 的 单位 间 ， 却 有 着 直接 的 层 位 关系 ， 由 此 可 佐证 孔 头 沟 遗 址 3 段 的 早晚 关系 不 误 。 

第 一 期 中 不 见 商 文化 因素 ， 因 此 不 能 直接 对 比 于 商 文 化 的 分 期 。 但 从 第 一 期 中 高 领 
伐 足 部 和 联 褚 扁 等 典型 器 类 的 期 别 特征 分 析 ， 了 和 孔 头 沟 遗 址 第 一 期 的 年 代 应 相当 于 洼 西 
H18 中 ， 为 先 周 时 期 遗存 。 第 1 段 的 年 代 虽 然 可 能 早 于 第 2 段 ， 但 两 段 中 高 领 袋 足 南 和 
袋 足 分 衬 且 的 式 别 特 征 相同 ， 故 两 者 应 属 同期 遗存 ， 年 代 应 非常 接近 。 第 3 段 的 年 代 已 
属 西周 初期 ， 后 文 将 详细 说 明 这 一 认识 。 


Хужа жы 


а РК Г 5 Нз а АГЗА АНУ “8” ні, ЖЕН Ж. 
1992 年 春 ， 北 京 大 学 考古 学 系 和 宝鸡 市 考古 工作 队 在 此 仅 试 掘 1 个 探 方 ， 发 掘 面积 近 
16 平方 米 ， 清 理 了 4 个 商 时 期 单位 @。 

探 方 TI 的 层 位 关系 是 : ЖОАН ЬЕ, Реж ні, н 打破 第 @ 层 ， 第 @ 层 
ЖИ Н2, Нз, ЕНІ 包含 物 较 少 外 ， 第 @ 层 、H2 和 H3 三 单位 出 土 陶器 均 较 丰富 。 

陶器 以 夹 砂 褐 陶 和 泥 质 褐 陶 为 主 ， 红 陶 占 一 定 比 例 。 绳 纹 多 呈 散 乱 麦 粒状 ， 麦 粒 之 
中 有 似 细 丝 状 印痕 ， 这 类 纹饰 占 所 有 纹饰 的 55% 以 上 。 其 他 纹饰 还 有 菱形 方 格 纹 、 附 
ЖЕ, АС. ЖЕЛЕ, ЖЕНЕ. Ё. 20. ж. 5. ОНЕ. 4, 6%, 

ғ зер, НА. Бақа ЖІ Ае ДЕ ра - 26, 

НОР НӘНИУМФ, 2, УМИРЕ, НК, ЖИН ЖАП ОЛАР 
鹿 般 尖锐 ， 三 袋 足 横 截面 为 弧 边 三 角形 ， 锥 状 实 足 根 较 矮 。 标 本 H3:2 (Ж-Е, 1) 
和 H2:7 (图 一 七 , 7) 层 外 附加 厚 花 边 泥 条 ， 领 部 饰 绳 纹 。 标 本 ТІ(2:17 (图 一 七 ， 
13) 和 TI1@:14 (图 一 七 ，14) 层 外 附加 泥 条 其 薄 ， 附 加 泥 条 及 颈 部 均 素 面 。 

联 祥 亏 ” 均 残片 ， 卷 沿 ， 实 足 根 较 高 ， 饰 麦 粒 状 绳 纹 〈 图 一 七 ， 2、8、15) ， 暂 无 
法 判断 其 形制 差别 。 

Беда ”数量 其 少 。 标本 H3:3 (图 一 七 , 3) 和 H2: 10 (图 一 七 ，9) 为 带 耳 
型 ， 饰 细密 绳 纹 ， 耳 部 饰 交叉 划 纹 和 小 泥 饼 乳 箱 。 标 本 H2: 10 层 外 附加 泥 条 ， 花 边 形 
制 与 同 单位 的 高 斜 领 分 禧 部 相 同 ， 附 加 泥 条 下 沿 呈 锯齿 状 ， 上 部 素面 。 标 本 ТО): 15 
(图 一 七 ，16) 层 外 亦 附 加 泥 条 ， 但 无 花边 ， 饰 细密 麦 粒 状 绳 纹 。 高 领 锥 足 羽 罕 见 饰 麦 
粒状 强 纹 者 ，T1@: 15 属 特例 。H2 和 人 @ 层 所 见 高 领 袋 足 遍 足 根 均 为 扁 柱 状 。 

Аи 5600, ЛВ Уел ЧА, 后 者 少见 。 联 裙 下 ， 卷 沿 方 唇 ， 标 本 
H3: 19、T1@:18 (图 一 七 , 4、17) 口 部 或 素面 ， 或 饰 绳 纹 ， 体 饰 散乱 麦 粒状 强 纹 ， 腰 
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部 附加 堆 纹 上 加 饰 指 窝 纹 ， 指 甲 印 清晰 可 见 。 袋 足 分 襟 哺 ， 标 本 ТО): 13 (图 一 七 ， 
18) 唇 外 饰 规整 泥 条 ， 泥 条 下 边 微 呈 花边 状 。 

盆 ” 泥 质 灰 陶 ， 均 饰 方 格 纹 。 标 本 H3:4 (图 一 七 , 5) 与 H2:3 (图 一 七 ，10) Б 
制 近 同 ， 厚 层 鼓 边 ， 方 格 纹 特 点 及 纹饰 布局 特征 完全 相同 。 而 标本 T1@: 1 (图 一 七 ， 
19) 则 与 前 两 者 有 异 ， 尖 圆 唇 ,正方 格 纹 带 较 宽 ， 无 绳 纹 带 。 

ы ЛЕ, 形制 相同 ， 均 矮 细 柄 ， 浅 弧 盘 ， 但 纹饰 有 所 不 同 。 标 本 H3: 11 (图 一 
七 ，6) ЖОЖ, 标本 Н2:5 (图 一 七 ,11) ЖЕЖ, 标本 T1@:2 (Ж-Е, 20) 素面。 

折 肩 饶 ” 均 泥 质 ， 无 完整 器 。 标 本 Н2:7 (4—4, 12) 窄 折 肩 ， 肩 部 下 倾 ， 而 标 
本 TI1@:12 (图 一 七 , 21) 为 宽 折 肩 ， 肩 部 隆起 ， 两 者 非 同型 器 。 

ВВС) ОТА НЧ БА. ЕДИР Да а. АЧТА ВЭ С) С РАА, у H2、H3 
同类 器 略 有 差异 ， 这 几 个 单位 似 可 区 分 为 早 、 晚 两 段 。 如 H2 НЗ УУЧ Е О Е 
边 较 厚 且 呈 花边 状 ， 而 第 @ 层 者 层 外 泥 条 较 薄 旦 素面 ，H2 高 领 袋 足 遍 层 外 附加 泥 条 旦 
锯齿 花边 状 ， 而 第 巴 层 者 却 无 花边 ; НЗ ВАЧ УО) ЭЕ К; Н. НЗ 方 
格 纹 倪 形制 近 同 ， 厚 层 鼓 边 ， 方 格 纹 特 点 及 纹饰 布局 特征 完全 相同 ， 而 第 @@ 层 者 则 与 前 
两 者 有 异 ， 尖 圆 唇 ， 正 方 格 纹 带 较 宽 ， 无 绳 纹 带 。 

但 是 ， 由 于 标本 较 少 ， 且 前 尚 不 清楚 上 述 诸 种 差异 是 同期 型 的 差异 ， 还 是 不 同期 式 
列 的 不 同 。 其 实 ， 不 仅仅 在 史家 苦 遗 址 ， 目 前 在 整个 关中 地 区 商 时 期 的 考古 学 文化 遗存 
中 ， 上 述 差 异 的 涵义 亦 不 清晰 。 另 外 ，H2 与 第 @ 层 高 领 袋 足 责 足 根 同 为 请 柱 状 ，H2、 
НЗ 的 纹饰 、 陶 系 、 器 类 组 合 等 特点 与 第 @ 层 亦 相 同 。 所 以 ， 暂 将 诸 单位 归 为 同期 ， 待 
资料 丰富 时 再 探讨 能 否 进一步 分 期 的 问题 。 

发 掘 所 获 遗 存 中 均 无 商 文化 因素 ， 故 无 法 直接 与 殷 万 文化 分 期 相对 比 。 史 家 垢 遗址 
所 出 的 青铜 鼎 与 殿中， 两 者 年 代 同时 ， 约 晚 于 二 里 冈 上 层 而 早 于 恋 墟 文化 一 期 。 但 由 于 
缺乏 层 位 关系 ， 此 次 发 掘 所 获 遗 存 的 年 代 尚 不 能 以 此 判定 。 


九 、 孙 家 遗址 居 址 遗存 


孙 家 遗址 位 于 旬 邑 县 城西 南 10 公里 ， 东 距 属 泾 河水 系 的 三 水 河 约 3 公里 。1994 年 陕 
西 省 考古 研究 所 在 此 试 据 了 1 个 探 方 ， 虽 划分 地 层 较 多 ， 但 所 有 堆积 均 属 同一 条 灰 沟 @。 
该 沟 包 含 陶器 极其 丰富 ， 泥 质 陶 略 多 于 夹 砂 者 ， 陶 胎 一 般 较 厚重 ， 陶 色 以 灰色 和 灰 


Ф 分 衡 先 生 在 《 论 先 周 文化 》 一 文中 (《 夏 商 周 考古 学 论文 集 )， 文 物 出 版 社 ，1980 年 ) 曾 提 及 铜 学 ， 
称 该 恒 出 于 “ 诅 游 九 成 宫 遗 址 ”。 王 馆 昌 与 尹 申 平 先生 后 在 《陕西 蚀 游 古 遗 址 调查 简报 》 一 文中 
( 《文博 》1998 年 第 4 期 ) ， 简 要 介绍 了 铜 器 的 出 士 状况 。 笔 者 据 此 怀疑 两 铜 器 似 为 同 墓 随葬 品 。 

О 资料 未 发 表 ， 承 蒙 发 掘 者 王 占 奎 先生 惠 允 笔者 使 用 该 材料 ， 褒 此 表示 衷心 的 感谢 。 张 天 恩 先 生 后 又 
在 该 遗址 进行 过 调查 (北京 大 学 考古 文博 院 : 《陕西 彬 县 、 淳 化 等 县 商 时 期 遗址 调查 》，《 考 古 》 
2001 年 第 9 期 ) 。 


第 二 章 ”相关 居 址 遗存 的 分 期 与 分 类 . 83. 


褐色 为 主 ， 两 者 数量 相 若 。 纹 饰 以 强 纹 为 主 ， 麦 粒状 者 居多 。 附 加 堆 纹 颇 具 特 色 ， 多 饰 
РАЈУ. Зр ЛИГ. Д, о ААК, а К, ЈА, ЕНЕР 
ЖҮК, ЗЫЛ, СЛ, ИРА о рав 

а Жан (Рл, 1-3), ЕУ, ВЕ ЈЕ 8 
т, ЖИ), ЖО, ЖЖ, ЖЕЛЕ, ВМ ОМ ӨЛЕДІ, ІН 
«ЕНУДЕ. ИЧ ШЕНІ (1 А, 3), ТЕЛЕН, ЫҢ Ы 
НАН ЖІ, НЕЕ, ӨДМ, ІН КЕБЕ, ШӨ ЖІ 
Н2:1 (Ж-Е, 7), 

Жайын», ІНЕ б МАНИЯ, Е О (图 一 
八 , 4、6、7) ， 颈 腹 交 接 处 饰 一 周 扭 索 状 堆 纹 ， 有 带 耳 者 (图 一 八 , 4) ， 有 禄 部 内 况 
者 (图 一 八 , 7、4) ， 由 于 数量 较 少 ， 完 整 器 不 多 ， 总 体形 制 不 甚 明晰 ; 另 一 种 领 较 
矮 ， 仅 唇 外 饰 扭 索 状 花边 〈 图 一 八 ，8 ) 。 高 领 袋 足 珊 罕见 〈 图 一 八 ，5) ， 展 外 饰 一 周 
纽 索 状 堆 纹 ， 高 领 袋 足 丽 甚 少 饰 这 种 纹饰 。 另 1 件 也 颇 似 高 领 袋 足 高 (图 一 八 , 9)。 

Ж ” 均 泥 质 ， 多 折 沿 弧 圆 展 ， 展 外 有 厚 鼓 边 。 可 分 两 型 ， 其 一 是 强 纹 盆 (А-Л, 
10) ， 腹 上 部 饰 两 道 旋 纹 ， 其 下 为 空白 带 ， 下 腹 饰 绳 纹 ， 绳 纹 上 或 紧邻 绳 纹 处 ， 饰 两 道 间 
距 较 窄 的 旋 纹 。 另 一 型 倪 是 方 格 纹 贫 〈 图 一 八 ，11、12) ， 总 体形 制 与 绳 纹 盆 同 ， 其 纹饰 
布局 是 : 除 腹 上 部 饰 一 周 方 格 纹 带 、 间 以 旋 纹 这 一 特点 外 ， 其 余 特 征 同 绳 纹 盆 基本 相同 。 

申 “” 均 夹 砂 ， 侈 口 斜 方 情 ， 沿 下 多 附加 一 周 宽 扁 泥 条 或 扭 索 状 附加 堆 纹 〈 图 一 八 ， 
15、16) 。 腰 部 多 饰 纽 索 状 附加 堆 纹 ， 均 有 腰 托 (图 一 八 ，13、14) ， 襟 部 特征 不 明 。 
该 类 下 口 部 特征 与 联 襟 睛 形制 相近 ， 而 与 袋 足 分 宙 睛 口 部 形制 差异 甚大 。 

ИНЕ ” 均 泥 质 ， 层 部 较 厚 ， 肩 部 多 饰 旋 纹 ， 腹 部 饰 旋 纹 和 强 纹 (图 一 八 ，17、 
18)。 

高 领 球 腹 钠 ” 仅 1 件 (图 一 八 ，19)， 高 直 领 ， 领 部 饰 直行 强 纹 和 两 道 旋 纹 。 

ы АННЫ, ЯАП, Ж, МЕНӘН АХ, ӘЛІНЕ (图 一 八 , 20、21)。 

该 灰 沟 内 没有 发 现 商 文化 因素 ， 无 法 直接 与 商 文化 分 期 相对 比 。 


О. МЖЖ 


断 泾 遗 址 位 于 彬 县 县 城 东南 9 8, ЖАНРЫН, У РАЈЕ АТТ КРУН 
距 其 近 。1995 年 春 ， 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 泾 渭 工 作 队 在 该 遗址 进行 了 发 掘 CD。 

发 掘 区 共 分 三 个 小 区 , 第 I 区 和 第 匡 区 为 居 址 遗存 。 发 表 陶 器 的 单位 的 层 位 关系 
Ж: ЖІК, Т102, 1059 ФА-<Фв->0->Н3, ФВ-Н2; 第 区，H8 一 T201、202、 
203(%-«Ф%->б1->Н17; (%->Н22; 


中 “中国 社会 科学 院 考证 研 究 所 泾 渭 工 作 队 :《 陕 西 彬 县 断 泾 遗 址 发 气 报 告 》, 《考古 学 报 》1999 年 第 
1 期 。 以 下 有 关 发 掘 者 的 意见 均 引 自 该 报告 ， 不 另 注 。 
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15.2)В:28 


20.0)А:26 


图 一 八 ” 孙 家 遗址 居 址 遗存 典型 陶器 
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发 据 报 告 将 所 获 遗 存 分 为 两 期 ，T201、202、203@ 层 、G1 Н17 和 H22 等 4 个 单 
位 属 第 一 期 , 第 1 区 的 单位 和 第 工区 的 H8 及 T201、202、203@@ 层 属 第 二 期 ， 第 一 期 遗 
存 的 年 代 “ 或 会 略 早 于 碾子 坡 先 周 文化 早期 遗存 ”, “年 代 似 可 估 定 在 扔 赴 一 期 左右 ”。 
第 二 期 遗存 的 年 代 “ 约 与 迁 岐 以 后 的 先 周文 化 相当 ”。 

对 于 未 参与 发 掘 和 整理 的 研究 者 来 说 ， 相 关 分 析 只 能 依靠 报告 进行 。 笔 者 检索 所 有 
报告 刊 布 材料 后 〈 图 一 九 、 图 二 O 〇 )D， 认 为 报告 所 分 两 大 期 可 成 立 ， 但 同时 也 怀疑 两 
期 尚 可 细 分 : 

其 一 ， 报 告 在 判断 第 二 期 年 代 时 ， 认 为 第 二 期 的 某 些 器 物 分 别 与 壹 家 堡 居 址 T23@) 
层 、T32@ 层 中 的 器 物 形态 是 相同 的 ， 而 壹 家 堡 遗址 的 这 两 个 单位 分 属 不 同期 别 ， 这 一 
点 是 断 泾 发 据 报 告 的 执笔 者 梁 星 彭 先生 无 异议 的 @@， 并 且 报 告 将 第 二 期 遗存 定 为 周 人 迁 
上 岐 后 一 直到 “ 先 周末 年 或 西周 初 年 "， 时 间 未 免 过 长 。 

其 二 ,者 仅 根据 斯 泾 一 个 遗址 且 只 有 这 些 资 料 而 言 ， 根 本 无 法 判断 第 工区 的 5 个 单 
位 是 否 同 期 。 

这 5 个 单位 的 陶器 共有 7 0, НН, й. 24у р 1 个 单位 中 ， 其 余 4 个 单 
位 中 不 见 。 局 见于 2 个 单位 中 ,但 1 个 单位 中 只 见 足 根 (图 一 九 ，4)， 另 1 个 单位 只 见 
пт (图 一 九 , 6、7)。 豆 也 只 见于 2 个 单位 ,但 1 个 单位 只 见 残 柄 (Ш-Л,5), Я 
ТАА ЛЕ (图 一 九 ,9)。 也 就 是 说 ， 这 5 个 单位 的 7 个 器 类 中 ， 可 资 比较 
的 、 出 于 不 同 单位 的 只 有 饶 和 和 贫 2 个 器 类 。T103@A 层 中 的 2 Е (图 一 九 ，1、2) 
显然 与 了 2 炙 (图 一 九 ，8) 形态 差异 甚大 ， 不 是 同型 ， 无 法 直接 对 比 。 贫 见于 了 与 
Нз 中 (图 一 九 ，12、14)， 两 者 形制 差异 较 大 ，H3:7 口径 小 ， 器 体 小 ， 可 能 并 非 盆 
类 ， 定 为 重 似 更 合适 。 了 2 与 H3 之 间 同 样 无 层 位 关系 ，H3 中 也 只 有 1 件 器 物 。 

其 三 ， 判 断 第 I 区 的 5 个 单位 和 第 工区 的 2 个 单位 为 同期 的 证 据 较 薄弱 。 

报告 将 第 工区 的 2 个 单位 H8 和 T202@@ 划 分 为 第 二 期 。 但 H8 中 只 见 1 ЕШ 
《图 二 O 2), тї T202@ 约 层 中 无 甸 ， 两 个 单位 关系 无 法 根据 发 表 资料 判断 。 报 告 将 第 工 
区 的 这 2 个 单位 与 第 I 区 的 5 个 单位 划 为 同一 期 ， 但 这 7 个 单位 的 19 件 器 物 中 (图 一 九 ， 
1 ~14; 图 二 O 〇 ,1 ~5) ， 形 态 接近 的 器 物 只 有 3 件 遍 〈 图 一 九 ，6、7 УО, 1). 2 
ЕШ (图 一 九 ,8 与 图 二 O, 2)。H2 中 的 2 件 遍 〈 图 一 九 ，6、7) 与 T202 图 :4 5 
(0, 1) 差异 甚大 ,不 仅 非 同型 ， 甚 至 就 不 是 同一 类 遍 。 换 言 之 ，19 件 器 物 中 ， 
只 有 H8:1 (图 二 O, 2) 和 了 H2:12 (8—2, 8) 这 2 ин, Нох 2 4% 
的 形制 是 否 相 同 ， 仅 赁 此 来 判断 两 区 7 个 单位 的 关系 ， 似 嫌 证 据 薄弱 。 


中 ”笔者 把 报告 中 两 区 11 个 单位 的 所 有 陶 〈 容 ) 器 ， 按 单位 及 层 位 关系 制 成 图 一 九 、 图 二 〇 ,以 便 
对 照 。 器 物 分 类 名 称 及 器 号 均 按 原 报告 。 

© ” 深 星 茧 先生 在 《 索 家 堡 商 周 遗 存 若干 问题 商检 》 一 文中 ( 《考古 》1996 年 第 1 期 )， 对 壹 家 堡 遗 
址 进行 了 重新 分 期 ， 也 认为 T23@ 层 、T32@ 分 属 不 同 两 期 。 

图 原 报告 将 T103GA: 6 定 为 甸 。 若 仅 从 图 片 看 ， 该 器 应 为 盆 或 震 。 
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其 四 ， 属 报告 第 一 期 的 第 工区 诸 单 位 面貌 不 完全 相同 ， 可 能 并 非 同 期 。 

ЖІПХЖА)АҢ бі, Н22, НІ7 三 个 单位 相 比 ， 面 貌 有 所 差异 。 第 @ 层 共有 4 个 器 
类 6 件 器 物 ， 其 中 2 件 入 (图 二 O，10、11) 不 见于 后 三 单位 中 D。 豆 为 折 腹 碗 形 豆 
(图 二 O ,9) 与 后 三 单位 所 见 不 类 。3 件 责 分 两 类 ， 一 类 为 高 领 袋 足 责 (0, 7. 
8) ， 而 后 三 单位 中 高 领 袋 足 忆 仅 有 足 根 (图 二 口 ，13 ) ， 无 法 对 比 。 另 一 类 遍 (图 
二 OO，6) 似 与 后 三 单位 中 遍 为 同类 ， 但 口 部 特征 有 别 。 

以 上 四 点 认识 表明 原 分 期 尚 有 进一步 分 期 的 余地 。 笔 者 曾 怀 疑 第 工区 第 @ 层 与 第 I 
区 Н2 可 能 为 同期 段 ， 晚 于 原 第 一 期 其 他 单位 ， 早 于 原 第 二 期 其 他 单位 @。 但 由 于 材料 
所 限 ， 这 一 意见 带 有 很 大 的 推测 性 。 断 泾 遗 址 详细 分 期 有 待 于 将 来 资料 的 丰富 ， 下 文 仍 
暂 以 原 分 期 为 准 (下文 称 为 旱 、 晚 期 )。 

张 天 恩 先 生 对 原 报告 的 分 期 结果 稍 作 调 整 外 ,认为 “I 区 的 第 加 、@ 层 及 压 于 @ 层 
下 的 H3”,“ 可 能 也 应 归于 第 一 期 *"， 还 认为 “ 卫 区 第 @ 层 应 代表 年 代 较 晚 的 遗存 ， 特 
征 一 致 的 还 包括 1 О). ӨЯ НЗ, ІКФИБТІМ Сі 等 单位 应 为 较 早 的 遗存 。 故 以 
第 名 层 为 界线 ， 可 将 第 一 期 分 为 前 、 后 两 段 ”"。 但 张 天 思 先 生 同 时 感到 : “可 惜 的 是 ， 
有 关 单 位 虽 都 发 表 了 陶器 ， 却 极 少 有 可 资 比较 的 标本 ， 欲 进行 分 期 显然 有 一 定 的 困难 ， 
基本 上 只 能 作为 同一 期 遗存 对 待 ” 。 张 先生 的 这 种 感觉 与 笔者 完全 相同 。 

在 已 刊 布 的 资料 中 ， 仅 有 1 件 素面 尖 锥 状 遍 足 根 ТІ03(0В8:3 (图 一 九 ，5$) 属 商 文 
化 因素 ， 该 商 式 遍 足 根 的 年 代为 丙 墟 一 、 二 期 之 际 久 @。 但 该 器 出 土 于 晚期 遗存 中 ， 应 是 
早期 遗物 之 混和， 尚 不 能 据 此 判断 晚期 遗存 的 年 代 。 


Ф 仅 从 图 上 看 ，T202(@:3 (图 二 O:11) 与 H17:59 (图 二 O:32) 似 为 同类 器 物 , 但 原 报告 将 前 者 定 
为 息 ， 将 后 者 定 为 铅 。 由 于 未 见 到 实物 ， 笔 者 不 敢 冒 定 。 倘 若 真 是 同类 器 ， 两 者 的 口 部 特征 有 异 。 

2 如 : ЖІП ФИН Т2010:2 (图 二 O:6) 口 部 饰 规整 泥 条 ， 与 第 卫 区 СІ, Н22, НІ7 三 单位 
中 流行 的 波浪 状 花边 作风 不 同 ， 而 与 H2:6 8 (图 二 O:8) 口 部 特征 相同 。H2: 13 АУЛ, 
形制 特点 近 同 于 园子 坪 遗 址 盆 H2: 4 (图 一 四 : 13 ) 。 园 子 坪 H2 中 遍 口 部 流行 饰 规整 宽厚 泥 条 作 
Ж. ЖНАЕН2 之 上 的 T103 第 @ 层 中 豆 (图 一 九 :5) 与 G1:9 (图 二 O:18) 相近 。 这 些 特点 表明 
H2 和 第 开 区 第 约 层 时 代 相 近 。 根 据 周 原 王家 嘴 遗 址 、 扶 风 过 家 堡 遗 址 文化 序列 可 知 ， 口 部 附加 
泥 条 局 、 唇 外 鼓 边 盆 早 于 无 泥 条 、 不 鼓 边 的 同类 器 。T103@:7 (图 一 九 :2) ХҰН БЕ, КЗ 
莹 家 河 遗 址 中 ， 仅 见于 最 晚期 ， 与 其 共存 的 责 、 盆 口 部 均 无 泥 条 和 鼓 边 作风 。 

9 张 天 恩 :《 关 中 商 代 文 化 研究 》 第 238 页 ， 文 物 出 版 社 ，2004 年 。 

Ф 2008 年 5 月 中 旬 ， 笔 者 与 张 天 恩 先生 等 人 ， 受 社会 科学 院 考古 研究 所 同志 的 邀请 ， 观 摩 了 断 泾 遗 
址 出 土 陶器 近 二 十 分 钟 ， 期 间 发 现 了 一 个 编号 为 H4 НАВ н, НБ Т Аа. АН. ЗАВ 
等 商 文化 器 物 。 该 坑 的 商 文 化 因素 之 多 ， 远 远 超 过 周 原 遗 址 的 第 一 期 遗存 ， 其 考古 学 文化 性 质 应 
归 为 商 文 化 系统 中 。 该 坑 商 式 部 较为 典型 ， 其 年 代 在 扔 墟 一 期 甚或 可 早 到 花园 庄 早 段 。 据 此 可 判 
断 断 泾 遗 址 已 刊 布 遗存 的 年 代 最 上 限 ， 当 不 早 于 股 墟 一 期 或 乃 墟 一 期 稍 早 阶段 。 由 于 断 泾 遗 址 的 
正式 发 掘 报告 已 发 表 , 今 冒 际 地 将 此 材料 略 作 介绍 ， 不 要 之 处 ， 敬 请 有 关 单 位 谅解 。 于 此 也 对 社 
会 科学 院 考 古 研 究 所 给 予 的 这 次 观摩 机 会 表示 裹 心 的 感谢 。 
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一 一 、 碾 子 坡 遗 址 居 址 遗存 


长 武 碾子 坡 遗 址 是 先 周文 化 探索 中 最 受 关注 的 重点 遗址 之 一 。 发 掘 者 胡 谦 熏 先 生 将 
碾子 坡 遗 址 商 代 遗 存 分 为 早 、 晚 两 期 ， 早 期 包括 居 址 和 墓葬 ， 晚 期 仅 有 莫 葬 了 。 

在 碾子 坡 遗 址 正式 报告 发 表 以 前 ， 对 于 碾子 坡 遗 址 居 址 遗存 的 分 期 ， 有 研究 者 提出 
了 不 同 于 胡 谦 盈 先 生 的 意见 : 

牛 世 山 先生 认为 可 细 分 为 2 段 @: 第 1 段 的 单位 有 Hl18、H131、H151、H503 及 
Н507 等 ,年 代 相当 于 恋 墟 二 期 偏 晚 ， 即 商 王 祖 庚 、 祖 甲 之 时 。 第 2 段 的 单位 有 H134 
等 ， 年 代 大 致 相当 于 旋 妈 三 期 偏 早 阶段 ， 即 商 王 床 辛 、 康 丁 之 时 。 分 期 及 年 代 判 断 理 
由 ， 主 要 是 用 岸 底 、 壹 家 堡 两 遗址 的 编 年 体系 为 标尺 电 。 

张 天 恩 先生 认为 可 分 为 两 期 3 段 @， 第 一 期 第 1 段 有 H507， 第 一 期 第 2 段 有 H134、 
H131 等 。 第 一 期 的 年 代 约 相当 于 笑 超 一 期 或 略 晚 。 第 二 期 第 3 段 有 НІ51, Н106, 
H116 和 Н503 等 ， 年 代 约 相当 于 筑城 文化 二 期 或 略 晚 。 分 期 及 年 代 判 断 理由 ， 主 要 是 
以 园子 坪 、 殖 家 河 、 朱 马 嘴 和 壹 家 堡 四 遗址 的 编 年 体系 为 标尺 名 。 

刘 军 社 认为 可 分 旱 、 中 、 晚 三 期 ， 时间 大 致 从 碟 墟 一 期 或 略 早 些 时 候 一 直到 有 息 墟 三 
期 左右 。 但 刘 先 生 在 相关 文章 中 未 非常 具体 地 说 明 各 期 单位 及 分 期 理由 @。 

三 位 先生 昌 均 认为 碾子 坡 居 址 可 进一步 细 分 但 分 期 意见 差别 很 大 。 笔 者 亦 感 碾子 
坡 早 期 居 址 尚 有 细 分 的 可 能 ,但 一 则 因 各 单位 间 的 层 位 关系 不 明 ， 二 则 因 不 同 单位 相同 


Ф 在 碾子 坡 遗 址 正式 发 据 报 告 《 南 分 州 : 碾子 坡 》 (中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 编 ， 世 界 图 书 出 版 
社 ，2007 年 ) 出 版 前 ， 有 关 碾 子 坡 遗 址 相关 资料 ， 散 见于 发 掘 主持 人 胡 谦 艇 先生 的 多 篇 文章 中 
( 胡 谦 熏 :《 胡 谦 翁 周文 化 考古 研究 选集 》， 四 川 大 学 出 版 社 ，2000 年 )。 关 于 碾子 坡 遗 址 居 址 和 
幕 莫 分 期 与 年 代 等 认识 ， 胡 谦 盈 先生 的 观点 在 正式 报告 和 相关 论文 中 的 观点 是 一 致 的 。 

© 牛 世 山 :《 刘 家 文化 的 初步 研究 》, 《 远 望 集 一 一 陕西 省 考古 研究 所 华诞 四 十 周年 纪念 文集 》， 陕 
西 人 民 美 术 出 版 社 ，1998 年 。 

Ф 岸 底 遗 址 分 期 依据 牛 世 山 : 《陕西 武功 县 岸 底 商 代 遗 存 分 析 》, 《考古 求知 集 》， 中 国 社会 科学 出 版 
社 ，1997 年 。 喜 家 堡 遗 址 分 期 依据 孙 华 : 《陕西 挫 风 县 壹 家 堡 遗 址 分 析 一 一 兼 论 晚 商 时 期 关中 地 区 
诸 考古 学 文化 的 关系 》， 北 京 大 学 考古 系 编 《 考 古 学 研究 》( 二 ) ， 北 京 大 学 出 版 社 ，1994 年 。 

@” 张 天 恩 :《 上 古 密 须 国文 化 的 初步 认识 》,， 《 远 望 集 一 一 陕西 省 考古 研究 所 华诞 四 十 周年 纪念 文集 》， 
陕西 人 民 美术 出 版 社 ，1998 年 ; 张 天 恩 :《 关 中 商 代 文 化 研究 》 第 322 页 ， 文 物 出 版 社 ，2004 年 。 

© 园子 坪 、 禁 家 河 遗 址 分 期 依据 雷 兴 山 《 莹 家 河 、 园 子 坪 遗 址 发 据 与 碾子 坡 类 遗存 分 析 》， 北 京 大 
学 考古 系 编 《 考 古 学 研究 》( 四 )， 科 学 出 版 社 ，2000 年 。 朱 马 嘴 遗 址 分 期 依据 张 天 恩 《 关 中 商 
代 文 化 研究 》 (文物 出 版 社 ，2004 年 ) 。 

© ”刘备 社 先生 在 《 论 碾子 坡 文 化 》(《 远 望 集 一 一 陕西 省 考古 研究 所 华诞 四 十 周年 纪念 文集 )， 陕 西 
人 民 美 术 出 版 社 ，1998 年 ) 一 文中 认为 早期 单位 有 Hl116、H134、H503、H507 等 ， 中 晚期 单位 
未 说 明 。 或 可 参见 刘 军 社 :《 先 周文 化 研究 》 第 199 ~211 页 的 “碾子 坡 文化 与 先 周文 化 的 比较 部 
分 ”， 三 秦 出 版 社 ，2003 Ж, 
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器 类 较 少 而 不 便 比较 ， 故 不 能 判断 上 述 诸 先生 意见 的 是 非 。 等 到 碾子 坡 遗 址 的 正式 发 据 
报告 出 版 后 ， 笔 者 发 现 报告 以 发 表 完 整 器 物 为 主 ， 且 不 见 各 居 址 单位 的 器 类 统计 表 ， 更 
重要 的 是 限于 笔者 的 认识 水 平 ， 故 暂 不 能 对 碾子 坡 遗 址 早期 居 址 进行 更 细 分 期 ， 故 仍 沿 
用 原 报告 的 分 期 。 但 是 ， 笔 者 认为 ， 原 报告 对 早 、 晚 期 年 代 的 判断 尚 有 再 讨论 的 余地 ; 

胡 廊 蚀 先 生 推断 居 址 “年 代 略 早 于 古 公 寞 父 时 代 ， 大 致 与 拒 址 二 期 文化 的 年 代 相 
ц”. анж; 

(1) “ЕТӘ АН ЕЗЕЖІЛІ ЗСТ АЗЕ да А] АН ВОСТ, ПОЕ ЕЕ 
周 晚期 幕 又 挖 破 先 周文 化 居住 址 ， 那 么 ， 研 子 坡 先 周文 化 的 年 代 下 限 则 早 于 先 周 晚期 的 
年 代 上 限 ”。 

(2)“ 与 碾子 坡 早 期 陶器 相似 的 矶 墟 陶器 年 代 最 晓 到 搓 墟 二 期 偏 晚 。 例 如 陶 得 (HI134: 3) 
В ВИМЕ M505 出 土 的 陶 自 相似; 碾子 坡 陶器 盖 (H507: 21) УНЕ Нуе 
M336 出 土 陶器 盖 也 相同 ”多 

(3) 使 用 居 址 遗存 中 的 “C 数据 共有 7 个 (经 树 轮 校正 ) 罗 ， 其 中 Y401 为 公元 前 
1285 年 上 145 年 。 胡 先生 认为 “参照 前 面 的 陶器 分 析 ，7 个 “C 数据 中 以 Y401 年 数据 比 
较 适当 ， 其 他 似 偏 晚 或 偏 早 ”。 并 仅 以 此 数据 为 依据 ， 推 定 早期 年 代 “ 约 为 公元 前 1200 
年 " ， 和 有 恬 超 二 期 的 年 代 相 当 。 

笔者 认为 : 

(1) 研 子 坡 晚期 墓 匡 遗存 并 不 一 定 是 古 公 迁 岐 前 的 遗存 @@。 研 子 坡 晚期 幕 莫 打破 早 
期 居 址 ， 只 能 表明 碾子 坡 早期 居 址 的 年 代 “ 不 晚 于 ”碾子 坡 晚 期 墓 鞠 ， 未必 一 定 是 
“上 略 早 于 ”碾子 坡 晚 期 医 昔 。 换 言 之 ,碾子 坡 早期 居 址 的 年 代 有 可 能 比 上 晚期 医药 早 很 
多 ， 而 不 是 “上 略 早 ”。 

(2) 用 来 作 年 代 关系 对 比 的 碾子 坡 的 2 件 陶器 ， 与 丙 赴 文化 同类 器 形态 差异 较 大 ， 
应 非 商 文化 因素 ， 不 宜 直 接 用 其 与 股 超 文化 分 期 作对 比 。 

悉 址 文化 的 陶 篇 分 直 腹 、 斜 腹 等 型 ， 其 中 以 斜 腹 复 最 常见 ， 其 基本 形态 是 侈 口 ， 饰 
ЛЕ. США. аа, К, БЕИ ФЕИ, Л АЈА), 
АА СТИ Нн, ПЕЛА, БЕЛ ПАК Ж-Е, НУТАГ, ЕЕ ЕШ 
Т. БЫ M505: 1 (图 二 一 ，3) ХАСТИ НОЈЕ]. ТТЕР Н134:3 (图 
二 一 ，1) #7, ЖІН, ЖҰЖ, РЧА СЕИ, ОР ІН ТЕЙ ХАЛЫН Л.Ә ЖА. 


Ф И: (БСК СС ІСТЕН АСВА), ИНЕ ЭСКЕ ОТЕУ Ж) 117-118 
页 。 胡 先生 在 多 篇 文章 中 多 次 强调 这 三 条 理由 ， 如 《选集 》 第 198 页 等 。 

Ф 按 胡 谦 僵 先 生 文 后 注 ， 委 奸 两 件 陶器 应 为 身 塘 西区 幕 地 M505: 1 及 М336:4 (《 考 古 学 报 》1979 年 
1 期 第 111 页 表 四 ) ， 后 者 在 报告 正文 中 被 误 编 为 M366: 4。 

图 这 7 个 数据 是 〈 皆 为 公元 前 ) : 1115 年 +150 年 、1555 年 +130 年 、1510 年 +150 年 、1415 % + 
150 年 、1535 年 +160 年 、1285 年 +145 年 、1400 年 +145 Ж, 

Ф ” 详 见 本 文 第 三 章 有 关 碾 子 坡 摹 葬 的 分 析 。 
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БЕ УЛЫН з НО ЛЕ Е, ШІЛЕР ИЗД, ТАЛЕ, ЖЕЖ, ЖЕ ЕРДЕ 
纹 ， 几 乎 不 见 饰 绳 纹 者 ， 顶 中 部 有 钮 ，M336:4 (图 二 一 ，4) ЕНЕСІН Ж! 
器 。 碾 子 坡 Н507:21 (图 二 一 ，2) 弧 盘 腹 ， 饰 绳 纹 ， 整 体形 态 与 商 文 化 基本 特点 不 
ІН, ЕБ М336:4 形制 相差 甚大 。 

在 关中 西部 商 时 期 含 商 因素 的 考古 学 文化 遗存 中 ， 所 见 商 文化 因素 主要 是 商 式 局 和 
假 腹 豆 ， 其 他 器 类 甚 少 ， 商 式 息 和 器 盖 更 是 不 见 。 研 子 坡 居 址 遗存 中 不 见 商 式 专 和 假 腹 
豆 ， 这 一 现象 也 从 一 个 侧面 佐证 了 往 Н134:3 和 器 盖 Н507:21 不 是 商 文化 因素 。 

(3) 关于 “C 数据 的 使 用 方法 。C 数据 共有 7 个 ,为何 只 择 其 一 ， 而 否定 多 数 呢 ? 
这 种 作法 似 不 合 “C 数据 一 般 使 用 原理 。 其 实 ， 在 “ 夏 商 周 断 代 工 程 ”以 前 ， 由 于 未 采 
用 系列 样品 测试 的 方法 ， 所 得 “C 数据 只 能 大 致 地 勾勒 出 早期 居 址 的 年 代 范围 ， 而 不 能 
精确 到 是 般 超 一 期 或 是 股 墟 二 期 中 。 


2.Н507:21 


3.М505:1 4.М366:4 


Ес-- ТЯН УВА НЬ 


Ф “ 夏 商 周 断 代 工 程 ” 中 ， 又 测试 了 21 个 碾子 坡 遗 址 的 "C 年 代数 据 〈 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 
考古 科技 实验 研究 中 心 碳 十 四 实验 室 :《 放 射 性 碳 素 测定 年 代 报告 (二 八 )》, 《考古 》2002 年 第 
7 期 ) ， 测 试 样品 均 来 自居 址 遗存 。 这 29 个 样品 的 ”C 年 代数 据 相差 较 大 ， 似 可 表明 碾子 坡 居 址 遗 
存 的 年 代 并 不 一 致 。 由 于 没有 见 到 拟 合 后 的 数据 ， 故 只 有 等 到 “政商 周 断代 工程 ”正式 报告 刊 布 
拟 合 结果 后 ， 再 进一步 利用 “C 数据 来 判断 碾子 坡 居 址 遗存 的 年 代 。 


292. ВАУ 


一 二 、 纸 坊 头 遗址 居 址 遗存 


纸 坊 涉 遗址 DT1、7T2 的 @A БИФВ 层 ， 两 者 属 商 代 堆 积 ， 被 属于 西周 早期 的 
ЖОЕ, ФА КФВ ЕФ КА Р Д А. ЕКЕ. леа Лур. 
Ш. Ж (а) 等。 典型 器 类 的 形制 是 : 

高 领 袋 足 高 ，” 均 夹 砂 ， 可 分 带 耳 、 带 友 和 无 耳 无 轰 型 ， 式 别 特征 相同 。 依 其 形制 及 
纹饰 的 差异 分 二 式 : 

I 式 ”和 斜 直 领 ， 双 反 较 小 ， 扁 锥 形 足 尖 略 外 抠 ， 领 上 部 饰 较 罕 的 斜 行 绳 纹 带 ， 襟 底 
饰 横 绳 纹 。 标 本 ТІФВ:2 (图 二 二 ,1)。 

I 式 ”特征 近 前 者 ， 唯 襟 底 饰 坑 窝 纹 ， 足 根 应 为 圆锥 状 。 标 本 T2@A: 1 (图 二 二 ， 
6). 

(ОВ 层 中 足 根 分 扁 锥 状 和 圆锥 状 两 种 ， 而 @A 层 中 只 有 圆锥 状 ， 发 据 者 张 天 恩 先 生 
由 此 提出 了 高 领 袋 足 马 扁 锥 足 根 者 发 展 为 圆锥 足 根 的 观点 @， 这 是 纸 坊 头 遗 址 发 掘 的 最 
大 收获 。 

高 领 球 腹 钠 ” 均 夹 砂 ， 分 双 耳 、 单 耳 两 型 ， 依 其 纹饰 特征 分 二 式 : 

I 式 通体 饰 绳 纹 ， 领 部 绳 纹 为 直行 。 标 本 Т20)В:8 (图 二 二 ,2)。 

П 素面。 标本 TIGA:1 (图 二 二 , 7)。 

ЕЛУ БЕР», Т(Фв:1 (图 二 二 ，3) ， 领 部 饰 直行 绳 纹 ， 褚 底 饰 坑 窝 纹 ， 
圆锥 足 根 。T1 第 @ 层 中 者 T1@:4 (图 二 二 ，8) 与 前 者 特征 有 异 ， 侈 口 近 直 ， 领 部 全 
部 饰 斜 行 较 粗 绳 纹 。 这 种 形制 的 袋 足 分 襟 睛 多 见于 先 周 晚期 ， 至 少 绝 不 见于 西周 早期 仿 
上 晚 的 遗存 中 。 

Ш ЕЛ, ВЕНЕТА, КЕНЖИН, ШСЕ, ӨЛ, 
ФЕ, 37А, ВАН (=, 4), ОФАЕӘНИИНЯ (图 二 二 ，9) ， 
素面 。 

а (29) ют, Жии, ЕНК. ФВ 层 中 者 〈 图 二 二 ，5) 折 沿 近 
平 ， 尖 唇 ， 素 面 ， 圆 鼓 腹 。 而 @A 层 中 者 均 为 耸肩 或 折 腹 〈 图 二 二 ，10) 。 

依据 上 述 典型 器 类 的 典型 型 式 ， 可 将 纸 坊 头 遗址 居 址 遗存 分 为 两 段 ， 第 1 段 为 @B 
层 , 第 2 段 为 @A 层 。 两 段 中 均 不 见 商 文化 因素 。 


Ф 宝鸡 市 考古 队 :《 室 鸡 市 纸 坊 头 遗址 试 掘 简报 》, 《文物 》1989 年 第 5 期 。 
0 ЖАН. (Еа БИЛ), 《文物 》1989 年 第 6 期 。 张 先生 的 这 一 观点 ， 成 为 以 后 正确 认识 
高 领 袋 足 晶 形制 的 一 个 突破 口 。 
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一 三 、 朱 马 嘴 遗址 居 址 遗存 


张 天 恩 先 生 将 朱 马 嘴 遗 址 中 商 代 遗 存 分 为 三 期 4 段 ， 其 中 第 一 期 包括 第 1、2 两 段 ， 
第 1 段 的 年 代 相 当 于 商 文化 二 里 网 上 层 时 期 ， 第 2 段 的 年 代 相 当 于 商 文化 白 家 庄 期 或 稍 
晚 。 第 二 期 第 3 段 的 年 代 约 相当 于 和 殷 志 文 化 第 一 期 ， 下 限 或 可 略 晚 一 些 ， 第 三 期 第 4 В 
相当 于 殷墟 文化 第 二 期 或 略 晚 @。 

笔者 检索 了 相关 资料 ， 认 为 张 天 恩 先 生 的 分 期 意见 是 正确 、 合 适 的 ， 但 关于 各 期 、 
段 绝对 年 代 的 认识 则 与 张 先生 稍稍 有 异 。 就 年 代 特 征 最 为 明显 的 商 式 遍 而 言 : 

1 段 者 T2@: 58 (图 二 三 ， 7) ЖЕ, ӘЙ, ЕУ Е РН, КІ 
一 道 旋 纹 ， 旋 纹 之 上 无 绳 纹 ， 腹 外 张 。T2@: 21 足 根 细 高 (图 二 三 ，8) 。 这 些 特征 与 商 
文化 小 双 桥 期 同类 器 相同 (图 二 三 ，2) ， 而 晚 于 二 里 闪 上 层 晚 段 者 (图 二 三 , 1)。 


Ф 北京 大 学 考古 系 商 周 组 、 陕 西 省 考古 研究 所 : 《陕西 礼 泉 朱 马 嘴 商 代 遗 址 试 气 简 报 》， 《考古 与 文 
物 》2000 年 第 4 期 。 

@， 张 天 恩 :《 关 中 商 代 文 化 研究 》 第 30 ~104 页 的 《关中 西部 商 文化 研究 》， 文 物 出 版 社 ，2004 年 。 
本 文 所 用 朱 马 嘴 遗 址 的 材料 和 张 天 恩 先 生 对 朱 马 嘴 遗 址 的 研究 观点 均 引 自 该 文 ， 以 下 不 另 注 。 
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2 段 者 H3:11 (图 二 三 , 9) 与 1 段 者 相 比 ， 腹 部 较 直 ， 外 张 不 明显 ， 方 层 下 多 微 
出 楼 ， 明 显 出 棱 者 较 少 ， 这 些 特征 与 花园 庄 早 段 者 (图 二 三 ，3) 相同 。 

3 段 者 H17:12、20 (1, 10. 11) 腹 较 直 ， 方 层 下 无 出 楼 现象 ， 沿 下 无 旋 纹 ， 
足 根 虽 较 殷墟 一 期 者 略 矮 ， 但 仍 较 息 墟 二 期 早 段 者 (图 二 三 ，5) 细 高 。 

4 段 者 Hl1:14 (图 二 三 ,12) 已 非典 型 商 文化 因素 ， 与 典型 拒 墟 二 期 同类 器 的 可 
比 性 较 差 。 


І.СІНІ:20 2.УТ1084):6 


10.Н17:12 


| 
可 12.Н11:14 


8.Т2(6):21 11.Н17:20 


图 二 三 ” 朱 马 嘴 居 址 部 分 单位 年 代 的 判断 


总 上 ， 笔 者 认为 朱 马 嘴 一 期 两 段 的 年 代 可 能 早 不 到 二 里 网 上 层 ， 大 约 与 商 文化 小 双 
桥 期 和 花园 庄 早 段 相 当 ， 第 二 期 第 3 段 的 年 代 大 致 与 股 墟 一 期 相当 。 至 于 第 三 期 第 4 段 
的 年 代 ， 因 其 所 含 商 式 珊 与 典型 商 文化 形制 有 所 差异 ， 故 不 宜 直 接 和 商 文 化 分 期 作对 
比 。 张 天 恩 先生 认为 第 4 段 中 的 一 些 器 物 与 壹 家 堡 H33 Н25 及 T23@ 层 等 单位 中 的 同 
类 器 特征 相似 ， 笔 者 同意 这 些 认识 。 而 这 些 单位 的 年 代 被 孙 华 先生 定 为 大 约 相 当 于 恋 城 
一 、 二 期 间或 稍 晚 ， 所 以 第 4 段 的 年 代 可 能 不 会 晚 于 马超 二 期 。 

在 张 天 恩 先生 分 期 认识 的 基础 上 ， 笔 者 对 其 他 典型 器 类 的 形制 演变 特点 总 结 如 下 : 

жаа ауы НЕН (ЕРА) 和 鼓 腹 两 类 ， 其 中 以 前 者 较 常 见 (图 二 四 ，1、 
7、13、19)。1 段 者 T2@:44 (图 二 四 ，1) 宽 折 沿 ， 斜 方 唇 ， 展 下 微 出 棱 ， 沿 下 角 较 大 ， 
纹饰 布局 是 ， 上 腹 饰 三 组 双 道 旋 纹 ， 下 腹 饰 绳 纹 。2 段 者 T2@: 28 (图 二 四 ,7) 总 体 特征 
近 同 1 段 者 ， 唯 方 展 下 未 有 出 棱 现 象 。3 段 者 НА:15 (图 二 四 ，13) 沿 微 卷 ， 沿 下 角 变 
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М ЖЕЖ, ОРЕН 8. 4 段 者 Hl1: 39 (图 二 四 ，19) 和 前 3 段 者 非 同型 ， 上 
Мн, ЖЕЛЕ, Өн: 上 腹 素面 ， 下 腹 饰 绳 纹 ， 绳 纹 带 上 饰 两 道 旋 纹 。 

豆 分 假 腹 与 真 腹 两 类 ， 盘 外 壁 丝 素面 。 

假 腹 豆 的 演变 规律 不 甚 清晰 。 据 徐 天 进 先 生 的 研究 ， 耀 县 北村 二 里 网 上 层 至 筷 塘 二 
期 这 一 阶段 假 腹 豆 的 演变 轨迹 是 : 盘 腹 不 断 加 深 ; 沿 由 宽 折 沿 略 内 斜 、 尖 居 突 出 ， 而 后 
平 折 沿 方 展 、 沿 面 较 窗 中 。 朱 马 嘴 居 址 的 假 腹 豆 似 有 类 同 演 变 特征 。1 段 者 T2@:4 (图 
二 四 ，2) 盘 较 浅 ， 平 折 沿 ， 尖 层 外 突 ， 盘 腹 内 折 较 明显 。2 段 者 H3:24 (图 二 四 ，8) 
平 折 沿 ， 盘 腹 稍 深 ， 内 折 不 明显 。3 Бей Н4:26 (图 二 四 ，14) 盘 腹 更 深 ， 内 腹 弧 圆 ， 
平 折 沿 甚 窗 。4 段 者 H19: 12 (图 二 四 ，20) 外 形 极 近 真 腹 豆 ， 腹 较 上 段 者 深 ， 敞 口 ， 
ЗА), 

真 腹 豆 的 演变 特征 在 于 口 沿 部 。1 段 者 T2@:55 (04, 3) 折 沿 内 倾 。2 段 者 
Т20:4 (804, 9) Жіліп, ЕЖ. 3 段 者 H4: 31 (图 二 四 ，15) 沿 面 更 窗 且 内 
倾 。4 段 者 H11:31 (图 二 四 ,21) ЖПД, 

自 第 2 段 至 第 4 段 ， 各 段 假 腹 豆 与 真 腹 豆 的 口 部 特征 近 同 ， 表 明 朱 马 嘴 遗 址 豆 的 演 
变 特征 应 在 口 部 。 

铠 ” 以 肩 与 颈 部 的 差异 分 二 型 : 

A 型 ВЭЙ, АЈАЗ АТН, 1 段 者 T2@:36 (图 二 四 ，4) Ен, БИЕ, ШІ 
下 饰 两 道 旋 纹 。2 Бой H3: 32 (图 二 四 ，10) 与 前 段 者 相似 。3 段 者 H17:6 (图 二 四 ， 
16) 颈 微 卷 ， 唇 外 仍 鼓 边 。4 段 者 Hll: 15 (图 二 四 ，22) ЕЯ, Н, УНЕ 
条 较 薄 ， 鼓 边 不 明显 。 

B 型 Ж, #75. 1 段 者 T2@: 38 (图 二 四 ,5) ПЕ ФИЯ, УКИНЕ 35 
出 ， 饰 散乱 麦 粒状 绳 纹 。2 段 者 H3:25 (图 二 四 ，11) 高 斜 领 ， 展 外 喜 边 ， 颈 部 饰 旋 
纹 。3 段 者 H18: 10 (图 二 四 ，17) 颈 与 肩 部 饰 多 道 旋 纹 。4 Бой Н15:5 (图 二 四 ，23 ) 
领 稍 矮 ， 沿 外 卷 其 ， 层 外 泥 条 较 薄 ， 颈 肩 部 无 旋 纹 。 

Қ 数量 少 ， 均 泥 质 ， 高 领 ， 窗 折 肩 ， 制 作 精 致 。1 Бей T2@: 32 (图 二 四 ,6) 
高 斜 领 阁 口 ， 厚 方 展 ， 肩 部 饰 数 道 旋 纹 。2 段 者 H3: 41 (图 二 四 ，12) НН, 
敞 口 ， 肩 上 饰 一 道 旋 纹 ， 肩 下 饰 间 以 旋 纹 的 方 格 纹 带 。3 段 者 HI7:3 (图 二 四 ，18) Ж 
折 沿 ， 斜 直 领 ， 唇 仍 较 厚 ， 肩 下 饰 数 道 旋 纹 ， 其 下 为 空白 带 和 间 以 旋 纹 的 方 格 纹 带 。4 
段 者 T1@:6 (图 二 四 ，24) 折 沿 ,方圆 唇 较 前 段 薄 ， 领 变 矮 ， 纹 饰 布局 特点 与 前 段 稍 
ж, 方 格 纹 带 和 空白 带 较 罕 ， 强 纹 带 位 置 较 高 。 | 


Ф 徐 天 进 :《 试 论 关中 地 区 的 商 文 化 》， 北 京 大 学 考古 系 编 《 纪 念 北京 大 学 考古 专业 三 十 周年 论文 
Ж), 文物 出 版 社 ，1990 年 。 
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从 层 部 特征 看 ， 上 述 器 物 的 演变 特征 具有 一 定 共性 ， 层 部 加 厚 是 普遍 特征 ， 较 早 者 
层 外 附加 泥 条 较 厚 ， 鼓 边 较 突出 ， 最 晚 者 附加 泥 条 稍 薄 。 

在 关中 西部 地 区 ， 经 科学 发 气 的 年 代 最 早 、 延 续 时 间 最 长 、 含 较 多 商 文 化 因素 的 遗 
址 仅 朱 马 嘴 一 处 ， 该 遗址 编 年 体系 的 建立 ， 为 判定 关中 西部 地 区 较 早 时 期 诸 考古 学 文化 
遗存 的 绝对 年 代 提 供 了 一 把 非常 重要 的 标尺 。 


一 四 、 岸 底 遗 址 商 代 与 西周 初期 居 址 遗存 


刘 军 社 先 生 在 武功 岸 底 遗 址 了 发掘 简报 中 ， 将 商 代 居 址 遗存 分 为 旱 、 中 、 晚 三 期 ， 
认为 早期 的 “绝对 年 代 大 致 相当 于 舱 墟 文化 一 期 ， 上 限 或 许 还 要 早 一 些 ”。 中 期 的 “时 
代 大 臻 相当 于 舱 墟 二 、 三 期 ， 其 上 限 可 能 还 要 早 一 些 ”"。“ 晚 期 的 绝对 年 代 约 相当 于 恋 
墟 文化 四 期 ， 下 限 或 可 到 商 周 之 际 ~ 西周 初期 ”。 后 又 另 文 将 中 、 晚 期 各 细 分 为 两 期 ， 
共计 五 期 。 并 将 一 期 的 年 代 改 为 “大 致 相当 于 二 里 网 上 层 ， 下 限 或 可 至 二 里 网 上 层 与 
筷 墟 一 期 之 交 ”， 其 余 四 期 大 致 与 急 直 文化 一 至 四 期 相当 。 

牛 世 山 先生 将 居 址 遗存 分 为 连续 的 四 期 7 段 ， 认 为 一 期 1 段 的 年 代 “ 当 在 商 王 武 丁 
时 期 ， 上 限 或 可 超出 武 丁 而 早 至 盘 庚 至 小 乙 之 时 ”， 第 四 期 7 段 的 “时 代 上 限 早 于 文王 
作 丰 ， 下限 不 上 晚 于 西周 初 年 ”。 

两 先生 虽 分 期 各 异 、 年 代 判 断 不 同 ， 但 关于 遗址 典型 单位 的 相对 早晚 序列 并 无 矛 
盾 。 笔 者 认为 两 先生 所 排 典 型 单位 早晚 关系 是 正确 的 。 在 此 基础 上 ， 笔 者 对 典型 单位 中 
的 典型 器 物 进行 形制 分 析 ， 并 将 商 代 与 西周 初期 居 址 遗存 分 为 6 段 。 这 些 典 型 单位 有 
Ү5, Ү4, НІ4, Н10, Н7, Н29, Нб, Н28, НІВ 等 ， 它 们 的 层 位 关系 是 : 

1) НІ4 万 Ү4, Ү5 之 操作 坑 ， 三 者 属 同 时 遗迹 。 与 H18 器 物 时 代 特 征 完全 相同 的 
Н35 打破 HI4。2) H28 打破 与 H10 器 物 时 代 特 征 相同 的 H82。3) Нб 打破 H7。4) H7 打 
破 与 H10 器 物 时 代 特 征 相同 的 H8。 总 之 ， 所 分 6 段 的 早晚 关系 与 层 位 关系 相符 。 

陶器 种 类 较 多 ， 常 见 者 有 联 初 是、 高 斜 领 分 衬 局 、 盆 、 钢 等 。 

ны ”大 体 可 分 为 简 状 、 高 领 和 矮 领 三 类 ， 以 后 者 最 为 常见 ， 前 两 者 数量 较 少 。 
制作 均 不 其 规范 ,个 体 间 差异 较 大 ， 形 制 演变 规律 不 其 清晰 。 但 所 饰 强 纹 特点 较 鲜明 ， 
1-3 段 饰 麦 粒 状 绳 纹 ，4 ~6 段 饰 条 状 绳 纹 。1 БЖЖ ЕП ЕЖ, ЖЖЖ, Ж 
窝 排 列 散乱 ， 其 中 可 见 毛 荐 (图 二 五 ,1 ~3)。2 段 者 麦 粒 状 绳 纹 颗粒 稍 小 、 细 密 ， 排 


Ф 岸 底 遗 址 位 于 武功 县 漆 水 河东 岸 ，1991 年 北京 大 学 考古 学 系 和 陕西 省 考古 研究 所 在 此 进行 了 发 
据 。 本 文 所 用 岸 底 遗 址 材料 及 刘 军 社 和 牛 世 山 两 先生 的 观点 主要 来 自 以 下 五 文 : 陕西 省 考古 研究 
所 :《 陕 西武 功 岸 底 先 周 遗 址 发 掘 简报 》, 《考古 与 文物 》1993 年 第 8 期 ; 牛 世 山 : 《陕西 武功 县 
岸 底 商 代 遗 存 分 析 》,， 《考古 求知 集 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 ，1997 年 ; 牛 世 山 : 《 先 周文 化 探 
Ж). 《文物 季刊 》1998 年 第 2 期 ; 刘 军 社 : 《 试 论 岸 底 遗 址 的 分 期 及 相关 问题 》, 《 周 秦 文化 研 
究 》， 陕 西 人 民 出 版 社 ，1998 年 ; 刘 军 社 :《 先 周文 化 研究 》， 三 秦 出 版 社 ，2003 年 。 想 不 一 一 详 
注 。 
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列 仍 较 散 乱 (图 二 五 ,9 ~11)。3 段 所 见 麦 粒状 强 纹 ， 印 痕 较 模糊 ， 略 有 纹理 ， 坑 鹤 中 
不 见 毛 荐 (图 二 五 ，15、16)。 麦 粒状 强 纹 的 这 些 特点 亦 见 于 与 联 袍 玉 同 单位 的 钢 、 侈 
ман Б. 

ВАНЧ Л КАВА, РАМЫ Р, 1 段 者 H14: 100 
领 上 部 饰 一 周 索 状 附 加 堆 纹 〈 图 二 五 , 4) 。2 段 者 H10: 41 附加 堆 纹 不 明显 ， 其 上 经 截 
印 而 成 花边 〈 图 二 五 ，12) 。3 Ж Н70:1 已 不 见 附加 堆 纹 ， 领 上 部 饰 印痕 甚 浅 的 花 
边 (图 二 五 ，17)。4 段 时 此 类 扁 已 罕见 ，H29: 12 领 上 部 无 花边 (图 二 五 ，24) 。 

Ж 最 常见 的 是 方 格 纹 贫 ， 绳 纹 盆 甚 少 ， 在 第 6 段 时 出 现 折 肩 盆 〈 图 二 五 ，37 ) 。 
方 格 纹 盆 可 分 鼓 腹 和 和 斜 直 腹 两 型 ， 演 变 特征 相同 ， 均 在 于 口 部 及 纹饰 。1 段 者 敞 口 较 厚 
层 ， 宽 沿 面 ， 内 沿 弧 圆 。 方 格 纹 纵 对 角 线 多 长 于 或 等 于 横 对 角 线 ， 方 格 纹 带 多 间 以 双 旋 
Ж (图 二 五 ,， 5、6) 。2 段 者 仍 敞 口 ， 内 沿 绝 圆 ， 但 展 外 鼓 边 者 较 少 ， 沿 面 较 窗 。 纹 饰 
布局 特点 近 同 1 段 ， 唯 方 格 纹 纵 对 角 线 多 与 横 对 角 线 长 度 相 若 (图 二 五 ，13 ) 。3 段 者 
沿 微 侈 ， 尖 层 居 多 ， 沿 面 窄 短 ， 纹 饰 特点 近 同 2 段 (图 二 五 ，18、19) 。4 段 者 折 沿 ， 
沿 下 角 较 大 ， 沿 面 稍 宽 ， 方 格 纹 带 仅 以 单 旋 纹 相间 ， 或 无 旋 纹 相间 ， 方 格 纹 横 对 角 线 多 
长 于 或 等 于 纵 对 角 线 ， 出 现 方 格 乳 钉 纹 (图 二 五 ，25、26)。5 ТИНЕ, ТЫ 
得， 纹饰 布局 特点 近 同 前 段 (图 二 五 ，32)。6 段 所 见 绳 纹 盆 亦 为 折 平 沿 (图 二 五 ， 
36) 。 方 格 纹 盆 仍 见 ， 方 格 纹 带 多 不 间 以 旋 纹 。 

НЕ КНАН, ИМЯ ИНЕ, БЫНЫ 1 件 ， 饰 细 而 
浅 的 条 状 强 纹 (图 二 五 ，8)。 折 肩 钢 的 演变 特征 在 于 口 部 形制 与 纹饰 特点 。1 段 者 侈 
п, ， 展 外 鼓 边 ， 有 颈 ， 户 部 饰 旋 纹 ， 沿 面 较 宽 ， 此 特点 不 见于 3 段 以 后 者 。2 Ж/БИЛ 
较 厚 。3 段 者 层 外 鼓 边 与 不 鼓 边 者 共存 ， 但 沿 面 均 较 宽 (图 二 五 ，20)。4 段 者 仍 为 侈 
口 ， 但 沿 微 折 ， 沿 面 罕 短 ， 无 应 ， 不 似 以 前 内 沿 弧 圆 之 特点 (图 二 五 ，27)。 前 3 Вт 
肩 位 置 均 靠 上 ， 自 4 段 始 ， 折 肩 似 有 下 移 趋势 。5 段 者 特点 近 同 前 段 ， 但 肩 面 微 四 (图 
二 五 ,33) 。6 段 出 现 卷 沿 者 (图 二 五 ，38)。 

高 领 袋 足 裔 “数量 甚 少 。1 段 中 不 见 。2 段 足 根 H10: 49， 扁 柱状 ， 饰 较 细 强 纹 (图 
二 五 ，14)。3 段 H7:4， 属 带 耳 型 ， 耳 部 饰 交叉 抹 划 纹 ， 其 间 填 以 较 密 的 三 角形 戳 印 纹 
(图 二 五 ，21)。4 段 数量 较 前 三 段 多 ， 领 上 部 多 饰 较 罕 的 斜 行 绳 纹 带 ， 绳 纹 较 粗 〈 图 二 
五 ，28) 。 足 根 既 有 扁 锥 者 〈 图 二 五 ，29) ， 也 有 圆锥 者 。 一 件 袋 足 分 宙 琴 足 根 为 圆锥 
状 ， 襟 底 饰 坑 窝 纹 〈 图 二 五 ，30) ， 据 此 估计 此 段 高 领 袋 足 马 应 有 与 此 特点 相同 者 。5 
Ей H28: 1 领 上 部 绳 纹 被 抹 ， 绳 纹 较 粗 深 圆锥 足 根 外 撤 (图 二 五 :34) 。 岸 底 遗 址 所 
见 高 领 袋 足 珊 虽 多 为 残片 ,但 所 见 特征 与 周 原 王家 嘴 、 局 游 栖 家 河 等 遗址 的 同类 器 演变 
特征 相同 。 

第 6 段 中 出 现 商 式 篇 (图 二 五 ，40) ， 其 他 器 物 的 特征 也 与 洼 西 商 末 周 初 的 同类 器 
形制 相近 ， 故 笔者 同意 刘 军 社 、 牛 世 山 两 先生 将 其 年 代 定 为 商 末 周 初 的 意见 。 但 将 H18 
等 单位 的 年 代 明 确定 为 西周 初期 ， 笔 者 将 于 后 文 详细 论述 这 一 认识 。 除 6 БЖ, ЖЖ 
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存 中 不 见 典型 商 文化 因素 ， 无 法 直接 与 商 文化 分 期 作对 比 。 
一 五 、 郑 家 坡 遗 址 商 代 与 西周 初期 居 址 遗存 


1981 年 10 月 至 1983 年 8 月， 宝鸡 市 考古 工作 队 在 郑 家 坡 遗 址 (包括 尚 家 坡 村 在 
内 ) 进行 了 发 掘 。 简 报 初步 将 该 遗址 分 为 三 期 ， 早 期 的 年 代 相 当 于 二 里 头 文化 晚期 至 
二 里 风 下 层 ， 中 期 年 代 约 在 太 王 迁 层 前 后 ， 晚 期 的 年 代 约 在 文王 作 丰 时 @@。 发 气 者 在 有 
关 论 文中 进一步 阐述 了 这 一 认识 @。 随 后 有 关 郑 家 坡 遗 址 分 期 与 年 代 问 题 一 直 众说 纷 
经 ， 成 为 先 周文 化 研究 中 的 焦点 问题 @。 此 后 ， 宝 鸡 市 考古 队 又 陆续 在 此 进行 过 墓葬 和 
居 址 的 发 据 ， 如 1987 年 发 现 了 郑 H71 等 @。 

1997 年 6 月 ~12 月 ， 陕西 省 考古 研究 所 等 单位 又 发 掘 了 郑 家 坡 遗 址 ， 收 获 颇 丰 @。 
发 掘 者 初步 将 所 获 居 址 遗存 分 为 二 期 4 段 ， 并 推断 年 代 上 限 为 肌 超 一 期 或 稍 上 晚 ， 下 限 相 
当 于 文王 迁 丰 前 后 @。 

1980 ~ 1983 年 发 掘 简报 及 刘 军 社 先生 论文 @ 所 刊 布 的 器 物 中 ， 有 直接 雪 压 打破 层 位 
关系 的 单位 仅 有 3 组 : 

(1) H3 一 H9。H3 仪 见 1 盆 (H3:1) ， 鼓 腹 ， 素 面 ， 与 H9: 13 斜 腹 方 格 纹 盆 非 同型 
(图 二 六 ，1、2) 。 

(2) H19 一 H21。H21 仅 发 表 1 珊 1 盘 。H21:25 ҢІ (图 二 六 , 4), 与 H19 
中 所 见 的 高 直 领 型 (图 二 六 ，3) 非 同型 。 盘 H21: 16 (图 二 六 , 6) 与 Hl9: 10 (图 二 
7ч, 5) 的 形制 有 异 ， 但 因 盘 非 郑 家 坡 遗 存 典 型 器 类 ， 故 不 知 这 种 差异 是 型 别 还 是 式 别 

(3) M101 一 T4G1。 但 М101:1 高 属 高 直 领 型 (图 二 六 ，7) ， 而 14G1@: 1 ӘЛЕ 
领 型 (图 二 六 ，8) ， 两 者 非 同型 。 


人 ”宝鸡 市 考古 工作 队 : 《陕西 武功 郑 家 坡 先 周 遗 址 发 气 简 报 》, 《文物 》1984 年 第 7 期 。 

© 如 和 尹 盛 平 、 任 周 方 :《 先 周文 化 的 初步 研究 》, 《文物 》1984 年 第 7 期 ; 刘 军 社 : 《 郑 家 坡 文化 与 
刘 家 文 化 的 分 期 及 其 性 质 》, 《考古 学 报 》1994 年 第 1 期 。 

ФӘ 如 前 文 所 述 梁 星 彭 先 生 与 刘 军 社 先生 关于 郑 家 坡 遗 址 分 期 与 年 代 判断 的 争论 。 

Ф ”宝鸡 市 考古 工作 队 未 发 表 资 料 ， 笔 者 承蒙 发 掘 者 张 天 恩 先 生 惠 允 而 使 用 该 资料 ， 遵 此 表示 衷心 的 
感谢 。 其 中 有 些 资 料 可 见于 张 天 恩 《 关 中 商 代 文化 研究 》 第 180 ~ 276 页 的 《 先 周文 化 研究 》 中 
(文物 出 版 社 ，2004 年 )。 由 于 1997 年 发 气 中 亦 有 编号 H71 的 灰 坑 ， 故 给 该 坑 编号 “ 郑 H71”。 
本 文 所 用 其 他 单位 未 有 重复 者 ， 为 行文 方便 ， 以 下 只 提 及 单位 号 。 

© ”资料 待 刊 。 承 蒙 发 据 者 王 占 奎 等 先生 的 惠 允 ， 笔 者 得 以 观摩 器 物 ， 并 可 以 使 用 相关 资料 ， 说 此 表 
示 衷 心 的 感谢 。 

© 夏 商 周 断 代 工 程 先 周文 化 分 期 与 测 年 专题 组 :《 夏 商 周 断 代 工 程 武王 伐 纠 年 代 先 周文 化 分 期 专题 
初步 报告 》， 待 刊 。 

Ф 刘 盏 社 :《 郑 家 坡 文 化 与 刘 家 文 化 的 分 期 及 其 性 质 》, 《考古 学 报 》1994 年 第 1 期 。 


第 二 章 ”相关 居 址 遗存 的 分 期 与 分 类 * 101. 


3.H19:19 5.H19:10 


2.Н9:13 4.Н21:25 6.Н21:16 8.T4G1(2:1 


图 二 六 ” 郑 家 坡 遗 址 部 分 具有 直接 层 位 关系 的 陶器 


由 上 可 知 ， 若 单 任 上 述 器 物 ， 非 发 掘 者 很 难 对 郑 家 坡 遗 址 重新 进行 分 期 研究 。 故 本 
主要 以 1997 年 发 据 所 获 资料 为 主 ， 结 合 80 年 代 郑 家 坡 遗 址 发 掘 者 的 相关 认识 @， 对 
遗址 商 代 与 西周 初期 的 居 址 遗存 进行 分 期 。1997 年 的 发 掘 获得 两 组 层 位 关系 : 

(ЮН65-->Н68->Н73->Н67->Н75; (ОН64-эН71; @ 男 有 典型 单位 G1 НІ 等 。 

根据 陶 系 、 纹 饰 和 典型 器 类 的 形制 分 析 及 组 合 关系 ， 可 将 1997 年 和 1987 年 发 掘 所 
获 分 为 5 段 (图 二 七 ): 

1 段 以 红 褐色 和 灰 褐色 为 主 ， 灰 色 少 抑 。2 段 仍 以 褐色 为 主 ， 数 量 稍 少 于 前 者 。 自 
3 段 始 ， 宰 色 陶 逐渐 减少 ， 灰 陶 逐 渐 增 多 并 居 主 导 地 位 。 各 有 段 纹饰 均 以 强 纹 为 大 宗 ，1 
段 几 乎 丝 为 麦 粒 状 ， 印 痕 散 乱 粗 深 , 颗粒 之 中 毛 荐 清晰 。 之 后 麦 粒 状 强 纹 逐渐 减少 ， 非 
麦 粒 状 绳 纹 逐 渐 增 多 : 2 段 麦 粒状 强 纹 占 全 部 纹饰 的 46% 左右 ， 非 麦 粒状 强 纹 占 全 部 纹 
饰 的 15% 左右 。3 段 麦 粒状 强 纹 稍 少 ， 占 34. 2% ， 非 麦 粒状 强 纹 比例 上 升 ， 近 30% 。4 
段 麦 粒状 绳 纹 减 至 不 足 20% ， 非 麦 粒状 强 纹 上 升 至 45% 稍 强 。5 段 麦 粒状 强 纹 极 少 ， 


БҮЙ 
Б] 
该 


中 ”如 刘 军 社 《 先 周文 化 研究 》 第 41 ~ 115 页 的 《 郑 家 坡 文化 的 分 期 》 以 及 张 天 恩 《 关 中 商 代 文化 
研究 》 第 180 ~ 276 页 的 《 先 周文 化 研究 》 中 的 相关 认识 。 于 此 需 特别 说 明 的 是 ， 作 为 郑 家 坡 遗 
址 的 发 据 者 ， 刘 军 社 和 张 天 恩 两 位 先生 对 郑 家 坡 遗 址 相关 遗存 进行 了 非常 细致 的 整理 研究 ， 他 们 
关于 郑 家 坡 遗 址 陶器 特征 及 分 期 的 认识 非常 详尽 ， 非 一 般 研究 者 所 可 及 。 笔 者 认为 他 们 所 作 的 分 
期 结果 ， 在 早晚 关系 上 是 正确 的 。 笔 者 为 本 文 研究 之 所 需 ， 利 用 新 资料 重新 对 郑 家 坡 相关 居 址 进 
行 分 期 , 虽然 笔者 所 分 各 段 特征 与 年 代 的 认识 与 两 位 研究 者 并 不 完全 相同 ,但 有 关 郑 家 坡 文化 陶 
器 演变 特点 的 认识 并 未 超过 两 位 研究 者 。 
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仅 有 2% ,而 非 麦 粒状 强 纹 则 增 至 75% 以 上 。2 段 麦 粒状 绳 纹 颗 粒 仍 较 大 ， 坑 窝 中 毛 茬 
仍 较 清晰 。 以 后 则 颗粒 稍 小 、 细 密 ， 印 痕 较 模糊 ， 略 有 纹理 ， 不 见 毛 茬 。 网 状 方 格 纹 数 
量 呈 逐渐 减少 趋势 。1 2 段 方 格 纹 为 菱形 ， 呈 带 状 分 布 ， 上 下 间 以 双 道 旋 纹 。4 段 已 多 
见方 格 乳 钉 纹 〈 图 二 七 ，35) ， 此 外 还 有 菱形 乳 钉 纹 〈 图 二 七 ,37) 。5 段 印 纹 颇具 特 
色 ， 多 见 重 菱 乳 钉 纹 ， 并 在 鞭 纹 之 间 添 加 其 他 纹饰 (2-6, 45, 46, 47), 5 段 典 型 
单位 СІ 的 贫 、 负 、 尊 和 钵 上 均 饰 这 种 菱形 乳 钉 纹 ， 说 明 该 纹饰 应 是 这 一 时 期 的 典型 
特征 。 

典型 器 类 的 形制 特征 是 : 

т Я. ВНУ. АО да ТАТ А ЦЭ, Н р, ЮЧ 
МНЕ П ӘН а Л Р, 2 H64Q@: 40 (6, 12), УКЕ 
花边 状 。 

联 衬 咒 。 类 型 较 复杂 ， 以 侈 口 矮 领 类 最 常见 。1 БОИ, Ч, РЗС, 
面 较 宽 ， 沿 下 角 大 ， 口 部 饰 花边 〈 图 二 七 ，1 ~3)。 融 口 部 施 花边 的 作风 以 本 段 最 盛 ， 
以 后 各 段 数量 逐渐 减少 ,至 4、5 段 时 已 甚 为 罕见 。2 段 与 1 段 同型 者 (图 二 七 ，10、 
11) 实 足 根 和 襟 均 变 矮 ， 整 体 变 铸 胖 ， 沿 面 变 窗 ， 沿 下 角 仍 较 大 。3 段 者 H73: 12 (图 
二 七 ，22) 虽 仍 饰 花 边 ， 但 沿 面 更 窗 ， 本 段 联 襟 遍 已 不 似 前 两 段 饰 散乱 麦 粒状 绳 纹 ， 
нағы ЖЫ, АЛА ЕА, ПОНЕ, ЖИЫН. БЕЛЕМ 
(图 二 七 ， 21) 领 较 高 ， 微 鼓 ， 口 沿 外 侈 ， 内 沿 较 弧 圆 ， 而 4 段 同型 者 Н61(6:8 (图 二 
七 ， 34) ЖИ, 4 段 联 锁 遍 已 不 见 花边 作风 。5 段 者 沿 下 角 变 小 〈 图 二 七 ，41) ,更 
出 现 折 沿 者 〈 图 二 七 ，43 ) 。 

高 领 袋 足 列 ” 所 见 者 可 分 三 式 : 1 段 郑 H71: 10 (图 二 七 , 7) 为 工 式 ， 近 直 领 ， 微 
伍 口 ， 足 根 宽 扁 而 呈 鸭 嘴 状 ， 通 体 饰 细 绳 纹 ， 附 加 较 细 类 似 蛇 纹 的 堆 纹 。4 段 H61@:8 
ЖІ Н61(5:33 (图 二 七 ，39、40) 为 I 式 ， 直 领 ， 领 部 饰 较 粗 的 直行 强 纹 。H61 中 所 见 
高 领 袋 足 丽 残片 较 其 他 单位 多 ， 足 根 多 扁 锥 状 ， 少 量 为 圆锥 状 ， 祥 底 多 饰 强 纹 ， 亦 见 有 
坑 窜 纹 。5 段 G1@: 31 (图 二 七 ， 50) Ша, Жк, ЕСОН, 

盆 以 饰 印 纹 者 最 常见 。1 段 者 郑 H71:4 (图 二 七 , 4) 侈 口 沿 微 折 ， 沿 面 宽 ， 层 
外 附加 泥 条 较 厚 ， 饰 菱形 方 格 纹 带 ， 间 以 两 道 旋 纹 ， 下 腹 饰 散 乱 麦 粒状 绳 纹 。2 БЖ 
H64@:1 (图 二 七 ，13) 近 同 郑 H71:4， 唯 沿 面 稍 罕 ， 层 较 薄 。 而 H64@: 18 (图 二 七 ， 
14) руйт, (НЕА ВЕЕ, ЛЕЕВ З Бей Н73:6, Н67:12 (图 二 七 ，24、 
25)， 沿 面 较 2 段 者 变 蹇 ， 沿 下 角 变 小 ， 方 格 纹 带 和 绳 纹 带 均 间 以 单 旋 纹 。4 段 者 沿 面 
АРЕ (6, 36, 37), ，H61G): 11 (图 二 七 ，35) 沿 近 折 平 。5 段 折 平 沿 者 居多 ， 沿 
ЕЖ (Ж--Е, 44, 45), 

Ш О ШУН 1 段 者 郑 H71: 1 (图 二 七 ，5) ВУК, БН, нр 
饰 多 道 旋 纹 ， 腹 饰 散乱 麦 粒 状 绳 纹 。2 БЖ Н642:12 (图 二 七 ，15) 层 外 附加 泥 条 较 
薄 ， 颈 较 矮 ， 但 肩 部 仍 饰 多 道 旋 纹 、 沿 下 角 较 大 。3 段 者 H67:3 (图 二 七 ，26) ЖЕ 
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无 鼓 边 现象 ， 沿 下 角 变 小 。 自 此 后 ， 折 肩 饶 肩 部 无 旋 纹 ， 沿 或 卷 或 折 ， 沿 面 罕 短 。4、5 
两 段 出 现 大 口 窗 折 肩 饶 (图 二 七 ， 38、47)。5 段 出 现 高 颈 折 肩 炙 (图 二 七 ，46) ЖЖ 
领 圆 肩负 (图 二 七 ，51)， 但 圆 肩 龟 肩 部 无 旋 纹 。 

豆 数量 少 ， 型 别 多 。1 段 H71:5 (图 二 七 , 6) 盘 外 饰 绳 纹 ， 层 外 饰 厚 泥 条 ，3 В 
Н67:7 (图 二 七 ，27) 与 其 同型 ， 唯 层 外 附加 泥 条 较 薄 。 此 特点 与 周 原 王家 嘴 遗 址 同型 豆 
变化 规律 相同 。 至 5 段 时 ， 盘 外 已 均 不 施 泥 条 。H64(D: 14 (图 二 七 ,16) 与 H67:1 (图 
二 七 ，28) 属 同型 ， 但 目前 尚 不 清楚 此 型 豆 的 演变 规律 ， 分 属 第 4、5 段 的 H61 和 G1 中 
不 见 此 型 豆 。 第 5 段 所 见 豆 之 形制 〈 图 二 七 ，48、49) 与 前 几 段 差异 较 大 。 

КЕНЕ ЖЫН. 2 段 者 H64@: 46 (图 二 七 ，19) 沿 面 较 宽 ， 沿 外 饰 附 加 堆 纹 
花边 ， 体 饰 麦 粒状 绳 纹 。3 Бей H67: 17 (图 二 七 ,31) 沿 面 较 罕 ， 其 沿 下 饰 较 薄 附加 
堆 纹 的 作风 ， 在 该 段 较 少 见 。 硕 腰 (图 二 七 ，32)〉 外 饰 指 窜 状 附加 堆 纹 。5 段 G1@: 18 
(图 二 七 ，52) 沿 面 窗 短 ， 沿 下 角 变 小 。 

以 上 各 段 单位 除 郑 H71、H61 和 G1 外 ， 皆 有 直接 的 层 位 关系 ， 故 郑 H71 等 3 单位 
在 上 述 序列 中 的 位 置 尚 需 再 论证 。H71 联 襟 遍 形 制 特 点 同 于 郑 H71 的 同类 器 ， 皆 为 瘦 
高 体 ， 宽 沿 面 。 男 外 ， 两 单位 麦 粒状 绳 纹 特点 、 口 外 厚 鼓 边 作 风 一 致 ， 故 两 者 年 代 应 大 
体 相当 。 第 2 段 的 Н64 打破 H71， 故 H64 也 应 晚 于 郑 H71。 第 3 段 的 Н67 打破 Н75, 
发 掘 者 认为 Н75 的 陶器 特征 与 H64 相同 ， 故 H64 应 早 于 H67。H61 新 出 现 了 方 格 乳 钉 
纹 ， 麦 粒状 强 纹 较 3 段 明显 减少 ， 应 晚 于 第 3 82. Н61 盆 与 H68 年 代 特 征 相 同 ， 均 沿 下 
角 较 小 ， 沿 面 较 窗 ， 两 单位 应 属 同期 段 。H65 出 土 物 较 少 ， 与 G1 无 法 作 细致 对 比 。C1l 
中 新 出 现 的 加 其 他 纹饰 的 重 莹 乳 钉 纹 只 见于 商 末 周 初 ， 而 Н65:2 4 (8+6, 44) 所 
饰 的 重 鞭 纹 见于 浏 西 H18 和 马 НІ 中 (图 一 二 , 4、9)。 故 G1 和 H65 应 大 体 同 时 。 总 
之 ， 所 分 5 段 的 相对 序列 与 地 层 关 系 相符 。 

但 必须 指出 的 是 ， 由 于 可 供 使 用 的 有 层 位 关系 的 典型 单位 其 少 ， 笔 者 对 郑 家 坡 居 址 
的 分 期 还 不 够 详尽 。 另 外 ， 由 于 仪 只 是 用 1 个 或 2 个 典型 单位 作为 一 段 的 代表 ， 故 以 往 
发 现 的 许多 单位 不 能 与 本 节 各 有 段 特征 完全 吻合 。 

以 往 关于 郑 家 坡 居 址 年 代 意见 分 歧 的 最 主要 原因 ， 是 因为 未 在 郑 家 坡 遗 址 发 现 典型 
商 文化 因素 。1997 年 发 掘 的 2 段 典 型 单位 H64、3 段 典 型 单位 H67 和 H73 中 均 发 现 典 
型 商 式 局 ， 为 解决 郑 家 坡 居 址 绝对 年 代 问题 提供 了 弥 足 珍贵 的 材料 。 

H64 中 出 土 2 件 素面 尖 锥 状 足 根 较 瘦 高 (图 二 七 ，17、18) ， 其 形制 与 急 娘 一 期 前 
后 的 商 式 启 足 根 形制 相同 ， 其 年 代 也 应 大 致 相同 。 据 整理 过 H64 的 张 天 恩 先 生 讲 ，H64 
尚 出 土 1 件 商 式 融 口 沿 ， 其 特征 是 微 束 颈 ， 方 层 下 微 出 楼 。 若 此 ， 这 件 遍 的 年 代 也 应 是 
急 墟 一 期 或 稍 早 ， 与 足 根 的 年 代 相 同 。 属 3 段 的 H67: 31 商 式 遍 足 根 残缺 《图 二 七 ， 
29) ， 年 代 不 易 判 断 。H73:21 (图 二 七 ，30) 较 之 H64 йа ЖЖЖ, ДУУ 
身 墟 二 期 偏 早 阶段 的 商 式 马 足 根 相 近 。 
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除 上 述 商 文化 因素 外 ， 其 余 各 段 尚 未 发 现 典型 商 文化 因素 ， 故 各 段 年 代 不 易 判 定 。 
不 过 需 说 明 的 是 ， 者 按 以 往 有 些 研究 者 的 分 期 标准 ， 本 节 所 分 的 第 5 段 应 是 商 时 期 遗 
存 ， 但 笔者 认为 该 段 年 代 已 属 西周 时 期 ， 后 文 将 详细 说 明 这 一 认识 。 


第 二 节 ”相关 居 址 遗存 的 分 期 体系 与 年 代 关系 


本 节 主 要 目的 是 判断 各 重点 遗址 居 址 遗存 各 期 段 的 相对 年 代 关 系 。 以 往 关于 各 遗址 
相对 年 代 关 系 意见 分 歧 的 主要 原因 有 三 : 

其 一 ， 受 资料 局 限 。 或 因 发 所 资料 不 够 丰富 ， 或 因 资料 刊 布 有 限 。 其 二 ， 对 典型 器 
类 形制 演变 特点 的 总 结 有 异 。 因 为 比较 两 件 器 物 年 代 关 系 时 所 要 对 比 的 ， 必 须 是 器 类 的 
期 别 演 变 特征 ， 故 对 典型 器 类 演变 特点 的 认识 不 同 ， 结 论 肯 定 有 别 。 其 三 ， 研 究 者 往往 
用 一 个 遗址 的 编 年 体系 去 对 照 另 一 个 遗址 的 分 期 ， 但 所 用 分 期 标尺 不 同 。 一 般 而 言 ， 属 
同一 文化 类 型 遗存 的 各 期 年 代 关 系 较 易 对 比 ， 而 不 同文 化 类 型 的 遗存 分 期 往往 很 难 对 
应 。 更 何况 至 今 在 关中 地 区 尚未 有 一 个 已 得 到 大 家 公认 的 商 时 期 遗存 分 期 体系 。 

鉴 此 ， 本 节 拟 : 吧 在 前 文 相关 居 址 典型 器 类 形制 分 析 基 础 上 ， 分析、 总 结 出 若干 典 
型 器 类 的 演变 特征 。@ 在 考古 学 上 划分 关中 西部 地 区 商 与 西周 的 年 代 界 限 ， 以 此 确定 典 
型 固 类 的 何 种 典型 型 式 ， 以 及 各 典型 居 址 的 哪些 期 段 为 先 周 时 期 遗存 。@@ 以 前 文 重点 遗 
址 居 址 的 分 期 为 依据 ， 考 察 诸 典型 器 类 及 其 典型 型 式 的 组 合 关系 ， 对 关中 西部 地 区 商 代 
相关 居 址 遗存 进行 统一 分 期 中 。@ 人 判断 新 的 分 期 体系 中 各 期 段 的 年 代 ， 重 点 判断 各 典型 
遗址 居 址 遗存 各 期 段 的 相对 年 代 关系 。 


一 、 典 型 器 类 的 演变 特征 


ЖЕЛ ИЕН Ша. НЕЕ, НІШ, ӘНШ, 6. БЫ. 8 
аны. 8. 9, ЕЕ рта ХАН т АЛЕН АЕ ЛІ 
素 ， 一 般 存在 时 间 较 长 ， 且 演变 规律 较为 清晰 。 


1. Ы 
依 其 整体 特征 的 差异 分 为 五 式 @; 


Ф 就 遗址 分 期 研究 而 言 ， 为 不 同 研究 目的 所 作 的 分 期 细致 程度 应 有 所 不 同 ， 如 : А 虽 考 古 学 文化 
编 年 或 分 期 不 能 与 重大 历史 事件 极 细致 地 相对 应 ， 但 在 探索 诸如 先 周文 化 等 原 史 时 期 考古 学 文化 
时 ， 不 可 避免 地 要 涉及 文化 因素 变迁 与 文献 记载 的 对 应 关系 ， 而 详细 的 编 年 有 助 于 这 类 问题 的 探 
讨 。B. 判断 两 遗存 的 考古 学 文化 类 别 归 属 时 ， 需 重点 考察 的 是 两 者 的 文化 面 狐 及 大 致 相对 年 代 
关系 ， 遗 存 本 身分 期 的 详细 与 否 倒退 居 其 次 。 

© 本 文 以 下 所 谓 某 器 类 某 型 某 式 ， 均 指 本 节 所 定 者 。 前 文 为 各 典型 遗址 相关 居 址 遗存 分 期 时 所 定 各 
型 式 不 再 使 用 。 
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ІХ 整体 瘦 高 ， 颈 微 束 ， 正 方 层 下 出 楼 明显 ， 沿 下 饰 一 道 旋 纹 ， 旋 纹 之 上 无 绳 
纹 ， 腹 外 张 ， 足 根 细 长 。 标 本 朱 马 嘴 T2@: 58、T2@:21 (图 二 三 , 8、9)。 

I 式 ” 近 同 上 式 ， 唯 腹部 较 直 ， 外 张 不 明显 ， 方 展 下 多 微 出 楼 ， 足 根 细 高 程度 近 同 
上 式 或 略 矮 。 标 本 朱 马 嘴 НЗ:11 (图 二 八 ，1) 。 周 原 王 家 嘴 H28:2 (图 三 ，1) 形制 与 此 
近似 。 

亚 式 ” 方 展 棱角 不 明显 ， 直 腹 ， 直 立足 根 ， 无 束 须 ， 沿 下 不 饰 旋 纹 ， 或 虽 饰 旋 纹 ， 
但 绳 纹 已 高 过 旋 纹 而 至 沿 下 ， 足 根 较 前 两 式 矮 。 标 本 周 原 王 家 嘴 H64: 39 (图 二 八 ， 
2) 。 朱 马 嘴 H17: 12、H17:20 (图 二 三 ，10、11) 亦 属 此 式 。 

V 式 ” 口 部 特征 及 腹部 特征 同 前 式 ， 唯 体 较 前 式 略 矮 ， 足 根 较 矮 肥 。 标 本 周 原 王家 
嘴 T0127@A:15、T0127@A:25 (图 二 八 , 3、4) 2208 Т2305): 39。 若 更 加 仔细 地 上 比 
较 ， 王 家 嘴 T0127@A: 15 口 沿 特征 较 过 家 堡 T23@): 39 更 接近 亚 式 ， 而 塌 家 堡 T23@): 39 
足 根 较 周 原 王家 嘴 T0127(@A: 25 稍 细 ， 两 者 似 略 有 早晚 之 别 。 

V 式 与 典型 商 式 鹿 形 制 相 比 已 有 较 大 变异 ， 体 较 上 式 肥 矮 。 标 本 朱 马 嘴 H11: 14 
(图 二 三 ，12), 与 其 共存 的 抹 光 足 根 较 上 式 矮 。 

据 前 文 与 典型 商 式 局 对 比 结果 及 相关 层 位 关系 可 知 ， 上 述 五 式 中 ， 工 式 最 早 ，V 式 
最 晚 。 


2. а Е 


高 领 袋 足 两 是 关中 西部 商 时 期 考古 学 文化 遗存 中 最 常见 的 器 类 之 一 ， 亦 是 年 代 特征 
变化 最 明显 的 器 类 。 但 长 期 以 来 ， 研 究 者 对 高 领 袋 足 融 形 制 演变 规律 的 认识 存在 较 大 
差异 。 

最 早 对 高 领 袋 足 局 进行 形制 演变 研究 的 是 邹 衡 先生 ， 他 依据 领 高 与 器 高 之 比 ， 对 斗 
鸡 台 、 贺 家 村 摹 地 高 领 八 足 扇 进行 了 分 期 中 。 凤 翔 南 指挥 西村 墓地 发 掘 报告 沿用 了 分 衡 
先生 的 意见 @。 但 当时 所 总 结 的 演变 规律 ， 至 今 没 有 得 到 证 明 。1981 年 刘 家 墓 地 发 现 
后 ， 发 气 者 将 其 分 为 六 期 ， 分 期 标准 与 年 代 认识 已 与 邹 衡 先生 有 非常 大 的 区 别 ， 但 之 后 
遭 到 了 很 多 研究 者 的 批评 。 户 连 成 先生 首先 提出 了 不 同意 见 ， 认 为 刘 家 墓 地 的 绝 大 多 数 
墓葬 应 属 同期 遗 在。 他 认为 高 领 袋 足 裔 的 演变 阶段 是 石 嘴 头 与 晃 峪 者 早 于 刘 家 者 、 刘 家 
者 又 早 于 斗鸡 台 者 有 @。 由 于 这 一 阶段 没有 发 气 到 有 直接 层 位 关系 、 含 有 丰富 高 领 袋 足 琐 
的 居 址 遗存 ， 故 对 高 领 袋 足 羽 形制 演变 规律 的 研究 均 处 在 摸索 时 期 ， 有 关 意 见 自然 相差 
较 大 。 


Ф 邹 衡 :《 论 先 周文 化 》,《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》， 文 物 出 版 社 ，1980 年 。 

@ ” 韩 伟 、 吴 镇 烽 :《 凤 翔 南 指挥 西村 周 幕 的 发 气 》, 《考古 与 文物 》 1982 年 第 4 期 。 

Ф 卢 连 成 :《 扶 风 刘 家 先 周 墓地 剖析 》,， 《考古 与 文物 》1985 年 第 2 期 ;《 先 周文 化 刍议 (摘要 )》， 
《 周 秦汉 唐 考 古 与 文化 国际 学 术 会 议论 文集 》, 《西北 大 学 学 报 》1988 年 增刊 。 
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20 世纪 80 年 代 及 90 年 代 初 ， 对 诸多 含 高 领 袋 足 遍 居 址 遗存 的 发 掘 ， 促 进 了 对 高 
领 袋 足 遍 形 制 分 析 的 深入 。 研 子 坡 遗 址 含 高 领 袋 足 马 的 单位 众多 ， 且 层 位 关系 复杂 ， 应 
是 研究 这 一 问题 的 重要 资料 。 但 既 有 层 位 关系 又 有 器 物 的 材料 却 报道 甚 少 ， 发 掘 者 胡 谦 
重 先 生 关 于 高 领 袋 足 珊 演变 特点 的 认识 亦 与 众 不 同 D。 孙 华 先生 在 分 析 壹 家 堡 遗 存 时 ， 
对 高 领 袋 足 遍 的 演变 特点 也 提出 了 新 的 观点 @。 但 在 壹 家 堡 遗 存 中 ， 含 高 领 袋 足 遍 的 单 
位 集中 于 同一 期 段 中 ， 不 利于 高 领 袋 足 局 形制 演变 规律 的 研究 。 

纸 坊 头 遗址 的 发 气 ， 给 高 领 袋 足 融 的 形制 演变 研究 带 来 了 契机 急 ， 这 次 工作 发 现 了 含 高 
领 袋 足 鹿 的 层 位 关系 。 张 天 恩 先 生 以 此 为 根据 ， 结 合 调查 采集 品 ， 把 高 领 袋 足 遍 分 为 五 期 。 
主要 观点 是 高 领 袋 足 马 由 鸭 嘴 状 足 根 发 展 到 扁 锥 状 足 根 ， 而 后 是 圆锥 状 足 根 @。 这 一 认识 ， 
成 为 以 后 正确 认识 高 领 袋 足 马 形 制 的 一 个 突破 口 ， 逐 崭 得 到 了 大 家 的 重视 或 认同 @@。 但 是 ， 
由 于 纸 坊 头 遗 址 年 代 跨度 短 ， 资 料 尚 不 够 丰富 ， 张 天 恩 先 生 的 许多 观点 尚 需 得 到 地 层 关系 的 
检验 。1991 年 岸 底 遗 址 的 发 据 中 ,发现 了 出 土 高 领 袋 足 遍 的 层 位 关系 @。 但 由 于 高 领 袋 足 珊 
数量 其 少 ,发 掘 者 刘 军 社 、 牛 世 山 两 先生 对 高 领 袋 足 琐 形 制 的 认识 差异 较 大 2。 

上 述 遗 址 的 发 据 ， 虽 然 促进 了 对 高 领 袋 足 珊 形 制 演变 规律 的 全 面 认识 ， 现 在 看 来 有 些 意 
见 是 正确 的 。 但 或 因 资料 刊 布 过 少 ,或 因 发 据 到 的 高 领 伐 足 珊 数量 其 少 ,或 因 某 一 遗址 内 高 
领 袋 足 齐 存在 时 间 过 短 ， 致 使 研究 者 对 高 领 袋 足 局 形 制 演变 规律 没有 达成 较为 一 致 的 意见 。 

1991 年 园子 坪 、 痊 家 河 两 遗址 的 发 据 ， 获 得 了 较 多 的 有 层 位 关系 的 高 领 袋 足 剖 ， 
这 是 继 纸 坊 头 遗 址 之 后 关于 高 领 袋 足 扇形 制 演变 研究 的 又 一 重要 发 现 。 笔 者 对 高 领 袋 足 
遍 演 变 特点 进行 了 总 结 ， 一 方面 验证 了 张 天 恩 、 刘 军 社 等 先生 的 以 往 的 一 些 正确 认识 ， 
另 一 方面 又 提出 了 一 些 新 的 认识 。 但 有 关 资 料 和 研究 成 果 直到 2000 年 才 发 表 @， 未 能 
被 上 述 研 究 者 所 借鉴 。 之 后 张 良 仁 先生 的 研究 亦 未 引用 这 一 成 果 @。 


Ф 可 参见 胡 谦 俩 《 胡 谦 盘 周 文化 考古 研究 选集 》( 四 川 大 学 出 版 社 ，2000 年 ) 中 的 相关 论文 。 

加” 孙 华 :《 陕 西 扶风 县 过 家 堡 遗 址 分 析 一 兼 论 晚 商 时 期 关中 地 区 诸 考古 学 文化 的 关系 》， 北 京 大 学 考 
古 系 编 《 考 古 学 研究 》( 二 ) ， 北 京 大 学 出 版 社 ，1994 年 。 

国宝 鸡 市 考古 队 :《 宝 鸡 市 纸 坊 头 遗 址 试 掘 简报》, 《文物 》1989 年 第 5 期 。 

Ф КК: (РЕ ААЛ), 《文物 》1989 年 第 6 期 。 

”如 李 水 城 :《 刘 家 文化 来 源 的 新 线索 》,《 远 望 集 一 一 陕西 省 考古 研究 所 华诞 四 十 周年 纪念 文集 )， 陕 西 
人 民 美 术 出 版 社 ，1998 年 。 

б ”陕西 省 考古 研究 所 :《 陕 西武 功 岸 底 遗 址 发 掘 简报 》, 《考古 与 文物 》1993 年 第 3 期 。 

Ф 刘 军 社 :《 郑 家 坡 文化 与 刘 家 文 化 的 分 期 及 其 性 质 》, 《考古 学 报 》1994 年 第 1 ЯН; 牛 世 山 :《 关 于 刘 家 
墓地 的 几 个 问题 》,《 中 原文 物 》1997 年 第 4 期 。 

北京 大 学 考古 系 等 :《 陕 西 乌 游 葵 家 河 遗 址 商 代 遗存 发 掘 报告 》,《 华 夏 考古 》2000 年 第 1 期 ; Ж 
兴 山 :《 葵 家 河 、 园 子 坪 等 遗址 的 发 气 与 碾子 坡 一 类 遗存 分 析 》， 北 京 大 学 考古 系 编 《考古 学 研 
究 》( 四 ) ， 科 学 出 版 社 ，2000 年 。 

Ө ЖЕ: (дЕ АЯ БЖ), 《考古 与 文物 》2001 年 第 4 期 。 
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1996 年 以 后 ， 周 原 遗 址 商 时 期 居 址 的 发 掘 中， 出 土 了 丰富 的 高 领 袋 足 遍 ， 且 相关 
层 位 关系 复杂 ， 是 深入 研究 高 领 袋 足 马 形制 演变 特征 的 上 佳 材 料 ， 我 们 据 此 对 高 领 袋 足 
遍 形 制 演变 特点 有 了 更 加 深入 的 认识 中。2005 年 秋 ， 周 公 庙 遗址 大 型 夯 土 建筑 区 的 发 
掘 ， 又 发 现 了 大 量 高 领 袋 足 忆 及 层 位 关系 ， 进 一 步 验 证 了 周 原 遗 址 的 分 期 结果 @。 只 是 
这 些 发 据 材 料 与 研究 成 果 多 未 刊 布 ， 影响 了 相关 问题 讨论 的 深入 。 

高 领 伐 足 部 可 分 为 带 耳 、 带 板 和 无 耳 无 可 三 型 久 。A 型 为 带 拓 型 ， 多 为 对 称 的 双 
2, ЖАКИЛ В 型 为 带 耳 型 ， 均 为 对 称 双 耳 。C 型 为 无 耳 无 钴 型 。 
由 于 资料 所 限 且 同型 演变 规律 近 同 ， 故 暂 不 分 亚 型 多。 根据 整体 形态 及 纹饰 等 方面 的 差 
异 ， 可 将 高 领 丛 足 郑 分 为 八 式 ， 由 于 异型 同 式 特征 相同 ， 加 之 居 址 遗存 的 特殊 性 及 需 考 
虑 典型 单位 特征 名 ， 故 总 述 各 式 特 征 如 下 : 

I 式 ” 鸭 嘴 状 足 根 ， 直 立 或 略 内 收 。 直 领 微 剑 口 。 袋 足 横 截 面 为 扁 酉 圆 形 ， 饰 印痕 
较 浅 的 细 绳 纹 ， 其 上 加 饰 细 附 加 堆 纹 ， 襟 底 抹 光 或 饰 横 绳 纹 。 标 本 郑 家 坡 郑 H71: 10 
(图 二 八 ,， 5)。 在 莫 花 或 调查 品 中 见 有 BI 式 和 CI 式 ， 居 址 遗存 中 尚未 发 现 。 

I 式 ” 扁 柱状 足 根 直立。 直 领 或 微 侈 口 。 袋 足 横 截面 为 椭圆 形 。 饰 印痕 清晰 的 细 
绳 纹 ， 领 上 部 饰 一 周 宽 厚 泥 条 ， 祷 底 饰 模 绳 纹 。 梯 形 怒 ， 耳 宽大 ， 上 饰 交叉 划 纹 、 截 印 
纹 和 小 圆 泥 饼 。 标 本 园子 坪 Hl: 1 (ВЛ, 6), ЕЖ H2: 10 (图 二 八 ，12) 、 园 子 
В H2:1、13 (ВА, 17, 18), 

五 式 ”椭圆 柱状 足 根 ， 多 直立 。 多 直 口 ， 领 上 部 常 饰 较 上 式 薄 的 宽 泥 条 堆 纹 ， 伐 足 
横 截 面 为 椭圆 形 。 饰 中 偏 细 绳 纹 ， 稍 粗 于 上 式 ， 祥 底 饰 模 绳 纹 。 近 梯形 拓 ， 耳 饰 稚 印 纹 
和 泥 饼 。 标 本 周 原 王家 嘴 Н147(2:4 (图 二 八 , 7)、 王 家 嘴 НІ479:1 (图 二 八 ，13) 、 


Ф 王 占 牵 、 孙 秉 君 :《 夏 商 周 断代 工程 武王 伐 对 年 代 一 一 先 周文 化 分 期 专题 初步 报告 》( 待 刊 ); 周 
原 考古 队 :《2001 年 周 原 遗 址 (王家 嘴 、 贺 家 地 点 ) 发 气 简 报 》， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 心 、 
北京 大 学 震 且 古代 文明 研究 中 心 编 《古代 文明 》 第 2 卷 , 文物 出 版 社 ，2003 年 。 

@ 资料 待 刊 。 

”一 般 研 究 者 对 高 领 袋 足 甬 类 型 的 划分 均 如 此 。 应 注 明 的 是 ， 由 于 遗址 陶 片 大 多 过 于 残破 ， 有 时 无 
耳 无 万 型 中 可 能 包含 了 带 耳 型 和 带 拨 型 的 口 沿 残片 。 牛 世 山 先生 分 析 岸 底 居 址 之 高 领 袋 足 遍 时 ， 
分 型 的 标准 是 陶 色 和 器 壁 的 厚薄 程度 ( 《陕西 武功 县 岸 底 商 代 遗 存 分 析 》, 《考古 求知 集 》， 中 国 
社会 科学 出 版 社 ，1997 年 ) 。 但 综观 高 领 袋 足 责 之 陶 色 (жаза), ЛЕВЕ, Ц 
陶 色 分 型 极为 不 易 。 器 壁 厚薄 之 别 也 不 其 明显 ， 具 体操 作 时 较 难 把 握 。 且 从 大 的 发 展 趋势 看 ， 高 
领 袋 足 届 陶 色 的 差异 应 是 其 阶段 特征 的 表现 : 先 橙黄 色 、 褐 色 ， 而 褐色 、 厌 褐色 ， 最 后 基本 全 为 
灰色 微 褐 。 

@” 刘 军 社 先生 在 这 三 型 之 下 按 直 口 、 伍 口 、 沿 口 的 区 别 划 分 亚 型 (《 郑 家 坡 文 化 与 刘 家 文 化 的 分 期 
及 其 性 质 》， 《考古 学 报 》1994 年 第 工期 ) 。 张 天 恩 先 生 在 这 三 型 之 下 ， 按 领 部 外 鼓 与 否 分 两 亚 
型 ， 各 亚 型 演变 特征 近 同 〈 张 天 恩 : 《关中 商 代 文 化 研究 》 第 277 ~ 317 页 的 《 刘 家 文 化 研究 》， 
文物 出 版 社 ，2004 年 ) 。 笔 者 认为 在 居 址 遗存 中 ， 目 前 尚 无 足够 的 资料 来 分 亚 型 。 

图 ”特殊 性 是 : 完整 器 甚 少 、 同 单位 的 特征 较 复 杂 。 因 此 ， 有 时 在 确定 式 别 特征 时 不 易 把 握 。 
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王家 嘴 H147Q@: 17 (图 二 八 ，19 ) 。 

V 式 ” 扁 锥 状 足 根 ， 多 直立 。 口 多 微 侈 ， 饰 中 偏 细 绳 纹 ， 领 上 部 强 纹 为 直行 ， 个 别 
者 口外 饰 极 薄 的 附加 堆 纹 ， 襟 底 饰 横 绳 纹 。 标 本 些 家 河 H32: 1 (图 二 八 , 8)、 王 家 嘴 
Gl:10 (А, 14), ЕГЕ С1:21, 12 (图 二 八 , 20、21)。 

V 式 ”多 为 扁 锥 足 根 ， 有 少量 圆锥 足 根 ， 直 立 微 外 撒 ， 侈 口 。 饰 较 上 式 稍 粗 的 强 
纹 。 鸡 冠状 反 较 粗壮 ， 耳 部 仍 见 划 纹 和 戳 印 纹 。 领 上 部 多 饰 直行 绳 纹 ， 少 量 饰 较 罕 的 斜 
行 绳 纹 。 襟 底 或 饰 粗糙 绳 纹 ， 或 饰 坑 窝 纹 。 标 本 华 家 河 Н21:4 (Л, 9). ЖЯ 
H21:3、4 (图 二 八 , 22、23)。 

就 领 上 部 饰 斜 行 绳 纹 和 襟 底 饰 坑 窝 纹 这 两 个 特点 而 言 ， 均 出 现 于 本 式 ， 目 前 尚 无 法 
证 明 这 两 个 特点 哪 一 个 出 现 更 早 。 从 墓葬 出 土 完整 器 看 ， 这 两 个 特点 有 时 并 不 共存 于 足 
根 为 扁 锥 状 的 高 领 袋 足 页 上 : 或 领 上 部 饰 直行 绳 纹 ， 襟 底 饰 坑 窝 纹 ; 或 领 上 部 饰 斜 行 强 
纹 ， 襟 底 饰 粗糙 横 绳 纹 。 居 址 遗存 中 尚 无 较 好 的 В 型 标本 。 

Үү 略 呈 扁 锥 状 之 足 根 较 少 ， 多 为 圆锥 足 根 。 口 外 侈 多 较 上 式 甚 ， 所 饰 绳 纹 多 较 
上 式 粗 。 袋 足 横 截 面 开始 由 前 四 段 的 椭圆 形变 为 圆 形 。 凡 圆锥 足 根 者 ， 领 上 部 皆 饰 斜 行 
强 纹 ， 襟 底 皆 饰 坑 窝 纹 。 标 本 纸 坊 头 T1@B:2 (图 二 八 ，10) 、 纸 坊 头 Т20В:6 (图 
А, 15), Ж а Н20:2, 14 (图 一 一 , 7)。 

Мі ”圆锥 足 根 上 饰 直行 绳 纹 ， 侈 口 。 饰 印痕 较 次 的 粗 绳 纹 ， 领 上 部 或 饰 斜 行 强 
о, 或 强 纹 被 抹 ， 禧 底 饰 坑 窜 纹 ， 坑 窝 纹 饰 至 领 部 。 逆 变 薄 小 ， 耳 部 多 不 见 惟 印 纹 和 划 
纹 ， 多 为 绳 纹 。 标 本 周 原 王家 嘴 Н7:37 (图 二 八 , 11)、 王 家 嘴 H7:28 (图 二 八 , 16)、 
王家 嘴 Н5:29, Н7:40 (图 一 一 , 7)。 

М КДЕ, 或 矮小 几 无 实 足 根 ， 如 标本 禁 家 河 T3@: 1、2 (图 一 一 ,4)， 
或 足 根 上 饰 旋转 状 强 纹 ， 如 贺 家 标本 H9:22 (图 三 ，23)。 领 部 或 明显 变 矮 ， 领 较 弧 ， 
如 蒙 家 河 标 本 Т3(9:1 (图 一 一 , 4), 或 上 直下 弧 ， 如 和 孔 头 沟 遗 址 标本 ZH14:7 (图 
一 六 ,2) 。 薄 饼 状 小 怨 ， 制 作 简 单 、 草 率 。 足 根 外 撤 ， 袋 足 部 明显 有 折 。 所 饰 绳 纹 甚 
粗 ， 印 痕 深 。 需 要 说 明 的 是 ， 在 周公 庙 遗 址 和 孔 头 沟 遗 址 的 第 1、2 段 居 址 遗存 中 ， 高 
领 袋 足 遍 三 式 和 出 式 共 存 ， 由 此 表明 ， 这 两 式 可 能 并 非 都 有 年 代 早晚 的 关系 。 

就 足 根 而 言 ， 似 从 第 正式 始 ， 有 两 种 变化 趋势 。 其 一 ， 在 周 原 及 其 以 东 的 敬 家 河 、 
碾子 坡 等 遗址 ， 足 根 逐 渐变 矮 ， 直 至 第 姓 式 时 几 无 实 足 根 ， 有 些 饰 旋转 状 绳 纹 。 其 二 ， 
在 周 原 以 西 地 区 (主要 是 宝鸡 市 及 其 附近 ) ， 足 根 一 直 较 高 ， 逐 渐 外 撒 ， 直 至 第 更 式 
时 ， 足 根 外 撤 较 甚 。 这 一 区 别 似 应 是 高 领 袋 足 融 的 地 域 特 点 。 

以 上 各 式 ， 除 第 I 、 匡 式 间 无 层 位 关系 证 明 外 ， 其 余 各 段 名 有 层 位 关系 证 明 。 据 郑 
ЖЕЛЕ, ІКЕЙ да ра ВО ЕКО РВ ГІЗ (СН 
с), е. ЕЭС ИНЬ, ПЕК А де та Е ВОСК а Ж-Е 
АНЕ — Я. НЕВЕН ТАТ П, 
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图 二 八 ” 相 关 居 址 遗存 中 典型 器 类 分 期 图 (一 ) 
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有 一 种 观点 认为 ， 蛇 纹 遍 是 高 领 袋 足 遍 的 早期 形态 或 其 前 身 中 。 这 也 许 与 蛇 纹 高 几 
乎 不 和 高 领 袋 足 珊 共 存 有 关 @。 这 一 认识 有 误 : 

(1) 两 者 形制 差异 甚大 。 蛇 纹 马 与 高 领 袋 足 遍 相 比 ， 前 者 矮 领 、 尖 唇 或 尖 圆 唇 、 袋 
足 无 另 加 的 实 足 根 、 襟 隔 不 尖锐 、 袋 足 襟 外 不 附加 泥 条 ， 多 饰 蛇 纹 、 几 乎 不 见 抹 划 纹 、 
无 带 反 者 、 极 少 带 耳 者 、 陶 胎 相 对 较 薄 ; 后 者 高 领 、 均 为 方 情 、 有 后 加 的 实 足 根 、 襟 隔 
尖锐 、 袋 足 祥 外 附加 泥 条 、 少 饰 绳 纹 、 几 乎 均 饰 抹 划 纹 、 多 带 耳 带 驾 者 、 陶 胎 相 对 
较 厚 。 

(2) 两 种 器 类 或 共存 ， 或 在 一 段 时 间 内 并 行 发 展 。 如 :， 壹 家 堡 T23@@ 中 ， 既 有 蛇 纹 
8 T23@: 47， 又 出 高 领 袋 足 两 扁 柱 状 足 根 Т23(5):48%9, 

周 原 王家 嘴 遗 址 H16 中 ， 既 有 蛇 纹 局 H16: 94 (图 六 ，5) ， 又 有 高 领 袋 足 丽 口 沿 
Н16:53 (图 三 ，12) 及 足 根 H16: 58 (=, 19), 

朱 马 嘴 居 址 第 2 ~4 БНА. Ия, й Т24:3 与 高 领 袋 足 局 口 沿 
H7: 34 同属 第 2 Бі; ӨСЕ H4:9 НЕ УД Н12:8 及 足 根 H12: 44 同属 第 3 Ес; 
第 4 段 尚 见 蛇 纹 高 H19: 1。 | 

НРА ВК, НИН ЛЕНИН. ЖКААЖ ЕЖ 
马 嘴 遗 址 蛇 纹 遍 的 研究 ， 器 体 由 高 到 低 ， 纹 饰 (包括 绳 纹 及 蛇 纹 ) 由 细 渐 粗 ， 陶 胎 由 
薄 变 厚 @@。 依 周 原 王家 嘴 、 壹 家 堡 、 朱 马 嘴 遗址 材料 ， 蛇 纹 珊 晚期 形态 的 年 代 大 约 与 殷 
墟 一 期 、 二 期 之 际 或 二 期 偏 早 阶段 相当 。 而 在 郑 家 坡 遗 址 中 ， 工 式 高 领 袋 足 高 的 时 代 不 


Ф ” 孙 华 先生 在 分 析 壹 家 堡 商 代 遗 存 时 ， 仅 提出 了 这 一 假设 ( 《陕西 扶风 县 壹 家 堡 遗址 分 析 一 一 兼 论 
晚 商 时 期 关中 地 区 诸 考 古 学 文化 的 关系 》， 北 京 大 学 考古 系 编 《 考 古 学 研究 》 (二 ) ， 北 京 大 学 出 
版 社 ，1994 年 ) 。 牛 世 山 先生 在 分 析 武 功 岸 底 遗 址 和 刘 家 幕 地 时 基本 同意 孙 华 先生 地 观点 ， 并 将 
两 类 珊 改 称 为 “分 祥 袋 足 丽 ”"， 并 注 明 “ 即 通常 所 称 的 帘 领 袋 足 柄 ”(《 陕 西武 功 县 岸 底 商 代 遗 存 
分 析 》, 《考古 求知 集 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 ，1997 年 ; 《关于 刘 家 莫 地 的 几 个 问题 》, 《中 原文 
物 》1997 年 第 4 期 )。 由 于 蛇 纹 丽 领 无、 无 实 足 根 ， 故 牛 世 山 先生 认为 高 领 多 足 丽 的 规律 是 : 领 
由 矮 变 高 ， 足 根 由 无 而 敌后 变 高 ， 无 论 是 扁 锥 足 或 是 圆锥 足 根 ， 均 是 矮 者 早 于 高 者 。 张 良 仁 先 
生 将 这 两 种 器 类 通称 为 高 领 袋 足 遍 ， 并 将 其 分 为 五 期 ， 每 期 列举 1 件 标 本 。 其 所 举 前 三 期 的 标本 
皆 为 蛇 纹 遍 〈 《高 领 袋 足 珊 的 分 期 与 来 源 》, 《考古 与 文物 》2001 年 第 4 38). 

Ф 居 址 遗存 中 蛇 纹 页 和 工 、 工 式 高 领 袋 足 遍 均 发 现 较 少 ; 蛇 纹 遍 常 和 商 式 遍 共存， 高 领 袋 足 责 和 商 
қалжа; 所 见 高 领 袋 足 遍 的 时 代 多 晚 于 蛇 纹 遍 。 也 许 是 上 述 现象 使 研究 者 产生 了 蛇 纹 珊 
早 于 高 领 袋 足 遍 的 错觉 。 

图 ”北京 大 学 考古 系 商 周 组 :《 陕 西 扶风 县 过 家 堡 遗 址 1986 年 度 发 掘 报告 》 图 一 二 ， 北 京 大 学 考古 系 
编 《 考 古 学 研究 》( 二 ) ， 北 京 大 学 出 版 社 ，1994 年 。 以 下 有 关 壹 家 堡 居 址 材料 均 引 自 该 文 ， 不 
另 注 。 

@” 张 天 恩 :《 关 中 商 代 文 化 研究 》 之 图 七 ,文物 出 版 社 ，2004 年 。 除 上 述 特点 外 ， 蛇 纹 遍 似 有 领 部 由 
高 变 矮 、 袋 足 由 直立 渐 外 撤 的 演变 趋势 。 王 家 嘴 第 2 段 H16: 94 (图 四 :5)、 朱 马 嘴 第 4 段 H19:1 及 
壹 家 堡 第 1 段 T23@: 45 三 器 时 代 特 征 相 同 ， 皆 为 关中 西部 地 区 所 见 蛇 纹 融 的 晚期 形态 。 
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晚 于 眉 墟 一 期 。 这 也 间接 证 明了 偏 早 阶段 的 高 领 复 足 琐 要 早 于 偏 晚 阶段 的 蛇 纹 遍 ， 两 种 
器 类 曾 并 行 发 展 。 

以 上 证 据 表 明 ， 蛇 纹 遍 绝 非 高 领 袋 足 遍 的 前 身 或 其 早期 阶段 ， 两 者 应 为 不 同 器 类 。 

还 有 一 种 直 领 分 襟 启 ， 形 制 与 高 领 袋 足 遍 相 近 ， 如 标本 礼 村 H14: 1 (图 九 ，10) ， 
以 往常 被 视 为 高 领 袋 足 遍 。 但 这 种 珊 与 常见 带 轰 型 高 领 袋 足 遍 有 异 : 其 正在 领 中 部 ， 祥 
上 饰 短 横 泥 条 ， 领 口 饰 附 加 堆 纹 ， 其 上 饰 压 印 浅 坑 窝 ， 坑 赛 中 饰 横 绳 纹 ， 足 根 与 常见 高 
领 袋 足 珊 各 种 足 根 不 同 。 这 种 形态 的 遍 在 刘 家 蔓 地 、 碾 子 坡 幕 地 、 丰 锁 居 址 中 都 可 见 
到 ， 数 量 极 少 。 这 种 形态 的 马 较 少见 ， 其 与 高 领 袋 足 遍 有 别 ， 应 是 另 一 系统 。 笔 者 称 其 
为 “异形 高 领 欠 足 珊 ”"。 这 种 高 见于 商 末 周 初 的 遗存 中 ， 演 变 特 点 不 明 。 


3. 551 


完整 器 极 少见 ， 目 前 尚 无 法 分 型 。 依 据 整 体 特征 可 分 五 式 : 

I 式 ” 饰 细 绳 纹 ， 层 外 附加 宽厚 泥 条 ， 领 部 绳 纹 为 直行 ， 腰 部 饰 索 状 堆 纹 。 标 本 园 
子 坪 Hl:14、H2:6 (1-7, 1, 2), ЖА ТО: 13 (图 一 七 ，18) 亦 属 此 式 。 在 上 
述 两 遗址 中 ， 此 式 睛 与 工 式 高 领 袋 足 遍 共 存 ， 高 领 袋 足 遍 口 部 亦 附 加 宽厚 泥 条 。 

П 饰 中 偏 细 绳 纹 ， 领 部 绳 纹 为 直行 ， 个 别 唇 部 附加 极 薄 泥 条 ， 襟 部 饰 绳 纹 。 标 
本 周 原 王家 嘴 CG1:20、15 (7, 3. 4), #311 H32:6 (图 一 一 ，9) 亦 属 此 式 。 
在 上 述 两 遗址 中 ， 此 式 颇 与 亚 式 、K 式 高 领 袋 足 遍 共 存 ， 高 领 袋 足 高 领 上 部 饰 直 行人 篇 细 
强 纹 ,个 别 层 部 附加 极 薄 泥 条 ， 褚 底 饰 绳 纹 。 

再 式 ” 所 饰 强 纹 稍 粗 ， 领 部 绳 纹 为 直行 。 标 本 蔡 家 河 H21: 8、9 (图 二 九 ，5) 。 王 
家 嘴 Н77:119 (图 四 ,6) 亦 属 此 式 。 在 上 述 两 遗址 中 ， 与 此 式 目 共存 的 高 领 袋 足 高 领 
上 部 饰 直行 中 偏 粗 绳 纹 。 

V 式 ” 领 部 饰 中 偏 粗 直 行 绳 纹 或 较 窄 的 斜 行 强 纹 带 ， 祥 底 饰 坑 窜 纹 ， 圆 锥 足 根 。 标 
本 纸 坊 头 T1@B:1 (7, 6). ЖЕ ЖШ H20: 8、9 (图 一 一 ，11) 及 岸 底 H29:5 (图 
二 五 ，30) 亦 属 此 式 。 在 上 述 三 遗址 中 ， 与 此 式 卢 共 存 的 高 领 袋 足 遍 领 上 部 多 饰 较 罕 
的 斜 行 绳 纹 带 ， 少 量 饰 直行 绳 纹 ， 禧 底 多 饰 坑 窜 纹 ， 多 圆锥 足 根 。 

V 式 ” 领 部 全 部 为 斜 行 强 纹 ， 印 痕 粗 、 深 ， 禅 底 饰 坑 窜 纹 至 腰部 。 标 本 楷 家 河 T3 
(8:16, 74% H9:8 (图 二 九 ，7、8) 。 贺 家 H9: 13 (ІНІ, 7), ТЧ H18: 57 (图 一 二 ， 
3). НЕН (图 一 二 ，8)、 纸 坊 头 T1@:4 (图 二 二 ,8) 亦 属 此 式 。 在 上 述 四 遗址 
中 ， 与 此 式 师 共 存 的 高 领 袋 足 遍 均 具 高 领 袋 足 遍 而 式 和 侧 式 特征 。 

从 上 分 析 对 比 可 知 ， 袋 足 分 襟 睛 的 演变 特点 与 高 领 袋 足 融 的 演变 特点 基本 相同 。 

除 工 式 和 玉 式 间 无 层 位 关系 证 明 外 ， 其 余 各 式 均 早晚 关系 明确 。 工 式 袋 足 分 襟 雇 和 
正式 高 领 袋 足 马 共存 ， 开 式 袋 足 分 襟 版 和 到 式 高 领 袋 足 遍 共 存 ， 由 高 领 袋 足 高 的 早晚 关 
ЖЕ, ЕЕ АР, 
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4. ЕЗІЗЖІНШЕ 


标本 较 少 ， 多 出 于 周 原 王家 嘴 、 贺 家 及 宝鸡 纸 坊 头 居 址 中 ， 蔡 家 河 、 孙 家 和 岸 底 居 
址 中 偶 见 。 高 领 球 腹 缸 虽 非 居 址 遗存 中 的 常见 器 类 ， 但 在 许多 幕 葬 中 出 土 数量 较 多 ， 故 
许多 研究 者 将 其 作为 分 期 断代 的 典型 器 。 

据 墓葬 出 土 和 调查 所 得 完整 器 可 知 ， 高 领 球 腹 负 可 分 为 双 耳 〈 耳 置 于 领 、 腹 上 ) 、 
腹 耳 〈 双 耳 置 于 球 腹部 ) 、 单 耳 和 无 耳 四 型 。 其 中 双 耳 型 又 可 区 分 为 中 耳 矮 腹 、 大 耳 高 
领 和 小 耳 瘦长 腹 三 亚 型 由。 但 居 址 遗存 中 所 出 缘 为 残片 ， 无 法 知 其 型 及 亚 型 之 归属 。 仅 
根据 高 领 球 腹 镀 领 部 纹饰 特点 ， 将 其 分 为 四 式 : 

1 式 ” 和 饰 细 强 纹 ， 领 部 绳 纹 为 直行 。 标 本 周 原 王家 嘴 T0127@A: 7 (图 二 九 ，9) 。 

I[ 式 ” 强 纹 较 上 式 稍 粗 ， 领 部 强 纹 为 直行 。 标 本 周 原 王家 嘴 H147@: 8 (图 二 九 ，10)。 

焉 式 ” 和 饰 印痕 较 浅 的 中 强 纹 ， 领 部 强 纹 为 直行 。 标 本 周 原 王家 嘴 G1:6 (图 二 九 ， 
11) 。 

Va 式 ” 饰 印痕 较 深 的 中 偏 粗 绳 纹 ， 领 上 部 强 纹 为 斜 行 。 标 本 周 原 王家 嘴 Н77: 22 
(图 二 九 ，12)。 

ыл 领 部 及 腹 (上) 部 绳 纹 被 抹 。 标 本 纸 坊 头 T1@A: 1 (图 二 九 ，13)。 

Е Ма УЬ 式 的 关系 目前 尚 无 法 确定 外 ， 其 余 三 式 在 周 原 王 家 嘴 居 址 中 均 有 地 
层 关系 证 明 ， 早 晚 关 系 明 确 。 在 纸 坊 头 遗址 ，(B 层 既 有 领 部 饰 强 纹 者 ， 又 有 纹饰 被 抹 
者 ， 而 @A 层 只 见 领 部 绳 纹 被 抹 者 。 这 一 现象 似乎 表明 Wb 式 晚 于 Va 式 。 但 领 部 绳 纹 
被 抹 的 现象 只 见于 宝鸡 市 附近 ， 且 在 高 领 袋 足 遍 的 领 、 腹 上 也 有 此 现象 。 可 是 在 周 原 及 
其 以 东 的 获 家 河 遗 址 ， 大 约 与 宝鸡 市 地 区 同时 期 的 高 领 球 腹 饶 和 高 领 袋 足 南 领 上 部 
(相当 于 饰 斜 行 绳 纹 带 部 位 )， 偶 见 纹饰 被 抹 现 象 。 由 此 推测 ， 这 种 现象 可 能 是 周 原 遗 
址 以 西 地 区 偏 晚 时 期 的 地 方 特点 。 

对 比 高 领 球 腹 缸 和 高 领 袋 足 包 的 演变 特点 ， 可 以 肯定 的 是 ， 两 者 领 部 纹饰 特征 的 演 
变 规律 几乎 相同 。 但 这 一 规律 似 不 能 完全 使 用 于 只 出 极 少 高 领 球 腹 饶 的 遗存 中 。 如 孙 
家 、 岸 底 两 遗址 的 高 领 球 腹 缸 仅 各 1 件 ， 饰 麦 粒状 绳 纹 ， 不 能 用 上 述 演变 特点 判断 其 式 
别 归 属 。 


5.ӚЛНШ 


属 常见 咒 类 。 口 径 明 显 小 于 肩 径 ， 类 型 亦 非常 复杂 ， 即 使 属 同一 时 期 ， 有 些 折 肩 明 
显 ， 有 些 则 折 户 模糊 有些 整 体 修 长 ， 有 些 则 显 肥 胖 ; 有 些 沿 面 较 宽 ， 有 些 则 沿 面 较 
ж, 有 些 口径 较 大 ， 有 些 则 口径 较 小 ， 有 些 腹 部 饰 印 纹 及 绳 纹 ， 有 些 则 仅 饰 绳 纹 。 有 目前 
尚 不 能 准确 划分 型 、 亚 型 及 更 细 一 步 的 划分 ， 仅 以 肩 部 形态 的 差异 分 两 型 。 


Ф 张 天 恩 :《 关 中 商 代 文 化 研究 》， 第 277 ~317 页 ， 文 物 出 版 社 ，2004 年 。 
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A 型 窗户 ， 即 肩 部 向 下 倾斜 明显 。 根 据 口 、 颈 及 纹饰 特征 分 五 式 : 

I 式 ” 层 外 厚 鼓 边 ， 颈 较 高 ， 沿 下 角 较 大 ， 户 部 饰 多 道 旋 纹 。 标 本 郑 家 坡 郑 H71: 1 
(图 二 九 ，14) 。 

I 式 ” 唇 外 附加 泥 条 较 薄 ， 鼓 边 不 如 上 式 厚 ， 颈 较 矮 ， 但 房 部 仍 饰 多 道 旋 纹 、 沿 下 
角 较 大 。 标 本 郑 家 坡 H64@: 12 (图 二 九 ，15)。 

亚 式 ” 展 外 无 鼓 边 现象 或 鼓 边 现象 极 不 明显 ， 沿 下 角 明 显 变 小 或 出 现 折 沿 ， 肩 部 仍 
饰 旋 纹 ， 腹 部 饰 略 呈 条 理 状 的 麦 粒状 绳 纹 或 条 状 绳 纹 。 标 本 郑 家 坡 H67: 3 (图 二 九 ， 
16) 。 自 此 式 后 ， 唇 部 皆 无 附加 泥 条 鼓 边 现象 ， 肩 部 不 饰 旋 纹 ， 腹 部 饰 条 状 绳 纹 。 

Үл 侈 口 薄 尖 展 ， 沿 微 折 ， 沿 面 窗 短 ， 无 颈 。 标 本 岸 底 H6: 29 (图 二 九 ，17) 。 

V 式 ”属于 该 式 的 形态 较 复杂 ， 尚 不 能 确定 何者 与 上 式 存 在 发 展 关 系 、 何 者 为 新 生 
形态 。 普 遍 特征 是 腹部 变 矮 ， 口 部 与 肩 部 之 高 在 整个 器 高 中 所 占 比例 较 以 前 大 。 有 折 沿 
更 其 、 沿 面 更 短 者 ， 如 坦 家 堡 T31@C: 51 (图 二 九 ，18); ЕТИ. А, 
ШЖШ T3@:7， 有 薄 尖 层 卷 沿 者 ， 沿 面 较 宽 ， 如 标本 岸 底 H18: 110 (图 二 五 ， 
39); 有 带 颈 ， 平 折 沿 者 ， 如 标本 郑 家 坡 G1G: 11 (图 二 七 , 46)。 目 前 尚 不 能 确定 这 
些 形态 间 是 否 存在 发 展 关系 。 

B 型 广 肩 ， 即 肩 部 隆起 明显 。 为 行文 方便 上 且 与 A 型 相对 应 ， 亦 暂 分 五 式 ; 

Із нй. 

Ізі ый, ЖШ, БН, БЕНЕН. ВАРЕНІ: 9 (图 一 四 ， 
6) 、 标 本 壹 家 堡 H25:5 (图 二 九 ，19) 。 | 

在 式 ” 微 有 颈 ， 层 外 微 有 鼓 边 ， 户 部 或 饰 旋 纹 。 标 本 周 原 王家 嘴 Н96:6 (图 二 九 ，20) 。 

Уз 修 口 微 卷 沿 ， 尖 圆 唇 。 标 本 周 原 王家 嘴 T6709@: 18 (图 二 九 ,21)。 

V 式 ” 沿 外 卷 其 。 标 本 蔡 家 河 T3@: 3 (图 二 九 ，22) 。 

以 上 两 型 的 式 别 特 征 基 本 相同 。A 型 由 郑 家 坡 与 岸 底 遗 址 的 层 位 关系 可 证 ， 其 发 展 
序列 是 由 工 式 至 V 式 。B 型 亚 式 至 V 式 的 早晚 关系 可 由 周 原 王 家 嘴 居 址 的 层 位 关系 证 
明 。 与 BI 式 共存 的 高 领 袋 足 遍 为 扁 柱状 足 根 ， 而 与 BH 式 共存 的 高 领 袋 足 丽 是 扁 锥 状 
足 根 ， 所 以 BI 式 早 于 了 B 亚 式 。 


6. ШЕШЕ 


以 往 人 研究 者 曾 将 两 类 器 统称 为 圆 肩 饶 ， 一 类 是 腹部 饰 强 纹 ， 类 似 折 肩 缸 ， 唯 肩 圆 @。 
此 类 铅 演 变 规 律 不 其 清晰 ， 器 口 部 、 颈 部 及 纹饰 总 体 演变 特点 与 折 肩 钢 类 似 。 另 一 类 为 素 
面 或 仅 饰 旋 纹 镀 ， 形 制 与 前 者 差异 较 大 ， 本 文 将 此 类 饶 称 为 圆 肩负 。 可 分 两 型 。 


Ф 北京 大 学 考古 文博 院 、 宝 鸡 市 考古 队 :《 陕 西 麟 游 县 蔡 家 河 遗 址 商 代 遗 存 发 掘 报告 》 图 一 六 之 3， 
《华夏 考古 》2000 年 第 1 期 。 
Ф ”陕西 省 考古 研究 所 :《 陕 西武 功 岸 底 先 周 遗 址 发 掘 简报 》, 《考古 与 文物 》 1993 年 第 3 期 。 
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A 型 (ЖИН) B 型 (773) 


19.%Н25:5 ПЖ 
2. 园 H2:6 І 15. 郑 H64@:12 1 


Е. 


3. 王 G1:20 


16. 郑 H67:3 Ш 20. 王 H96:6 Ш 


Т” атақ 


21. 王 T6709@:18 WV 式 


12. 王 H77:22 IVa 式 17. 岸 H6:29 IV 式 


ы 22. 蔡 T3G:3 V 式 
13. 纸 TIGA:1 IVb 式 18. 索 T31G)C:51 


图 二 九 ”相关 居 址 遗存 中 典型 器 类 分 期 图 (二 ) 
( 郑 : 郑 家 坡 Е: 园子 坪 Е. БЖ 蔡 : ЖЫ 上 岸 : 岸 底 Ж.Ж ж. Әжі) 
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A 型 肩 部 未 饰 旋 纹 。 标 本 郑 家 坡 G1@:15 (А, 51). Жу Т2ФА:9 (图 
2575, 9), 

В 肩 部 饰 双 道 旋 纹 。 标 本 壹 家 堡 T31@B: 460, 

这 两 型 缸 皆 与 V 式 折 肩 锥 共存 ， 目 前 尚 不 能 分 式 。 其 共同 特征 是 ， 器 体 较 高 、 大 ， 
旋 纹 饰 于 肩 部 。 在 周 原 遗 址 西周 早期 遗存 中 ， 该 类 圆 肩负 ， 器 体 变 矮 小 ， 直 口 矮 领 ， 颈 
下 部 与 肩 部 饰 旋 纹 〈 图 九 ，40) 。 


7.8 


按 纹饰 可 分 为 方 格 纹 盆 〈 或 称 几 何 印 纹 盆 ) 、 绳 纹 盆 和 素面 盆 三 类 。 

方 格 纹 盆 ”相对 而 言 ， 方 格 纹 盆 在 郑 家 坡 、 兰 底 和 史家 振 三 遗址 中 较为 常见 ， 这 些 
遗址 中 的 盆 几 平民 为 方 格 纹 盆 ， 而 在 其 他 遗址 中 ， 方 格 纹 盆 非 盆 类 之 主 类 型 。 故 以 上 述 
三 遗址 之 方 格 纹 盆 为 主 ， 按 腹部 特征 分 两 型 ，A 型 腹 鼓 ，B 型 腹 斜 直 ， 两 型 式 别 特征 
相同 。 

I 式 侈 口 , 沿 下 角 大 , 沿 面 甚 宽 ， 层 外 附加 泥 条 较 厚 ， 饰 萎 形 方 格 纹 ， 方 格 纹 纵 
对 角 线 长 于 横 对 角 线 ， 间 以 两 道 旋 纹 ， 下 腹 饰 散乱 麦 粒 状 绳 纹 ， 绳 纹 颗 粒 大 ， 印 痕 深 ， 
坑 窜 内 毛 荐 清晰 。 标 本 郑 家 坡 H71:4 (0, 1)。 

I 式 ” 近 同上 式 ， 唯 唇 外 附加 泥 条 较 落 ， 沿 面 稍 窄 ， 方 格 纹 纵 对 角 线 长 于 或 等 于 横 
对 角 线 。 标 本 郑 家 坡 H64@: 1 (图 三 O, 2)。 

亚 式 ” 薄 唇 ， 沿 面 稍 案 ， 其 他 特征 近 上 式 。 标 本 岸 底 H14: 11 (图 三 O, 3) 

Үз 党 微 侈 ， 尖 唇 居 多 ， 层 外 鼓 边 现象 少见 ， 沿 面 窗 ， 方 格 纹 特点 同上 式 。 下 上 腹 
饰 较 有 条 理 的 麦 粒 状 绳 纹 。 标 本 岸 底 Н? (5): 19 (图 三 DO， 4), ЖЖ Н73:6, ж 
底 H7@): 9。 

V 式 ” 折 沿 或 微 折 沿 ， 沿 面 较 上 式 罕 ， 层 外 无 茧 边 现 象 ， 尖 层 或 尖 圆 唇 。 或 饰 方 格 
纹 ， 仅 以 单 旋 纹 相间 ， 或 不 见 旋 纹 ， 方 格 纹 横 对 角 线 多 长 于 或 等 于 纵 对 角 线 。 或 饰 方 格 
乳 钉 纹 ， 亦 偶 见 重 蓉 纹 。 下 腹 饰 条 状 绳 纹 。 标 本 岸 底 H6:3、 郑 家 坡 H61@: 11 (图 
三 O, 5) 、 郑 家 坡 H61@:4、 岸 底 H29: 10。 

该 式 似 尚 可 细 分 但 与 该 式 标本 共存 的 高 领 袋 足 融 形 制 基本 相同 。 

Vi 式 ” 折 平 沿 居 多 ， 沿 面 窗 短 或 宽 卷 沿 ， 多 饰 重 凌 纹 或 鞭 形 乳 钉 纹 。 印 纹 带 一般 与 
下 腹 的 强 纹 带 有 间距 。 标 本 岸 底 H28:8 (图 三 D，6)、 郑 家 坡 H65:2、 郑 家 坡 
G1@:17。 


Ф 北京 大 学 考古 系 商 周 组 :《 陕 西 扶风 塌 家 堡 遗 址 1986 年 度 发 据 报 告 》 图 一 七 之 14， 北 京 大 学 考古 
系 编 《 考 古 学 研究 》( 二 ) ， 北 京 大 学 出 版 社 ，1994 年 。 
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图 三 O ”相关 居 址 遗存 中 典型 器 类 分 期 图 (三) 
(Ж: 朱 马 嘴 郑 ( 尚 ): 郑 家 坡 史 : Фа 王 : ЖЖМ Бон Ж.Н) 
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М 仅 工 件 。 标 本 游 西庄 НІ 盆 中 ， 主 要 特点 是 有 明显 人 符 扇 ， 重 葵 纹 带 与 绳 纹 带 
紧 相连 ,无 间距 。 

由 郑 家 坡 、 岸 底 和 浒 西庄 三 遗址 的 分 期 可 证 上 述 І 式 最 早 ，VI 式 最 晚 。 

ака ”数量 较 少 ， 形 制 较 复杂 。 按 层 部 及 腹部 特点 分 两 型 : 

A 型 方 唇 ， 深 直 腹 。 上 腹部 多 饰 三 组 双 道 旋 纹 。 此 型 盆 多 出 于 含 较 多 商 式 遍 的 遗 
存 中 。 所 见 标本 不 多 ， 演 变 特点 不 其 清晰。 标本 如 朱 马 嘴 T2@: 44 、 朱 马 嘴 T2@: 28、 
朱 马 嘴 НА: 15 、 壹 家 堡 Hl1: 16 等 。 

B 型 ” 尖 或 圆 唇 ， 鼓 腹 。 上 腹部 饰 旋 纹 或 绳 纹 带 ， 此 型 倪 主 要 见于 壹 家 堡 一 期 、 碾 
子 坡 及 蔡 家 河 遗 址 。 依 其 形态 及 纹饰 特征 分 五 式 : 

ІХ 宽 沿 ， 沿 下 角 大 ， 厚 鼓 边 。 腹 部 纹饰 布局 是 : 沿 下 饰 旋 纹 ， 其 下 为 空白 带 ， 
下 腹 饰 绳 纹 ， 在 绳 纹 上 或 紧 接 绳 纹 处 饰 旋 纹 。 标 本 过 家 堡 T23(@: 50 、 碾 子 坡 H116: 18, 
周 原 王家 嘴 T0127@A: 12 等 。 

П. Ш. КУ, УХАА ІШ H32: 5 、H21:6、H20: 10、H22: 10， 演 变 特 征 
如 总 结 葡 家 河 居 址 特征 时 所 述 。 

工 至 V 式 间 的 早晚 关系 由 莹 家 河 遗 址 的 层 位 关系 可 证 ， 而 工 式 和 开 式 间 无 直接 的 层 
位 关系 。 与 工 式 共存 的 高 领 袋 足 遍 为 扁 柱 状 足 根 ， 与 下 式 共存 的 高 领 袋 足 遍 为 扁 锥 状 足 
根 ， 由 此 可 证 Іар, 

素面 盆 ”数量 更 少 ， 多 有 明显 管 肩 ， 尚 不 能 分 式 。 


8. 尊 


本 文 把 形体 近似 折 肩 负 、 窄 折 房 、 大 口 、 个 体 较 钢 大 的 一 类 器 称 之 为 “ 尊 ” 或 
“大 口 把 ”。 其 演变 规律 大 体 类 同 于 折 肩 炙 。 依 其 所 饰 纹饰 可 分 为 饰 方 格 纹 (或 印 纹 ) 
型 与 饰 绳 纹 型 两 型 ， 但 由 于 所 见 标 本 较 少 ， 且 同时 期 两 型 式 别 特征 相同 ， 故 统 而 分 为 
六 式 。 

ІХ 口径 明显 小 于 肩 径 ， 高 领 较 直 ， 大 沿 口 ， 斜 肩 较 宽 ， 层 外 鼓 边 ， 肩 部 饰 数 道 
旋 纹 ， 莹 形 方 格 纹 带 间 以 双 道 旋 纹 。 标 本 朱 马 嘴 H3: 41 (0, 7)。 

П ЖЕ, 侈 口 ， 高 斜 领 ， 层 仍 鼓 边 但 变 薄 。 标 本 朱 马 嘴 Н17:3 (图 三 〇 ， 
8), 

Ізі паунот, (6П, ЕШ, НАЕ, НӘМЛИІЛЕРС, ЗИНА, 
标本 岸 底 H14: 69 (图 三 O，9); 或 饰 麦 粒状 绳 纹 ， 标 本 壹 家 堡 T23CD: 56; 

K 式 “口径 与 肩 径 几 乎 相等 ， 侈 口 ， 领 变 矮 ， 尖 圆 唇 ， 无 鼓 边 现 象 ， 斜 折 肩 仍 明 显 ， 
肩 部 无 旋 纹 ， 所 饰 方 格 纹 纵 对 角 线 与 横 对 角 线 相等 。 标 本 岸 底 H32:3 (图 三 O，10)。 


Ф 中国 社 会 科学 院 考古 研究 所 编著 : 《武功 发 掘 报告 一 一 游 西庄 与 赵 家 来 遗址 》 图 六 〇 之 8， 文 物 
出 版 社 ，1988 年 。 该 件 盆 的 年 代 有 可 能 晚 至 西周 早期 。 
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V 式 口径 稍 小 于 肩 径 或 几乎 相等 ， 卷 沿 或 卷 沿 微 折 ， 尖 圆 唇 ， 折 肩 倾 斜 ， 肩 面 下 
凹 ， 肩 部 无 旋 纹 。 有 饰 条 状 绳 纹 者 ， 标 本 郑 家 坡 H61 轩 :6 (= 0, 11). ЖЕ 
T31@C:49; 有 素面 者 ， 标 本 壹 家 堡 T31GB)C:50。 

V[E 式 “口径 稍 大 于 肩 径 ， 折 肩 倾斜 近 直 ， 卷 沿 近 平 或 折 平 治 ， 尖 圆 情 ， 肩 部 无 旋 
纹 。 有 人 饰 印 纹 者 ， 如 标本 过 家 堡 G1@:8 (图 三 O，12) 。 饰 重 靴 乳 钉 纹 ， 如 标本 学 家 
堡 T31@:1。 有 和 饰 强 纹 者 ， 如 标本 岸 底 H20: 50。 

与 上 述 YI 式 标本 同时 期 的 尊 尚 有 另 一 种 形态 ， 大 沿 口 ， 高 斜 领 ,口径 远 大 于 肩 径 ， 
折 肩 部 饰 数 道 旋 纹 。 标 本 岸 底 H18:76、 喜 家 堡 T32@: 1。 这 种 形态 是 新 出 现 的 器 形 ， 
可 能 与 西周 时 期 的 大 口 尊 有 着 承继 关系 。 

必须 说 明 的 是 ， 关 于 上 述 式 别 的 划分 ， 笔 者 只 能 肯定 各 式 别 的 相对 早晚 关系 ， 而 其 
谱系 尚 有 许多 不 明确 之 处 。 另 外 ， 以 往 被 研究 者 称 为 尊 的 器 形 较 复杂 ， 与 本 文 所 定义 之 
尊 所 指 有 所 不 同 。 有 些 大 口 折 户 器， 如 着 西 H18:40、H18:41， 或 属于 折 肩 缸 的 另 一 型 
式 ， 或 属于 货 饶 类 ， 而 关于 人 管 缸 类 的 型 式 划 分 是 极其 困难 的 ， 笔 者 尚 无 法 解决 这 一 
难题 。 
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非常 见 器 类 。 依 其 纹饰 及 形态 变化 分 四 式 : 

I 式 ” 饰 散乱 麦 粒 状 强 纹 ， 层 外 附加 泥 条 较 厚 ， 袋 足 肥 大 外 撤 ， 器 体 最 大 径 在 足 
部 ， 口 径 明 显 小 于 器 体 最 大 径 。 标 本 郑 家 坡 H1@ (图 三 D，13 ) 。 

I 式 ”所 饰 麦 粒 状 绳 纹 颗 粒 较 上 式 小 ， 略 呈 纹 理 ， 展 外 附加 泥 条 仍 较 厚 ， 袋 足 仍 较 
肥大 。 标 本 周 原 王 家 嘴 Н148:40, 2 H2: 1 (图 三 O，14) 、 岸 底 H14: 100。 

下 式 ” 饰 条 状 强 纹 或 略 呈 麦 粒 状 ， 层 外 附加 泥 条 较 薄 。 标 本 周 原 王家 嘴 H94: 10 
(图 三 D，15) 、 岸 底 H7@: 1。 

V 式 ” 层 外 附加 泥 条 极 薄 或 无 ， 多 饰 条 状 强 纹 。 标 本 周 原 王 家 嘴 7680900:2 (图 
ШО, 16), 6 Н29:12, 

由 于 此 类 融 标 本 较 少 ， 居 址 中 完整 器 更 是 罕见 ， 所 以 对 其 形制 尚 有 诸多 不 明之 处 。 
所 见 该 类 遍 的 完整 标本 多 为 较 早 期 之 物 ， 关 于 其 发 展 形态 ， 目 前 尚 不 能 明晰 。 有 些 研究 
者 认为 该 型 珊 “ 口 径 由 小 于 腹 径 变 成 大 于 腹 径 、 袋 足 由 肥 变 瘦 ” 中 。 有 些 标 本 符合 上 述 
演变 特点 ， 如 西村 80М148:1 应 属 此 类 珊 ， 其 袋 足 变 瘦 ， 口 径 大 于 腹 径 。 但 有 些 标本 却 
不 然 ， 如 在 史家 娠 遗址 H2 中 所 出 2 件 该 类 遍 ，! 件 口径 大 于 腹 径 ，1 件 口径 却 小 于 腹 
径 。 这 2 件 高 与 扁 柱 状 足 根 的 高 领 袋 足 马 共存 ， 而 在 周 原 王家 嘴 遗 址 与 顶 圆 状 足 根 共存 
12 в H94: 10， 口 径 却 大 于 腹 径 。 这 一 现象 似 又 说 明 上 述 演变 特点 不 能 成 立 。 个 中 
缘由 是 否 与 分 类 有 关 ， 目 前 尚 不 得 而 知 。 


Ф 刘 军 社 :《 郑 家 坡 文化 与 刘 家 文 化 的 分 期 及 其 性 质 》, 《考古 学 报 》1994 年 第 1 期 。 


-120. 先 周 文化 探索 


10. ЕЕЕ 


在 前 文 所 及 居 址 遗存 中 ， 以 郑 家 坡 和 岸 底 两 遗址 中 联 襟 遍 的 数量 最 多 ， 可 用 这 两 遗 
址 的 材料 为 代表 ， 对 联 襟 遍 的 形制 演变 特点 进行 分 析 。 

相 比 于 上 述 其 他 器 类 而 言 ， 联 祥 亏 个 体形 态 差 异 其 大， 加 之 居 址 遗存 中 能 修复 的 完 
整 器 甚 少 ， 改 对 联 襟 局 的 形制 分 析 极 难 把 握 。 笔 者 认为 ， 也 许 在 某 型 的 个 别 式 别 上 ,我 
们 尚 有 较 肯 定 的 认识 ,但 就 总 体 而 言 ， 联 祥 珊 演变 特点 尚 不 十 分 清楚 。 

参照 以 往 对 商 时 期 联 衬 遍 的 研究 成 果 加 ， 现 仅 提 出 其 中 被 研究 者 常 提 及 的 五 型 加 以 
讨论 。 


A 型 简 状 。 直 深 腹 , 侈 口 。 此 型 标本 其 少 ,演变 特点 不 易 把 握 。 刘 军 社 先生 等 研 


Ф 如 : миля Ән” Ж “жж” қ “Жа” “ся” (СЕНА), 《考古 与 文 
物 》1982 年 第 1 期 ) 。 郑 家 坡 发 握 简 报 及 相关 研究 者 尹 盛 平 先生 等 人 将 联 襟 遍 分 为 四 型 ， 即 A 型 
高 直 领 、B 型 直 简 状 、C 型 矮 领 肥 足 、D 型 高 斜 领 袋 状 足 (宝鸡 市 考古 队 任 周 方 、 刘 军 社 执笔 
《陕西 武功 郑 家 坡 先 周 遗 址 发 据 简 报 》, 《文物 》1984 年 第 7 期 ; 尹 感 平 、 任 周 方 :《 先 周文 化 的 
初步 研究 》, 《文物 》1984 年 第 7 期 ) 。 刘 军 社 先生 后 在 其 论文 中 将 联 襟 珊 改 分 为 五 型 ，A、B、C 
三 型 同 于 简报 ，D 型 改 为 “高 斜 领 、 弧 形 连 禧 ”,，E 型 为 “高 斜 领 、 袋 状 足 ”( 刘 军 社 : 《 郑 家 坡 
文化 与 刘 家 文 化 的 分 期 及 其 性 质 》, 《考古 学 报 》1994 年 第 1 期 ) 。 在 撰写 岸 底 遗 址 发 据 报 告 时 ， 
刘 军 社 先 生 又 将 岸 底 遗 址 联 档 遍 分 为 六 型 ， 其 中 C 型 矮 领 珊 分 为 硕 腹 和 和 斜 直 腹 两 亚 型 。D 型 改 为 
斜 领 折 沿 责 ， 按 襟 之 高 低 分 两 亚 型 (《 陕 西武 功 岸 底 先 周 遗址 发 掘 简报 》, 《考古 与 文物 》 1993 年 
第 3 期 )。 许 伟 、 许 永 杰 两 先生 按 宵 之 “ 瘤 ”"、“ 弧 ”“ 平 ”的 差别 将 联 襟 遍 分 为 三 型 (《 周 文化 
形成 与 周 人 兴起 的 考古 学 观察 》《 辽 海 文物 学 刊 》1989 年 第 2 期 ) ， 不 过 其 中 有 些 标本 不 是 一 般 
研究 者 所 谓 联 沿 遍 的 范围 ， 如 有 些 标 本 常常 被 一 般 研 究 者 认为 是 商 式 表 。 罗 西 章 、 王 占 奎 先生 在 
分 析 北 吕 幕 地 联 襟 珊 时 ， 将 其 分 为 带 肩 和 非 带 肩 两 大 类 ， 并 把 后 者 分 为 普通 、 深 腹 、 硕 腹 、 高 
领 、 撤 足 等 型 (《 论 北 吕 医 地 的 先 周 墓葬 》， 陕 西 省 考古 学 会 编 《 庆 祝 武 伯 伦 先生 九 十 华诞 论文 
集 》，1991 年 )。 牛 世 山 先生 按 领 的 长 短 、 实 足 的 高 矮 将 联 实 琐 分 为 三 类 ， 其 中 短 ( 沿 ) 两 分 三 
型 ， 高 领 局 分 两 型 ， 中 领 柄 未 介绍 标本 ( 牛 世 山 : 《陕西 武功 县 岸 底 遗 存 分 析 》，《 考 古 求 知 
集 》) 。 张 天 恩 先生 在 《关中 商 代 文 化 研究 》 (第 35 ~47 页 , 文物 出 版 社 ，2004 年 ) В ОНЫ 
分 为 简 状 、 高 领 和 矮 领 三 类 ,但 未 进行 形制 分 析 。 西 江 清 高 先生 在 其 博士 论文 《西周 王朝 的 建立 
及 其 文化 基础 》(1998 年 ) 中 将 联 襟 遍 分 为 九 种 形态 ， 其 中 有 些 形态 存在 发 展 关 系 ， 可 主要 概括 
为 简 状 、 高 直 领 、 高 斜 领 、 高 领 高 禄 、 矮 领 等 型 。 徐 良 高 先生 把 漂 西 毛 H18 的 联 袍 融 按 侈 口 与 卷 
沿 之 别 分 为 两 ( 亚 ) 型 ( (1997 年 津 西 发 掘 报告)》,《 考 古 学 报 》2000 年 第 2 期 ) 。 

从 以 上 举例 中 可 知 : А. 以 往 研究 者 对 联 禧 蜗 的 类 型 划分 差异 甚大 。 型 别 不 同 ， 自 然 对 演变 
特点 的 总 结 就 各 不 相同 。B. 以 上 除 发 掘 报告 以 外 的 综合 性 研究 论文 中 ， 没 有 一 篇 是 仅 用 居 址 材 
料 对 联 襟 遍 进 行 分 期 研究 的 ， 而 多 是 同时 使 用 居 址 材料 和 摹 昔 材料 ， 由 于 缺乏 直接 层 位 关系 ， 这 
样 就 不 可 避免 地 在 论证 各 型 、 式 之 早晚 关系 和 共存 关系 时 ， 略 显 证 据 不 足 ， 很 多 结论 有 待 进 一 步 
验证 。C. 有 关联 襟 局 在 大 阶段 时 的 特征 已 取得 一 些 共 识 ， 但 在 其 谱系 研究 方面 的 工作 尚 远 远 不 
够 。D. 在 分 型 上 有 一 些 共 识 ， 如 高 直 领 、 简 状 、 矮 领 肥 足 、 高 斜 领 、 矮 领 普通 等 。 
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究 者 曾 总 结 过 其 演变 特点 中。 但 查 其 所 用 标本 ， 不 仅 皆 无 直接 的 层 位 关系 ， 而 且 也 缺乏 
与 其 共存 可 资 帮助 判断 年 代 的 标本 ， 故 其 结论 尚 需 进一步 验证 。 不 过 根据 麦 粒 状 强 纹 早 
于 条 状 绳 纹 这 一 纹饰 演变 特点 看 ， 郑 家 坡 H2: 5 应 早 于 郑 家 坡 HI2:28， 其 内 沿 由 弧 圆 
变 为 硬 折 ， 这 一 特点 同 郑 家 坡 遗 址 内 其 他 一 些 器 类 的 演变 特点 相同 。 

B 型 高 直 领 。 此 型 标本 稍 多 于 简 状 羽 ， 但 仍 不 甚 丰 富 ， 其 形制 较为 特殊 ， 故 演变 
特点 较 简 状 局 清楚 。 其 演变 特征 在 于 纹饰 及 口 沿 。 大 体 分 为 六 式 。 

I 式 侈 日 ， 内 沿 弧 圆 ， 饰 散乱 麦 粒 状 强 纹 。 标 本 郑 家 坡 Н2:3 (图 三 一 ，1)。 

Із ЖП, 沿 下 角 仍 较 大 ， 微 折 沿 ， 麦 粒状 强 纹 不 如 上 式 深 ,颗粒 较 小 。 据 强 纹 
特征 可 知 本 式 上 晚 于 上 式 。 标 本 岸 底 采 和 集 :1 (图 三 一 ，2)。 

三 式 ” 仍 侈 口 ,， 但 沿 下 角 明 显 小 于 上 式 ， 饰 略 呈 条 理 的 麦 粒状 强 纹 。 标 本 郑 家 坡 
H67:22 (图 三 一 ，3)。 

М4 тт, 沿 下 角 较 大 ， 饰 条 状 强 纹 。 标 本 周 原 王家 嘴 T6809(@: 5。 郑 家 坡 H10: 27 
(图 三 一 ，4) Н12:27 亦 属 此 式 。 

V 式 ” 折 沿 近 平 ， 饰 条 状 强 纹 。 标 本 郑 家 坡 H19: 19 (图 三 一 ,5)。 

Үбі 平 折 沿 ， 领 部 素面 或 上 部 纹饰 被 抹 。 标 本 马 王 村 Hll (图 三 一 , 6), ЖЖ 
河 НІ8:13, 

由 绳 纹 特 点 可 知 1 式 最 早 ，V 式 最 晚 。 在 周 原 王家 嘴 遗 址 ， 依 式 与 扁 锥 足 的 高 领 袋 
足 马 和 方 格 纹 盆 术 式 共存 ， 而 在 莹 家 河和 马 王 村 Hll 中 ，VY 式 与 圆锥 足 高 领 袋 是 珊 、 
方 格 纹 贫 V 式 共存 ; 与 V 式 共存 的 方 格 纹 盆 郑 家 坡 H19: 15 ， 其 形制 更 近 于 方 格 纹 盆 У 
式 ， 但 与 马 王 村 H11 中 平 折 沿 方 格 纹 盆 相 比 ， 似 较 后 者 形制 早 。 

因此 ，B 型 请 各 式 的 早晚 关系 是 从 I 式 发 展 到 VI 式 。 

由 上 分 析 可 知 ， 以 往 刘 军 社 等 先生 总 结 的 该 型 高 演变 特点 名 “ 口 由 斜 口 斜 沿 到 平 
沿 ， 内 沿 由 绝 圆 到 硬 折 ， 由 通体 饰 强 纹 到 领 部 隐约 可 见 绳 纹 ， 最 后 变 成 素面 ”等 认识 
是 正确 的 。 但 有 关 “ 领 由 高 变 矮 ， 由 外 鼓 到 微 外 鼓 再 到 上 部 微 外 鼓 ， 最 后 变 成 直 领 ， 
层 由 圆 变 方 ” 等 认识 尚 有 待 进一步 检验 。 其 中 关于 领 部 特征 的 总 结 可 能 是 错误 的 ， 如 
在 禁 家 河 遗 址 第 4 段 的 该 型 启 НІВ: 13 仍 是 领 部 外 鼓 @@， 在 甘肃 九 站 遗址 商 末 之 时 亦 见 
领 部 外 鼓 的 此 型 扁 @， 由 此 推测 ， 领 部 外 鼓 与 否 不 是 式 别 特征 ， 而 有 可 能 是 型 别 特征 。 


Ф 刘 军 社 先生 总 结 简 状 局 的 演变 特点 是 :“ 唇 由 尖 变 圆 变 方 ， 沿 由 低 卷 沿 变 为 斜 折 沿 ， 内 沿 由 弧 圆 
Эт, ИН ЛИНИЯ НИН, ТІНЕ АҒЫ, ЕНЖАЕЛЖА ЕН ЖЕН 
足 ”(《 郑 家 坡 文化 与 刘 家 文 化 的 分 期 及 其 性 质 》, 《考古 学 报 》1994 年 第 1 期 ) 。 

Ф 刘 军 社 :《 郑 家 坡 文 化 与 刘 家 文 化 的 分 期 及 其 性 质 》,《 考 古 学 报 》1994 年 第 1 й. НУК, ЗЭР 
等 《 先 周文 化 的 初步 研究 》( 《文物 》1984 年 第 7 ЯЯ) 一 文中 亦 有 近 同 意见 。 

Э 北京 大 学 考古 文博 院 、 宝 鸡 市 考古 工作 队 :《 陕 西 腾 游 县 蔡 家 河 遗 址 商 代 遗 存 发 掘 报告 》 图 一 
之 5,《 华 夏 考古 》2000 年 第 1 期 。 

国王 占 奎 :《 试 论 九 站 寺 洼 文化 遗存 》， 北 京 大 学 考古 系 1985 年 硕士 研究 生 论 文 。 
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C 型 (高 斜 领 ) | Ea 型 〈 矮 领 普 通 ) 


7. 郑 H2:8 工 式 


14. 郑 H61@:7 V 式 


16.3ЕН 18:49 


15.“ЕН18:50 VI 式 


6. 马 H11 М 10.%Т31(96:59 Шыж 


图 三 一 ”相关 居 址 遗存 中 典型 器 类 分 期 图 (四 ) 
( 郑 : ӘЖЕ №. 岸 底 马 : ОЕК Ф.ФЖЯ 王 : 王家 嘴 Н.И) 
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ся 侈 口 高 斜 领 。 此 型 标本 层 有 方 居 和 人 尖 圆 唇 之 别 ， 因 标本 较 少 ， 暂 不 分 亚 型 ， 
大 致 可 分 三 式 : 

Г 层 部 饰 花边 ， 体 饰 印痕 较 深 的 散乱 麦 粒状 绳 纹 ， 绳 纹 颗 粒 较 大 ， 其 内 毛 荐 清 
М. ЖЖ ӘЖ H2:8 (图 三 一 ，7) 。 

I 式 ” 麦 粒 状 绳 纹 略 呈 条 理 。 标 本 郑 家 坡 T4G1@: 1 (图 三 一 ，8)。 

了 式 与 三 式 形制 差异 较 大 ， 其 间 显然 存在 缺 环 。 王 式 均 饰 条 状 强 纹 ， 又 可 细 分 为 两 
种 形态 : 

Шах 斜 侈 口 ， 折 沿 。 标 本 郑 家 坡 H4: 35 (图 三 一 ,9)。 

亚 b 式 斜 侈 口 。 标 本 壹 家 堡 T31@G: 59 (图 三 一 ，10) 。 

由 于 标本 较 少 ， 关 于 此 型 马 的 演变 规律 目前 也 不 能 明了 。 式 与 亚 式 的 两 种 形态 间 
的 谱系 关系 亦 因 缺 少 证 据 而 无 法 确证 。 

ря 矮 领 肥 硕 足 。 如 标本 岸 底 Y4:2、 壹 家 堡 H11:3 、 郑 家 坡 H21: 25 等 。 以 往 所 
定 此 型 筷 的 标本 甚 少 ， 但 形态 差异 较 大 ， 疑 有 不 同 亚 型 之 别 。 刘 军 社 等 先生 总 结 其 演变 
Жа “НЕЕЗІЛЕ, РУНА НАД, ЯІНИЕФІ5, ЕНЕМЕ, жен ЕЖ 
高 ” 叫 。 但 对 比 刘 军 社 、 尹 盛 平 两 文 所 用 标本 可 知 ， 上 述 演 变 特 点 不 能 成 立 。 如 刘 文 术 
式 郑 家 坡 НА: 32 БҮЛ. ЖЕ, ІШУ ӘЖ H16: 13 РАДЫ, ИЛЕ. НЫ 
的 演变 特点 目前 尚 无 法 搞 清 。 

EF 型” 矮 领 普通 型 ”相对 于 其 他 各 型 而 言 ， 此 型 最 常见 ， 形 制 也 较 复杂 。 就 祥 部 而 
言 ， 有 微分 社 和 绝 袍 之 别 ， 据 现 有 资料 看 ， 微 分 禧 者 多 为 较 早 期 遗物 ， 而 弧 祥 者 年 代 多 
较 晚 。 就 层 部 而 言 ， 有 方 唇 与 尖 圆 唇 之 别 ， 两 者 并 存 发 展 。 由 于 材料 较 零碎 ， 现 仅 举 三 
个 亚 型 ， 大 致 描述 其 演变 特点 。 

Ea 型 ” 侈 口 。 依 其 纹饰 与 形制 特征 分 六 式 : 

1 式 体 瘦 高 ， 高 禧 ， 高 实 足 根 ， 沿 面 较 宽 ， 口 部 饰 花边 ， 饰 散乱 麦 粒 状 强 纹 。 标 
本 郑 家 坡 郑 H71:7 (图 三 一 ，11) 。 

Із жін Ез, МЕНІН. ЖА ӘЖ H64Q@): 12 (图 二 七 , 11)。 

于 式 ” 沿 下 角 较 上 式 小 ， 层 外 附加 堆 纹 不 及 上 式 厚 ， 所 饰 麦 粒状 强 纹 颗粒 较 小 ， 坑 
Ж. ЖАЛП Е 306 Т0127 ӨА:10 (图 三 一 ，12)。 

Үш ЖРА, ВИНО СЕБЯ, КЕЛ. АЛЕ Е 36 
Н94:8 (图 三 一 ，13)。 

Үз 侈 口 ， 饰 条 状 绳 纹 。 标 本 郑 家 坡 H61@:7 (图 三 一 ，14)。 

VI 式 ” 侈 口 微 卷 或 卷 沿 ， 饰 印痕 较 浅 、 条 理 较 模糊 的 条 状 强 纹 ， 口 沿 外 侧 饰 强 纹 ， 
口 沿 外 侧 上 半 部 绳 纹 往往 被 抹 。 标 本 洼 西 H18: 50 (图 三 一 ，15 ) 。 


Ф 刘 军 社 :《 郑 家 坡 文 化 与 刘 家 文 化 的 分 期 及 其 性 质 》, 《考古 学 报 》1994 年 第 1 期 。 
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上 述 诸 标本 的 早晚 关系 可 由 郑 家 坡 、 周 原 王 家 嘴 两 遗址 的 层 位 关系 而 定 。 其 中 Т 
与 工 式 形态 接近 ， 而 V 式 与 如 式 不 易 区 分 。 此 型 联 襟 遍 除 所 人 饰 纹饰 较 易 区 别 外 ， 器 形 方 
面 的 差别 尚 很 难 把 握 。 我 们 兽 根 据 高 、 宽 之 比 等 方面 特征 进行 形制 分 析 ， 但 未 发 现 
规律 。 

Fb 型 折 沿 。 标 本 如 郑 家 坡 Н67:30 (图 二 七 ，20) 、 岸 底 H6:30 (图 二 五 ，22) 。 
根据 共存 与 层 位 关系 可 知 ， 此 两 标本 有 早晚 关系 ， 似 可 分 为 两 式 ， 演 变 特点 是 沿 下 角 不 
断 变 小 ， 由 侈 口 微 折 变 为 平 折 沿 。 

Ec 型 ” 专 指 侈 口 方 层 、 瘦 长 腹 微 鼓 、 红 宰 陶 者 。 标 本 尘 西 H18:49 (图 三 一 ，16)。 
此 型 己 的 来 源 不 甚 清楚 ， 有 研究 者 认为 其 为 C 型 侈 口 高 领 蝇 的 最 晚 形态 D， 似 有 可 能 。 


11. 假 腹 豆 与 真 腹 豆 


豆 分 两 类 ， 一 是 假 腹 豆 ， 另 一 是 真 腹 豆 。 关 中 地 区 晚 商 时 期 的 居 址 遗存 中 ， 在 早 
期 ， 两 种 豆 共存 ， 而 在 晚期 ， 只 有 真 腹 豆 一 类 。 假 腹 豆 始终 与 商 式 融 共 存 。 在 某 一 遗址 
中 ， 两 种 豆 都 可 依据 层 位 关系 和 其 他 典型 器 物 的 共存 关系 而 区 分 出 早晚 ， 但 对 于 整个 关 
中 地 区 而 言 ， 两 类 豆 的 各 自 谱系 关系 均 不 清楚 。 

假 腹 豆 的 演变 特点 ， 可 参照 周 原 王 家 嘴 、 朱 马 嘴 等 居 址 假 腹 豆 的 演变 规律 ， 在 盘 腹 
深浅 、 盘 口 出 沿 长 短 等 方面 的 差异 ， 也 许可 为 以 后 假 腹 豆 形制 演变 特点 的 研究 提供 一 些 
有 用 的 线索 。 

真 腹 豆 的 整体 演变 特点 不 清 ， 仅 以 豆 盘 形制 的 差异 分 三 型 ; 

A 型 Ха, ЖЕКЕЛЕ, АЕ ЕВА, ЖЕ, ЖАНАР ОН ЕЕ 
亚 型 : 

Aa 型 绳 纹 。 标 本 仅见 于 过 家 堡 遗 址 Q@。 

Ab 型 ЈГ, ЖЖ ӘЖ H3: 11 (图 一 七 ，6) 、 岸 底 H7: 41@、 周 原 王 家 嘴 
Т6801(6:15 (БІЛ, 14), 

Ac 型 Ж. ЖЕ Ж Н2:5 (8—1, 11), ЖЫ Н24: 13%, 

B 型 Ой, ЈЕ, ШУРА ТИСИН НЕ У ЖІ. 

Ва 型 ” 层 外 附加 泥 条 ， 盘 壁 外 饰 强 纹 。 此 型 主要 见于 周 原 王 家 嘴 和 扶风 壹 家 堡 居 
址 中 。 其 演变 特点 主要 是 附加 泥 条 厚薄 的 变化 。 标 本 周 原 王家 哗 H64: 38、T0127@A:7、 


中” 如 陕西 省 考古 研究 所 :《 陕 西武 功 岸 底 先 周 遗 址 发 据 简 报 》, 《考古 与 文物 》1993 年 第 3 期 。 

2 关于 其 演变 特点 ， 可 参见 孙 华 :《 耻 西 扶风 县 壹 家 堡 遗址 分 析 一 一 兼 论 晚 商 时 期 关中 地 区 诸 考古 
学 文化 的 关系 》， 北 京 大 学 考古 系 编 《 考 古 学 研究 》( 二 ) ， 北 京 大 学 出 版 社 ，1994 年 。 

Ф 陕西 省 考古 研究 所 :《 陕 西武 功 岸 底 遗 址 发 据 简 报 》 图 一 五 之 19,《 考 古 与 文物 》1993 年 第 3 期 。 

Ф 北京 大 学 考古 文博 院 、 宝 鸡 市 考古 队 :《 陕 西 麟 游 县 蔡 家 河 遗 址 商 代 遗存 发 掘 报告》 图 一 八 之 9， 
《华夏 考古 》2001 年 第 1 期 。 
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H26: 8 (图 五 ，18 ~20) 。 早 期 盘 口 径 似 较 大 。 

Bb ТЕ, СЕ, КЕ, ЕЗ H21: 11D、 标 本 郑 家 坡 СІ): 20 
(图 二 七 ，48)。 此 型 所 见 标本 极 少 ， 且 年 代 均 较 上 晚 ， 疑 其 为 Ba 型 的 最 晚期 形态 。 

ся 有 沿 。 此 型 数量 较 少 ， 依 盘 外 壁 所 饰 纹饰 的 差异 分 两 亚 型 : 

Ca 型 绳 纹 。 标 本 较 少 ， 主 要 见于 碾子 坡 居 址 。 标 本 碾子 坡 H507:23 、H307: 2 四 。 

Cb 型 素面 。 ЖЕНА Н24:149, ЖЖ ӘЖ G1@: 17 (图 二 七 ，49 ) ЖЖ! 
所 见 标本 亦 极 少 ， 且 均 为 最 晚期 之 物 。 疑 其 为 Ca 型 的 晚期 形态 。 


12. 其 他 器 类 


ОРНА ” 虽 为 常见 器 类 , 但 由 于 所 见 标 本 多 为 碎片 ， 目 前 尚 无 法 分 型 。 所 知 其 演变 
特点 主要 是 纹饰 上 的 变化 : 所 饰 绳 纹 同 联 袍 电 等 器 类 一 样 ， 由 早期 的 散乱 麦 粒 状 绳 纹 逐 
渐变 为 条 状 绳 纹 ， 腰 部 附加 堆 纹 由 早期 可 见 清晰 的 指甲 痕 到 晚期 变 为 扭 索 状 堆 纹 。 

敛 口 缸 ”数量 不 多 ， 无 法 分 型 式 。 在 关中 地 区 ， 一 般 出 现在 商 文化 之 后 的 遗存 中 。 
它 与 敛 口 倪 间 的 关系 尚 不 清楚 。 

Ж ” 因 少 见 而 很 少 被 研究 者 提 及 。 可 分 两 大 类 ， 一 类 为 方 层 绳 纹 钵 ， 即 前 文 提 及 的 
球 腹 钵 ， 一 类 为 尖 层 敛 口 钵 。 球 腹 钵 仅见 于 商 未 。 尖 层 敛 口 钵 依 所 饰 纹饰 的 不 同 可 分 为 
三 型 : 饰 方 格 纹 型 、 饰 绳 纹 型 及 素面 型 ， 标 本 数量 均 其 少 。 尖 层 敛 口 钵 同 敛 口 炙 一 样 ， 
都 是 关中 地 区 商 代 遗存 中 较 晚 时 之 物 。 


二 、 关 中 西部 地 区 西周 初期 考古 学 遗存 的 判断 


从 考古 学 上 判断 先 周 时 期 与 西周 时 期 的 年 代 界限 ， 是 探索 先 周文 化 的 必要 前 提 。 但 
在 中 国 青铜 时 代 考 古 研 究 中 ， 对 考古 学 遗存 绝对 年 代 的 判断 ， 一 直 是 一 个 众所周知 的 难 
题 ， 往 往 众 说 纷 经 ， 莫 囊 一 是 ， 如 夏 、 商 分 界 的 研究 即 如 此 。 在 先 周文 化 探索 中 ， 商 、 
周 分 界 问题 同样 是 一 个 难题 ， 有 关 和 争论 亦 很 多 @。 

本 节 拟 先 以 周公 庙 遗 址 和 老 牛 坡 遗 址 西周 初期 遗存 的 判断 研究 为 案例 ， 提 出 两 条 区 
别 关 中 地 区 商 代 与 西周 时 期 考古 学 遗存 的 断代 标准 ， 进 而 判断 前 文 所 述 各 典型 遗址 中 的 
西周 初期 遗存 ， 并 指出 一 些 典 型 器 类 在 西周 初期 的 年 代 特 征 。 


Ф ”北京 大 学 考古 文博 院 、 宝 鸡 市 考古 队 : 《陕西 网 游 县 葵 家 河 遗 址 商 代 遗存 发 掘 报告 》 图 一 八 之 
10, 《华夏 考古 》2001 年 第 1 期 。 

9) 胡 谦 盈 :《 胡 谦 盘 周文 化 考古 研究 选集 》 图 三 十 五 之 9?、10， 四 川 大 学 出 版 社 ，2000 年 。 

Ө ”北京 大 学 考古 文博 院 、 宝 鸡 市 考古 队 :《 陕 西 记 游 县 蔡 家 河 遗 址 商 代 遗存 发 掘 报告 》 图 一 八 之 6， 
《华夏 考古 》2001 年 第 1 期 。 

Ф 如 前 文 所 述 邹 衡 先生 与 粱 星 茧 先生 的 争论 。 
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(一 ) 周公 庙 遗 址 仆 甲 坑 04H45 年 代为 西周 说 


2003 年 12 月 ， 北 京 大 学 考古 文博 学 院 师 生 在 周公 庙 遗 址 进行 田野 调查 时 发 现 了 两 
片 共 有 55 字 的 刻 辞 小 甲山 。2004 年 4 月 ， 周 公 庙 考古 队 对 甲骨 发 现 地 点 进行 发 掘 @， 
发 现 两 片 下 甲 的 出 土 单位 为 一 座 灰 坑 ， 编 号 为 04QZH45@。 

虽然 我 们 可 参照 以 入 有关 陶 器 编 年 体系 的 研究 成 果 ， 仅 根据 H45 内 出 土 陶器 的 特 
征 ， 亦 能 大 致 判断 H45 的 期 别 与 年 代 。 但 是 ， 仅 仅 H45 一 座 灰 坑 的 资料 毕竟 有 限 ， 如 
果 能 同时 分 析 从 层 位 关系 上 早 于 和 晚 于 H45 的 其 他 单位 ， 就 能 更 准确 地 判断 H45 的 期 
别 与 年 代 。 为 此 ,选择 了 与 H45 有 直接 县 压 打 破 关系 的 另外 4 座 灰 坑 一 并 分 析 ， 它 们 
的 层 位 关系 是 ， Н19->Н20->Н45->Н80--Н81 (一 指向 下 层 )。 

从 陶 质 特征 看 ， 这 5 个 单位 多 以 泥 质 陶 为 大 宗 ， 一般 在 55% 以 上 。 唯 H80 泥 质 陶 
多 达 68% ， 而 H20 泥 质 陶 低 于 平均 数 ， 仅 有 40% 稍 强 。5 单位 的 陶 质 特征 ， 没 有 与 层 
位 顺序 早晚 相对 应 的 变化 趋势 。 从 陶 色 特征 看 ， 这 5 单位 中 不 同 陶 色 的 数量 各 自 不 同 ， 
但 多 以 灰 陶 为 主 ， 灰 褐色 次 之 ， 褐 陶 最 少 ， 唯 H20 灰 褐色 数量 稍 多 于 灰色 。 纹 饰 均 以 
强 纹 占 绝对 优势 ， 其 他 纹饰 仅见 旋 纹 和 萎 形 乳 钉 纹 ， 但 均 极为 罕见 : 仅 在 H20 与 Н81 
中 分 别 见 有 1 和 2 块 菱形 乳 钉 纹 ， 仅 见于 个 别 单位 中 的 旋 纹 ， 其 数量 不 超过 1% 。 因 
此 ,这 5 座 灰 坑 的 陶 系 与 纹饰 特征 基本 相同 。 

5 МУ ЕН ЕЕ Ба. ЖАРНА, 59/2; ІЙ, ТЛА Е Зе, эн 
在 各 单位 中 所 占 的 比例 多 为 60% 左右 。 仪 见于 2 个 或 3 МИ НЕЕ, 
ж. ЖЕ, ЯНА ІЛ Ж-Е, БО АЕ МН ЕЛІНЕ 
Жж, НЕЕ. ЖЕ Еде БӘ ІН СУ БИЕ 0, ЕЈ 8 — ПО, 2 2 
ЖЕНЕ, ХОР. АП. х, Н.Ш. ЖЕЗ. ЖЕНЕ. = 
ж. МЕНМІН — А В НИП ВЕЗЕ ЖЕҢ ЗЕ, ЖОЛШЫ, 
所 占 比例 在 10% 到 20% 之 间 。 由 上 可 知 ，H45 等 5 座 灰 坑 中 共有 器 类 的 数量 占 多 数 ， 
器 物 群 组 合 特征 基本 相同 。 仅 见于 个 别 单位 中 的 器 类 数量 甚 少 ， 且 与 5 单位 的 层 位 顺序 
无 明显 的 对 应 关系 。 

笔者 认为 ， 要 判断 这 5 座 灰 坑 能 否 分 期 ， 应 着 重 对 比 各 单位 中 典型 器 类 年 代 特征 的 
异同 ， 并 应 考察 这 些 器 类 在 各 单位 中 所 占 的 比例 ， 以 及 这 些 器 类 的 主要 型 式 在 5 单位 中 
的 分 布 情况 。 现 总 结 这 些 器 类 的 特征 如 下 : 


Ф 周 原 考 古 队 : (2003 年 陕西 岐山 周公 应 遗址 调查 报告 》， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 心 、 北 京 大 
学 震 且 古 代 文 明 研 究 中 心 编 《 古 代 文 明 》 第 5 卷 ,文物 出 版 社 ，2006 年 。 

© ”周公庙 考古 队 :《2004 年 度 周公 庙 遗 址 祝 家 巷 北 地 点 发 掘 简报 》， 待 刊 。 

图 为 行文 方便 ， 本 部 分 以 下 凡 使 用 2004 年 度 周公 庙 遗 址 祝 家 埠 发 掘 地 点 遗迹 编号 时 ， 均 省 去 
“0407” 
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ЮЧ Ж H80 а НА СЕТИ, АЯ А, АКМ ЛЫ 
最 多 的 器 类 ， 所 占 比 例 一 般 为 20% 稍 强 ， 唯 H81 多 达 33% 。 各 单位 中 所 见 联 襟 遍 几 乎 
全 部 为 矮 领 型 ， 沿 下 角 均 较 大 ， 高 锥 状 足 根 ， 所 饰 强 纹 印痕 较 浅 ， 纹 理 或 模糊 不 清 或 略 
有 具 条 理性 。 它 们 的 特征 差异 表现 在 层 部 与 沿 外 纹饰 两 方面 ЕЖ ЖЕНЕ, ОЖЖХУЕ 
ЕТІМ, ЖМУ; 沿 外 纹饰 特征 有 两 种 ,一 种 是 所 饰 强 纹 被 抹 (或 成 素面 ， 
或 余 痕 仍 依稀 可 见 ) ， 另 一 种 是 沿 外 饰 绳 纹 (图 三 二 ，12、13)。 两 种 情况 均 见于 各 单 
位 中 ， 以 前 者 数量 为 多 。 

ЮАН ”多数 单 位 中 联 衬 窗 的 数量 仅 次 于 联 祥 遍 。 依 口 部 特征 可 分 为 两 型 ， 一 种 沿 
面 较 短 〈 图 三 二 ，20) ， 另 一 种 沿 面 较 宽 (图 三 二 ，16)。 两 型 均 侈 口 ， 褐 陶 为 主 ， 沿 
下 角 黄 大 。 各 单位 中 的 两 型 联 祥 旺 数量 相 车 ,特征 相同 。 

ЗА ”在 各 单位 中 的 数量 均 少 于 联 裙 遍 与 联 禄 天， 而 多 于 其 他 器 类 。 由 于 均 残破 
过 其 ,整体 形制 不 其 清楚 。 从 口 部 特征 看 ， 特 征 近 同 : 均 口 沿 外 卷 ， 沿 面 较 宽 ， 多 为 圆 
в, 个 别 为 尖 层 者 ， 肩 部 均 素 面 ， 不 见 旋 纹 。 肩 部 形制 有 两 种 ， 一 种 是 肩 部 向 下 倾斜 明 
显 而 成 窄 肩 钠 ， 田 一 型 肩 部 隆起 明显 而 成 广 肩负 (图 三 二 ，17)。 在 多 数 单位 中 ， 两 种 
形制 的 折 户 铅 均 有 。 

高 领 袋 足 琐 ”仅见 于 H20、H45 和 H81 三 单位 中 ， 多 为 1 或 2 块 小 碎片 。 口 部 特征 
ЖЕЗДЕН, ТІЛЕРІН, ПЕРНЕНІ А ӨНЕ (图 三 二 ，23); ЖИН 
кк; 圆锥 状 足 根 较 矮 ， 其 上 饰 旋转 状 强 纹 (图 三 三 ,7)。 

ЖЕ ОМЕЙЕ ИЕ H20 中 见 有 3 件 外 ， 其 余 单位 中 均 仅 只 有 1 件 ， 且 多 为 小 碎片 。 各 单 
位 所 见 年 代 特征 相同 ， 均 饰 印痕 其 深 的 粗 绳 纹 ， 领 部 绳 纹 几乎 全 部 为 斜 行 (图 三 二 ，19) 。 

横 绳 纹 高 DD уно 与 H20 中 各 有 1 件 。2 件 遍 的 共同 特征 是 所 饰 绳 纹 较 细 。H20 
者 较 完 整 ， 领 部 与 腹部 分 界 较 明 显 ， 高 锥 状 足 根 ， 体 高 略 大 于 体 宽 ， 领 部 素面 ， 足 根部 
饰 竖 行 绳 纹 ， 与 腹部 绳 纹 为 横行 的 特点 不 同 〈 图 三 三 ,5) 。 

异形 高 领 袋 足 责 ”仅见 于 H45 与 H80 中 ， 共 有 3 块 碎 片 。 其 年 代 特 征 的 共同 特点 
是 领 部 饰 印痕 较 浅 、 纹 理 模 糊 的 较 细 绳 纹 (图 三 二 ,15)。 

Ж 仅见 于 H81、H45 和 H20 三 单位 中 ,形制 特征 几乎 完全 一 致 , 平 折 沿 或 折 沿 
近 平 ， 圆 唇 ， 沿 面 较 宽 ， 倪 腹 上 部 素面 (图 三 二 ，18)。 


名 ”以往 研 究 者 多 将 该 类 珊 归 人 联 宵 琐 类 中 。 该 类 羽 一 般 为 高 直 领 或 高 领 稍 斜 ， 平 折 沿 ， 襟 似 联 微 
分 ,整体 形态 与 联 袍 志 其 他 类 型 不 同 。 在 关中 地 区 商 周 时 期 ， 此 种 酮 多 饰 横行 强 纹 。 另 外 ， 该 类 
丽 多 见于 商 周 之 际 的 幕 莫 中 ， 是 除 高 领 袋 足 裔 与 联 襟 责 外 另 一 类 较 重要 的 责 。 在 丰 久 马 王 村 Ни 
中 的 横 绳 纹 遍 上， 刻画 有 一 个 “ 田 ” 字 (中 国 科学 院 考 古 研究 所 注 西 发 掘 队 : 《陕西 长 安 户 县 调 
查 与 试 掘 简报 》, 《考古 》1962 年 第 6 期 ) 。 所 以 这 类 马 应 是 探索 先 周 文化 的 重要 器 类 之 一 。 但 长 
期 以 来 ， 由 于 资料 较 少 ， 研 究 者 对 该 类 遍 的 重视 程度 ， 远 远 不 及 高 领 袋 足 遍 与 联 宙 贾 。 因 此 ， 为 
引起 研究 者 的 高 度 重视 ， 笔 者 特 将 这 类 珊 从 联 襟 珊 类 中 分 出 ， 称 之 为 “ 横 强 纹 珊 ”。 
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图 三 二 ”周公庙 Н45 等 5 单位 与 周 原 遗 址 先 周 晚期 、 西 周 早期 典型 器 类 特征 对 比 图 
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ЧУЕ ” 豆 篇 类 圈 足 在 各 单位 中 均 见 ， 但 由 于 过 于 残破 而 不 能 明 辨 其 究 竞 是 豆 还 是 
Б. МАМЫ (Ж) 的 仅 2 件 ， 见 于 H81 和 H80 中 ， 形 制 相 同 : 浅 盘 ， 弧 壁 ， 平 折 沿 ， 
盘 外 壁 素面 (图 三 二 ，22)。 确 认为 段 者 ， 仅 见于 H80， 侈 口 圆 唇 ， 腹 壁 外 鼓 ， 上 饰 旋 
纹 (图 三 二 ,25 ) 。 

% 仅见 于 H45 与 Н20 中 ,特征 相同 。 口 径 大 ,， 侈 口 折 沿 ， 沿 面 较 宽 ， 长 肩 下 倾 近 
似 颈 ， 肩 面 微 内 绝 ， 素 面 。 其 中 仅 有 1 件 见 有 肩 部 ,口径 稍 小 于 肩 径 。 该 类 器 与 H80 
中 的 窄 折 肩 钠 特 征 近 同 ， 唯 其 口径 远大 于 窜 折 肩负 口径 (图 三 二 ,24)。 

以 上 所 分 析 的 典型 器 类 ， 或 是 H45 等 五 单位 中 数量 比例 较 多 者 ,或 是 关中 西部 地 
区 商 周 时 期 年 代 特 征 变 化 明显 者 。 从 上 总 结 可 知 ， 这 些 典 型 器 类 的 年 代 特征 相同 ， 在 各 
单位 中 的 数量 比例 相 若 ， 主 要 型 式 在 各 单位 中 的 分 布 情况 近 同 。 这 些 相 同 特征 表明 ， 这 
5 个 单位 应 属 前 文 周公 庙 遗 址 居 址 遗存 分 期 的 第 3 段 。 

H45 等 单位 所 属 期 别 ， 究 竞相 当 于 以 往 认识 的 关中 西部 地 区 先 周文 化 与 西周 文化 分 
期 体系 中 的 哪 一 期 ( 段 ) 呢 ? 

周 原 遗 址 商 周 时 期 较为 详细 的 考古 学 文化 编 年 体系 ， 可 作为 判断 周公 庙 遗 址 H45 
等 单位 期 别 归 属 的 标尺 。 大 体 而 言 ，H45 等 5 单位 的 陶器 特征 比较 接近 于 周 原 遗址 上 述 
编 年 体系 中 先 周 晚期 〈 即 周 原 居 址 分 期 第 6 段 ) 与 西周 早期 的 特征 ， 而 与 商 周 时 期 其 
他 期 、 段 的 特征 差异 较 大 。 按 照 以 往 认 识 ， 上 述 周 原 遗 址 商 周 时 期 考古 学 文化 编 年 体系 
中 ， 居 址 分 期 第 6 段 的 典型 单位 以 贺 家 IC2H7 、IC2H9 和 礼 村 H8、H14 等 单位 为 代 
表 中 ， 西 周 早期 (ЕБ) 的 典型 单位 可 以 І А1Н124, ІЛІНІ27, ІА1ІН2, ІЛІМІ? 
等 单位 为 代表 四 。 因 此 ， 现 仅 将 H45 等 单位 的 陶器 特征 ， 与 周 原 遗 址 先 周 晚期 与 西周 早 
期 的 陶器 特征 作对 比 。 

从 陶 质 特征 看 ， 周 原 遗 址 先 周 晚期 单位 礼 村 H8 泥 质 陶 近 70% ， 而 西周 早期 单位 
中 ， 夹 砂 类 所 占 比 例 一 般 为 70% 左右 ， 其 数量 远 多 于 泥 质 类 。 周 公 庙 H45 等 5 单位 中 ， 
泥 质 类 的 数量 近 同 于 周 原 遗 址 先 周 晚期 特征 。 

从 陶 色 特征 看 ， 周 原 遗 址 先 周 晚期 褐色 陶 所 占 比例 较 大 ， 有 些 单位 以 褐色 陶 为 主 ， 
多 达 近 40% ， 而 周 原 遗 址 西周 早期 单位 中 ， 灰 陶 数量 占据 绝对 优势 ， 可 达 90% 。 周 公 
жі H45 等 5 单位 虽 以 灰 陶 为 主 ， 但 褐 陶 与 灰 褐 陶 亦 为 数 不 少 。 总 体 而 言 ， 周 公 庙 5 单 
位 的 陶 色 特征 ， 介 于 周 原 遗 址 先 周 晚期 与 西周 早期 之 间 。 


Ф 局 原 考 古 队 :《2001 年 周 原 遗址 (王家 嘴 、 贺 家 地 点 ) 发 据 简 报 》， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 
心 、 北 京 大 学 震 且 古代 文明 研究 中 心 编 《 古 代 文 明 》 第 2 卷 ， 文物 出 版 社 ，2003 年 。 详 见 本 文 关 
于 周 原 遗址 居 址 遗存 的 分 期 。 

© 周 原 考古 队 :《1999 年 度 周 原 遗 址 I Al 区 及 VAl 区 发 掘 简报 》， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 心 、 
北京 大 学 震 晶 古代 文明 研究 中 心 编 《古代 文明 》 第 2 46, 文物 出 版 社 ，2003 年 ; 黄 曲 : 《 周 原 遗 
址 西周 陶器 编 年 与 谱系 研究 》， 北 京 大 学 硕士 学 位 论文 ，2003 年 6 Н. 
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从 纹饰 特征 看 ， 周 公 庙 5 单位 与 周 原 遗 址 先 周 晚期 、 西 周 早期 特点 一 样 ， 均 以 强 纹 
为 主 。 不 同 点 在 于 ， 周 原先 周 晚期 尚 可 见 到 少量 方 格 纹 或 方 格 乳 钉 纹 ， 而 这 些 纹饰 几乎 
不 见于 西周 早期 ， 周 原 西 周 早期 偶 见 的 葵 形 乳 钉 方 格 纹 特 点 亦 与 先 周 晚期 者 有 较 大 差 
异 。 局 公 庙 5 单位 中 ,， 仅 在 H81 与 H20 中 见 有 2 ЗІ, 但 特点 与 周 原 先 周 晚 
期 与 西周 早期 者 不 同 。 所 以 ， 从 几何 形 纹 饰 这 一 特征 看 ， 周公庙 5 单位 的 特点 既 不 同 于 
周 原 遗 址 先 周 晚期 ， 也 不 同 于 周 原 遗 址 西周 早期 。 

一 般 而 言 ， 仅 根据 陶 质 、 陶 色 与 纹饰 方面 的 特征 ， 不 易 判 断 遗 存 的 期 别 归属 。 欲 淮 
确 判 断 H45 等 5 单位 的 期 别 ， 应 从 其 器 物 群 组 合 、 典 型 器 类 的 数量 及 其 年 代 特 征 三 方 
面 ， 与 周 原 遗 址 先 周 晚期 与 西周 早期 作对 比 。 有 关 认 识 如 下 所 述 : 

(1) 周 原 遗 址 先 周 晚期 与 西周 早期 的 一 些 器 类 中 ， 不 见于 周公 庙 H45 等 5 单位 中 。 
而 周公 庙 这 5 个 单位 中 的 一 些 器 类 不 见于 周 原 遗 址 先 周 晚期 或 西周 早期 遗存 中 。 

周 原 遗 址 西周 早期 居 址 遗存 中 的 一 些 器 类 ， 不 见于 周公 庙 遗 址 H45 等 5 单位 中 ， 
这 些 器 类 有 大 和 袋 足 无 实 足 根 记 外、 厚 情商 式 入 (图 三 二 ，33) 、 粗 把 豆 、 口 部 带 弱 纹 的 
ВАЛЕ (图 一 ，29) 、 高 领 鼓 腹 带 耳 锥 @ (图 三 二 ，28) 等 ， 这 些 器 类 亦 不 见于 周 原 
遗址 先 周 晚期 遗存 中 。 而 周公 庙 Н45 等 5 单位 中 的 一 些 器 类 ， 亦 不 见于 周 原 遗 址 西周 
早期 遗存 中 ， 如 高 领 袋 足 南 、 袋 足 分 襟 厂 、 异 形 高 领 袋 足 遍 、 高 直 领 联 襟 贾 、 有 沿 豆 
(图 三 二 ，22) 等 。 

相对 于 周 原 遗址 西周 早期 而 言 ， 周 公 庙 H45 等 5 单位 与 周 原 遗 址 先 周 晚期 在 器 物 
群 方面 的 差异 不 是 太 大 。 周 原 遗 址 先 周 晚 期 的 一 些 嚣 类， 不 见于 周公 庙 遗 址 H45 等 
单位 中 ， 如 方 格 纹 盆 (图 三 二 , 6) 、 敛 口 缸 、 球 腹 钵 等 ， 不 过 这 些 器 类 在 周 原 遗 址 先 
周 晚期 遗存 中 的 数量 亦 很 少 。 周 公 庙 H45 等 5 ЕКЕНІНЕ (图 三 二 ，21) 、 
ЕЖ Ой), ЕНЕ АРЛ ДАН а А, ЈАЈНЕ с ЈАЈЕ ЈА. 

(2) 周公 庙 H45 等 5 单位 中 的 一 些 器 类 ， 虽 见于 周 原 遗址 先 周 晚期 或 西周 早期 遗存 中 ， 
甚至 有 时 连 形制 年 代 特 征 都 基本 相同 ， 但 这 些 器 类 在 三 个 不 同时 期 中 的 数量 比例 差异 较 大 。 

在 这 方面 表现 最 突出 的 器 类 是 高 领 袋 足 遍 与 袋 足 分 襟 瞩 (=, 3.7, 9), Ж 
ЖЖ H45 等 5 单位 中 这 两 种 器 类 的 形制 年 代 特征 ， 与 周 原 遗 址 先 周 晚期 的 同类 器 无 差 
别 ， 但 数量 比例 却 远 小 于 周 原 遗 址 先 周 晚期 。 


Ф ”由 于 居 址 遗存 中 的 陶器 种 类 往往 与 墓葬 随葬 品 的 器 类 有 所 差异 ， 本 文 在 比较 时 ， 主 要 是 对 比 居 址 
遗存 中 的 陶器 特征 。 不 过 一 般 而 言 ， 敬 葬 中 的 陶器 种 类 往往 见于 居 址 遗存 中 。 

© 在 周公 庙 H20 中 发 现 一 块 极 小 的 夹 砂 陶 口 沿 残 片 ， 类 似 商 式 遍 ， 不 能 确认 。 若 此 器 真是 商 式 陋 ， 
则 更 表明 周公 庙 遗 址 H45 等 5 单位 与 周 原 遗 址 先 周 晚期 当 非 同一 期 别 。 

Э 笔者 曾 怀疑 西周 早期 的 高 领 鼓 腹 带 耳 负 来 源 于 先 周 时 期 的 高 领 球 腹 铀 。 所 以 ， 以 后 可 能 会 在 周公 
庙 遗 址 期 别 相当 于 H45 等 5 单位 的 遗存 中 发 现 此 类 色 。 但 即使 发 现 ， 其 数量 亦 不 会 如 周 原 遗 址 西 
周 早期 那么 多 ， 且 形制 年 代 特 征 上 可 能 会 有 所 差异 。 因 为 在 周 原 遗 址 西周 早期 遗存 中 ， 这 类 镀 数 
量 较 多 ， 而 在 周公 庙 遗 址 众多 单位 中 及 大 面积 调查 所 获 器 物 中 ， 至 今 尚未 发 现 此 类 镶 。 
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小 。 如 在 周 原 遗 址 第 6b 段 礼 村 H8 中 ， 其 所 占 比 例 近 10%; 在 周 原 居 址 第 ба БЖ H7 
与 H9 中 ， 高 领 袋 足 高 所 占 比例 更 是 高 达 50% ; 劝 读 遗址 H1D， 其 年 代 亦 属 先 周 晚期 ， 高 
领 袋 足 遍 的 数量 多 达 15% ， 亦 为 该 单位 中 的 主要 器 类 。 而 在 周公 让 遗址 H45 等 5 单位 中 ， 
高 领 袋 足 扁 非 常 罕 见 : 仅见 于 5 单位 中 的 3 个 单位 ， 且 多 是 只 有 1、2 块 小 碎片 。 

在 周 原 遗 址 先 周 晚期 遗存 中 ， 袋 足 分 宙 雄 的 数量 亦 较 多 。 如 在 周 原 遗址 礼 村 H8 
中 ， 其 所 占 比例 近 10%; 在 周 原 H7 与 H9 中 ， 袋 足 分 襟 睛 所 占 比 例 高 达 28%; 在 劝 读 
村 Hl 中 ， 该 类 器 所 占 比 例 为 13% 。 而 在 周公 庙 H45 等 5 单位 中 ， 其 中 4 个 单位 中 仅 有 
1 件 ， 且 多 为 小 碎片 。 

高 领 伐 足 扁 与 袋 足 分 祥 容 这 两 种 器 类 ， 不 见于 以 往 所 判断 的 西周 早期 遗存 中 ， 是 周 
原 遗 址 先 周 晚期 最 常见 的 典型 器 类 。H45 等 5 单位 中 这 两 种 器 类 如 此 之 少 ， 从 而 表明 周 
公 庙 H45 等 5 单位 ， 与 周 原 遗 址 先 周 晚期 遗存 面 犁 差异 之 大 。 

(3) 周公 庙 H45 等 5 单位 中 的 一 些 器 类 ， 虽 见于 周 原 遗 址 先 周 晚期 或 西周 早期 遗 
存 中 ,但 在 形制 年 代 特 征 上 有 别 。 

联 祥 部 是 周公 庙 H45 等 5 单位 、 周 原先 周 晚期 和 西周 早期 三 个 期 别 中 共有 的 器 类 ， 
有 目 一 般 是 三 个 期 别 中 数量 最 多 的 器 类 ,但 三 个 期 别 中 联 衬 杭 的 年 代 特 征 却 不 完全 相同 : 

首先 是 数量 比例 上 的 差异 。 周 原 遗 址 先 周 晚期 礼 村 H8 与 周公 庙 H45 等 单位 中 ， 联 襟 
ВОСЕМ 25% 左右 ， 而 周 原 遗 址 西周 早期 遗存 中 ， 联 褚 高 的 数量 却 高 达 50% 或 稍 强 。 

其 次 是 型 别 数 量 上 的 差别 。 周 原 遗 址 先 周 晚期 的 联 襟 斋 除 普通 卷 沿 型 外 ， 还 见 有 修 口 
高 斜 领 型 (图 三 二 ，1) 、 高 直 领 型 (图 三 二 ,8)， 有 时 还 见 有 一 些 数量 其 少 但 形制 较 特 
殊 的 鹿 ， 如 联 襟 遍 与 高 领 袋 足 遍 的 混合 体 等 。 上 述 联 襟 遍 的 展 或 圆 或 类， 方 层 者 亦 多 见 。 
周 原 遗 址 西周 早期 的 联 禧 户型 别 主 要 是 普通 卷 沿 型 ， 几 乎 全 部 为 圆 层 (图 三 二 ,，27)。 另 
外 尚 见 有 短 侈 口 方 唇 型 ， 该 型 敲 一 般 为 红 褐色 ， 不 见于 周 原 遗 址 先 周 晚期 及 周公 庙 H45 
等 单位 中 。 周 公 庙 H45 等 5 у, ВАЕ Лр, (АУА В, 
此 外 ,还 有 1 件 高 直 领 型 (图 三 二 ，14)。 

再 次 是 形制 年 代 特 征 上 的 差异 。 周 原 遗 址 先 周 晚期 联 褚 珊 高 锥 状 足 根 ， 多 侈 口 ， 沿 
外 多 饰 绳 纹 ， 器 身 所 饰 强 纹 偏 细 ， 印 痕 浅 ， 纹 理 模 糊 (图 三 二 ，1 、8)。 西 周 早期 联 衬 
帅 ， 足 根 较 先 周 晚期 者 稍 矮 ， 沿 下 角 较 先 周 晚期 者 稍 小 ， 口 部 素面 ， 器 身 所 饰 中 偏 粗 绳 
纹 ， 印 痕 甚 深 ,条理 非常 清晰 (图 三 二 ，27)。 而 H45 等 单位 中 的 联 襟 锅 特 征 介 于 前 述 
两 期 之 间 : 足 根 较 高 ， 沿 下 角 较 大 ， 所 饰 强 纹 稍 细 于 西周 早期 者 ， 虽 印痕 较 浅 ， 但 较 之 
先 周 晚期 者 略 具 条 理 (图 三 二 ，12、13 ) 。 

从 以 上 三 方面 对 比 可 以 看 出 ， 周 公 庙 H45 等 5 单位 中 联 袍 部 的 总 体 特征 ， 介 于 周 
原 遗 址 先 周 晚期 与 西周 早期 之 间 。 


Ф 周公 庙 考 古 队 :《 陕 西 省 凤翔 县 劝 读 遗 址 调查 报告 》;， 待 刊 。 
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以 往 所 见 关 中 地 区 商 周 时 期 的 横 绳 纹 融 ， 多 出 于 墓葬 中 且 缺 乏 共存 关 系 。 在 居 址 遗存 
中 ， 仅 发 现 1 例 ， 即 在 丰 久 遗 址 马 王 村 H11 中 与 高 领 袋 足 部 共存 PD。 研究 者 据 此 共存 关 
系 ， 多 将 模 强 纹 遍 的 年 代 定 为 先 周 时 期 。 由 于 资料 所 限 ， 长 期 以 来 ， 研 究 者 不 清楚 横 绳 纹 
局 形制 的 演变 特征 。 近 几 年 来 ， 在 周 原 、 周 公 庙 与 劝 读 三 个 遗址 的 发 气 中 ， 发 现 了 多 件 横 
强 纹 高 ， 且 与 其 他 器 物 共存 ， 这 些 发 现 使 我 们 对 横 强 纹 珊 的 演变 特征 有 了 更 多 的 了 解 。 

根据 横 强 纹 遍 的 整体 形制 与 纹饰 特点 ， 可 将 其 分 为 三 式 ®@，; 

ІХ 整体 形态 较 瘦 高 ， 领 较 直 ， 领 、 腹 分 界 处 不 明显 ， 器 表 全 部 饰 横行 绳 纹 ， 纹 
饰 较 细 。 襟 部 更 近 于 分 宵 。 足 根 特征 或 为 “几乎 无 实 足 根 ”， 或 为 高 实 足 根 ， 两 种 足 根 
是 型 的 关系 还 是 式 的 关系 ， 目 前 尚 不 能 确定 。 标 本 劝 读 遗址 Hl1: 51 (图 三 三 ，1)、 
н1:55 (图 三 三 ，2) 与 标本 周 原 遗址 1092 59 (图 三 三 ，3) НІ 的 年 代为 先 周 
晚期 ， 故 I 式 的 年 代 应 为 先 周 晚期 。 

Іс 整体 形态 较 上 式 宽 扁 ， 领 较 直 ， 领 、 腹 分 界 稍 较 上 式 明显 ， 足 根 仍 较 高 ， 祥 
部 较 弧 ， 更 近 于 联 袍 。 所 饰 绳 纹 仍 较 细 ， 印 痕 较 模 糊 。 所 见 此 式 标 本 中 ， 嚣 表 纹 饰 特 征 
差异 较 大 ， 颈 部 素面 者 较 多 ， 足 根部 或 素面 ， 或 饰 竖 行 绳 纹 , 或 饰 横行 绳 纹 。 标 本 周公 
庙 遗 址 04QZH20:1 (图 三 三 , 5) 、 标 本 周公 庙 遗 址 04QZH13: 11@ (图 三 三 ，6) 。 周 公 
庙 遗 址 04QZH13 的 年 代 特征 与 H45 等 5 单位 完全 相同 。 

亚 式 “” 领 倾斜 较 甚 ， 领 、 腹 交界 处 非常 明显 ， 足 根 较 上 式 矮 ， 联 襟 特征 较 明 显 。 所 
饰 中 偏 粗 强 纹 印痕 深 ， 条理 清晰 ， 与 西周 早期 强 纹 特点 相近 。 颈 部 皆 素 面 ， 足 根部 绳 纹 
多 为 竖 行 。 标 本 周 原 遗 址 02Z П АЗМ29:29 (图 三 三 ，8) ， 与 该 遍 共 存 的 两 件 圆 肩负 
〈 图 三 三 ，9) ， 系 周 原 遗 址 西周 早期 遗存 中 常见 之 形制 (图 三 二 ，31) ， 与 周 原 遗址 先 
周 晚期 中 圆 肩 镀 形制 明显 有 别 ， 因 此 ， 该 幕 的 年 代 应 为 西周 早期 。 在 丰 久 遗 址 西周 早期 
墓葬 M315 中 发 现 1 件 横 绳 纹 责 ， 亦 属 此 式 @。 可 见 ， 焉 式 的 年 代 应 为 西周 早期 @。 


中 国 科 学 院 考古 研究 所 洼 西 发 拨 队 :《 陕 西 长 安 户 县 调查 与 试 抉 简报》, 《考古 》1962 年 第 6 期 。 
目前 所 见 横 绳 纹 晶 中 ， 仅 有 1 件 凤 翔 西 村 墓地 79M35: 2 ( 雍 城 考古 队 韩 伟 、 吴 镇 烽 《 凤 翔 南 指挥 西村 
ЖЕ ЖЗ), 《考古 与 文物 》 1982 年 第 4 期 ) 的 形制 同 于 一 般 卷 沿 联 初 高 。 除 此 之 外 ， 其 他 横 强 纹 
珊 或 可 按 足 根 特 征 分 为 “无 实 足 根 ”与 “有 高 实 足 根 ”两 型 ， 但 目前 资料 有 限 ， 本 文 尚 不 能 细 分 。 
周 原 遗 址 贺 家 墓葬 出 土 ， 岐山 县 周 原 遗 址 博物 馆 馆 藏 1092 号 。 

该 单位 位 于 周公 庙 遗 址 2004 年 度 发 掘 的 铸 铜 作坊 遗址 中 ， 资 料 待 刊 。 

该 单位 位 于 周 原 遗 址 2002 年 度 发 气 的 齐 家 北 制 石 作 坊 遗 址 中 ， 资 料 待 刊 。 

中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 : 《 张 家 坡 西周 莫 地 》， 中 国 大 百科 全 书 出 版 社 ，1996 Е. БАНАН 
于 盗 洞 中 ， 但 应 是 该 幕 的 随葬 品 。 

@ 在 周 原 地 区 商 周 时 期 ， 模 强 纹 主楼 饰 于 两 种 器 类 上 。 除 主要 饰 于 横 绳 纹 高 上 外 ， 还 见于 厚 层 商 式 息 
上 。 如 在 周 原 遗址 云 塘 幕 地 M10: 20 上 饰 有 印痕 较 深 、 纹 理 清晰 的 横 绳 纹 (陕西 周 原 考 古 队 : 《 扶 
风云 塘 西 周 幕 》, 《文物 》1980 年 第 4 期 。 该 报告 未 将 M10 资料 全 部 发 表 ) ， 该 董 的 年 代 甚至 可 晚 至 
西周 中 期 偏 早 阶段 。 可 见 ， 横 绳 纹 这 种 纹饰 ， 不 仅 存 在 于 西周 早期 ， 而 且 延 续 至 西周 中 期 。 
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8. 周 原 02 П АЗМ29:2 9. 周 原 02 П A3M29:3 


图 三 三 ” 横 绳 纹 遍 形制 分 析 与 年 代 判 断 


从 上 述 分 析 中 可 以 看 出 ， 周 公 庙 H45 等 5 单位 中 的 横 绳 纹 珊 ， 其 特征 与 先 周 晚期 
与 西周 早期 的 同类 器 有 别 ， 其 年 代 应 在 先 周 晚期 与 西周 早期 之 间 。 

腹 饰 旋 纹 的 段 ， 虽 不 见于 先 周 晚期 中 ， 但 常见 于 西周 早期 遗存 中 。 西 周 时 期 该 类 器 
的 演变 规律 是 ， 腹 部 由 鼓 变 瘦 。 周 公 庙 标本 Н80, 2 М (=, 25), ， 较 周 原 西周 
早期 者 更 外 普 ， 其 形态 应 早 于 西周 早期 者 〈 图 三 二 ，32) 。 

(4) 周公 庙 H45 等 5 单位 中 的 一 些 器 类 ， 见 于 周 原 遗 址 先 周 晚期 或 西周 早期 遗存 
中 ， 其 数量 比例 、 形 制 年 代 特 征 等 方面 的 特征 与 后 两 者 中 的 同类 器 近 同 ， 或 目前 尚 不 能 
明确 指出 其 与 先 周 晚期 及 西周 早期 同类 器 的 差别 。 

这 些 器 类 如 折 肩 缸 、 有 异形 高 领 袋 足 马 、 圆 肩 饶 、 联 襟 哺 、 贫 、 有 沿 豆 、 尊 及 一 些 管 
类 器 等 。H45 等 5 单位 中 的 折 肩 缸 与 盆 这 两 种 器 类 ， 多 为 口 沿 残片 ， 目 前 尚 不 能 明 辩 其 
形制 与 周 原 遗 址 先 周 晚期 与 西周 早期 所 见 同类 器 的 差别 。 周 公 庙 遗址 H45 等 5 单位 中 
的 异形 高 领 袋 足 曲 (图 三 二 ，15)， 见 于 周 原 遗 址 礼 村 H14 (图 三 二 ，2) 与 刘 家 莫 地 
中 中 ， 但 目前 关于 该 类 器 的 形制 演变 特征 及 年 代 尚 不 十 分 清楚 。 周 原 遗 址 先 周 晚期 与 西 


@ ”陕西 周 原 考古 队 :《 陕 西 刘 家 姜 戎 幕 地 发 掘 简报 》, 《文物 》1984 年 第 7 期 。 
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周 早期 遗存 中 均 有 的 圆 肩负 ， 在 形制 特征 上 差别 较 明 显 ， 但 周公 庙 H45 等 单位 中 的 圆 
ЈАР, Е H20 中 有 1 件 ， 似 为 圆 肩 锥 下 。H45 等 5 单位 中 的 联 早 硕 数 量 较 多 
(Е, 20), 周 原 遗 址 先 周 晚期 与 西周 早期 遗存 中 , 联 禧 寥 亦 是 常见 器 类 
〈 图 三 二 ，5.9、26、30) ， 三 个 期 别 中 的 联 襟 硕 在 形制 上 皆 有 不 同 之 处 。 周 公 庙 H45 等 
5 单位 中 的 尊 与 有 沿 豆 ， 见 于 周 原 遗 址 先 周 晚期 遗存 中 ， 亦 见于 蔡 家 河 等 遗址 先 周 晚期 
ЖЕНО, Зла], 

由 上 四 点 对 比 可 知 ， 周 公 庙 遗址 这 5 个 单位 中 陶器 的 年 代 特 征 ， 与 周 原 遗 址 先 周 晚 
期 及 西周 早期 既 有 相同 点 ， 又 有 不 同 点 。 相 同 点 表现 在 具有 相同 器 类 及 一 些 器 类 具有 相 
同 或 相近 的 形制 年 代 特征 ， 不 同 点 表现 在 不 见于 对 方 的 器 类 ， 以 及 器 类 虽 见 于 对 方 但 在 
数量 、 形 制 年 代 特征 有 别 三 方面 。 总 体 而 言 ， 不 同 点 所 涉及 器 类 的 数量 ， 多 于 相同 点 所 
Ханы. ШУЛ ЛЕ НАН, Шен. ЗА ЧЕ. М-Ж 
器 类 的 数量 在 50% 以 上 ， 这 些 器 类 在 周公 庙 遗 址 Н45 等 5 单位 中 ， 或 罕见 或 年 代 特 征 
有 别 。 周 原 遗 址 西周 早期 遗存 中 ， 仪 联 衬 高 一 种 器 类 的 数量 就 在 50% 左右 ， 其 特征 与 
周公 庙 H45 等 5 单位 年 代 特 征 不 同 。 

因此 ， 周 公 庙 遗址 H45 等 5 单位 所 属 期 ( 段 ) 别 ， 既 不 相当 于 或 归属 于 周 原 遗 址 
西周 早期 ， 也 不 应 归属 于 周 原 遗 址 先 周 晚期 。 换 言 之 ， 在 我 们 以 往 所 建立 的 周 原 遗 址 商 
周 时 期 考古 学 文化 编 年 体系 中 ， 没 有 一 个 期 〈 段 ) 可 与 周公 庙 H45 等 单位 所 属 期 别 对 
应 。 周 公 庙 这 些 单位 所 属 期 〈 段 ) 别 ， 是 我 们 以 往 研 究 没 能 发 现 或 辨识 出 来 的 一 个 期 
( 段 )， 现 应 明确 将 其 独立 出 来 。 

上 述 三 个 期 别 的 早晚 关系 可 据 以 下 三 点 判断 : 1) 在 周公 庙 遗 址 H45 发 掘 地 点 ， 
H19 倒 压 于 西周 时 期 遗存 之 下 ， 而 H20 5 КЕ Y2 等 先 周 时 期 遗存 之 上 。 这 一 层 位 关系 
证 明 H45 等 单位 的 年 代 不 早 于 先 周 晚期 ， 不 上 晚 于 西周 时 期 。2) H45 等 5 单位 中 的 高 领 
袋 足 羽 ， 是 目前 所 见 高 领 袋 足 羽 中 年 代 形 制 最 晚 者 ， 由 此 决定 了 H45 等 单位 的 年 代 不 
能 早 于 先 周 晚期 。H45 等 单位 中 联 祥 遍 等 器 类 的 年 代 特 征 早 于 周 原 遗 址 西周 早期 的 同类 
器 ， 表 明了 H45 等 单位 的 年 代 应 不 晚 于 西周 早期 。3) 从 前 文 介绍 可 知 ， 周 公 庙 遗址 
H45 等 5 单位 的 陶器 特征 ， 介 于 先 周 晚期 与 西周 早期 之 间 ， 应 是 先 周 晚期 与 西周 早期 之 
间 的 过 渡 期 。 如 联 褚 闹 的 年 代 特征 ， 介 于 先 周 晚期 与 西周 早期 同类 器 之 间 。 

所 以 ，H45 等 5 单位 所 属 期 别 ， 在 周 原 遗址 商 周 时 期 考古 学 文化 编 年 体系 中 的 相对 
位 置 是 : 晚 于 周 原 遗 址 先 周 晚期 ， 而 时 于 西周 遗址 西周 早期 。 

既然 H45 等 单位 所 属 期 别 的 年 代 早 于 周 原 遗址 〈 以 往 所 认识 的 ) 西周 早期 ， 晚 于 


Ф 在 周公 庙 遗 址 与 H45 等 5 单位 同期 的 铸 铀 作坊 遗存 中 ， 见 有 圆 肩 缸 ， 其 形制 特征 近 同 于 周 原 遗 址 
先 周 晚期 的 同类 器 。 

@ 北京 大 学 考古 文博 院 、 宝 鸡 市 考古 工作 队 : 《陕西 饮 游 县 蔡 家 河 遗 址 商 代 遗 存 发 据 报 告 》, 《华夏 
考古 》2000 年 第 1 期 。 
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( 以往 所 认识 的 ) 先 周 晚期 ,那么 是 否 就 此 可 以 认为 H45 等 5 单位 所 属 期 别 的 年 代 是 商 
周 之 际 呢 ? 

笔者 认为 ， 若 采用 最 稳妥 、 最 保险 的 观点 ， 现 在 可 将 H45 等 5 单位 所 属 期 别 的 年 
代 定 为 商 周 之 际 〈 即 灭 商 前 后 ) 。 但 问题 还 没有 如 此 简单 : 

原因 之 一 是 ， 研 究 者 对 周 原 遗 址 以 往 所 认识 的 先 周 晚 期 的 年 代 可 能 有 不 同 认 识 。 由 
于 这 一 期 遗存 中 不 见 商 文化 遗物 ， 故 目前 尚 不 能 确定 其 绝对 年 代 。 更 重要 的 是 ， 由 于 该 
期 遗存 中 联 祥 融 的 数量 多 于 高 领 袋 足 郧 ， 与 周 原 遗 址 在 此 之 前 以 高 领 袋 足 咏 为 主 的 考古 
学 文化 遗存 面貌 不 同 ， 可 能 会 有 一 些 研究 者 认为 ， 这 一 改变 ， 应 是 古 公 宣 父 迁 岐 的 结 
果 。 阁 此 ， 就 意味 着 以 往 所 认识 的 “ 先 周 晚期 ”的 年 代 ， 有 可 能 会 早 至 古 公 宣 父 迁 岐 
之 时 。 这 样 的 话 ， 可 能 会 有 研究 者 将 H45 等 单位 所 属 期 别 的 年 代 ， 定 在 先 周 时 期 。 

原因 之 二 是 ， 我 们 以 前 所 认识 的 西周 早期 的 年 代 ， 是 否 一 定 可 以 早 到 西周 初 年 ， 目 前 尚 
无 法 非常 准确 地 判定 由。 这 样 ，H45 等 5 单位 所 属 期 别 的 年 代 也 有 可 能 为 西周 早期 偏 早 阶段 。 

原因 之 三 是 ， 也 许 会 有 研究 者 认为 ，H45 等 5 单位 所 属 期 别 年 代 跨 度 较 短 ， 不 应 该 
或 不 足 于 单独 列 为 一 期 (或 段 )。 

那么 ， 该 怎样 认识 这 些 问 题 呢 ? 笔者 认为 ,，“ 期 (或 段 )” 仅 是 根据 层 位 关系 与 路 
存 特 征 而 归纳 总 结 出 的 一 个 逻辑 时 间 概 念 ， 其 绝对 年 代 并 无 长 、 短 之 规 。 只 要 能 够 准确 
地 辨识 ， 亦 的 确 是 研究 目的 之 必需 ,分 期 编 年 体系 自然 是 越 详 细 越 好 。 从 前 文 的 分 析 中 
可 以 肯定 ， 以 周公 庙 H45 等 5 单位 为 代表 的 文化 面貌 ， 与 我 们 以 往 所 认识 的 周 原 遗 址 
先 周 晚期 与 西周 早期 特征 不 同 ， 应 单独 列 为 一 期 (或 段 )。2004 年 度 周 公 庙 遗址 的 发 
据 ， 发 现 了 一 批 与 H45 年 代 特征 相同 的 单位 ， 使 我 们 得 以 将 该 期 遗存 认识 出 来 。 因 此 ， 
笔者 认为 ， 现 在 将 这 一 期 〈 段 ) 单独 出 来 ， 还 是 有 其 学 术 意 义 的 。 另 外 ， 上 有 目前 尚 不 能 
确定 这 一 期 (Ві) 的 时 间 跨 度 究竟 有 多 长 。 

期 别 与 年 代 〈 相 当 于 王朝 或 王 世 的 绝对 年 代 ) 是 两 个 不 同 的 概念 ， 从 逻辑 早晚 关 
系 上 讲 ，H45 所 属 期 别 的 年 代 早 于 周 原 遗址 (我 们 以 前 所 认为 的 ) 西周 早期 ， 而 晚 于 
先 周 晚期 ,但 这 一 期 ， 究 竞 该 作为 商 代 最 晚 一 期 ( 段 )， 还 是 作为 西周 最 早期 一 期 
(Ві) 遗存 ， 抑 或 跨 商 未 周 初 两 个 时 期 ， 尚 需 进 一 步 论 证 。 


Ф ”以 往 在 判断 周 原 遗 址 西周 陶器 的 年 代 时 ， 往 往 参 照 幕 苦 中 与 陶器 共存 铜 器 的 年 代 。 必 须 指出 的 是 : 
А. 一 般 而 言 ， 墓 葬 陶 器 的 年 代 往往 晚 于 共存 铜 器 的 年 代 。 在 没有 大 量 陶 器 与 铜 器 共存 关系 的 资料 下 ， 
陶器 年 代 的 判定 还 有 待 检验 。 周 原 和 遗址 西周 早期 医 芋 中 ,保存 完好 的 铜 器 与 陶器 共存 的 墓葬 还 很 少 。 
В. 如 果 能 明确 确定 墓 主 的 埋葬 年 代 ， 那 么 ， 该 墓 随便 陶器 的 年 代 就 能 得 以 判断 。 目 前 在 周 原 遗 址 尚未 
ВНК, С. 如 果 没 有 明确 的 铭文 ， 西 周 早期 钢 器 的 年 代 判断 ， 还 是 一 个 有 争论 的 问题 。 山 西天 
马 一 曲 村 遗址 晋 修 墓地 的 发 掘 后 ， 由 于 幕 主人 的 推定 ， 使 我 们 认识 到 原 天 马 一 曲 村 遗址 定 为 西周 早期 
《甚至 是 早期 偏 早 阶段 ) 的 陶器 ， 其 年 代 实 已 晚 至 西周 中 期 或 早 中 期 之 际 。 周 原 遗 址 以 往 所 认为 的 西周 
早期 的 陶器 ， 形 制 近 同 天 马 一 曲 村 遗址 原 定 为 西周 早期 者 。 综 上 所 述 ， 周 原 遗 址 以 往 所 认识 的 西周 早 
期 陶器 ， 其 实际 年 代 不 一 定 能 全 部 早 至 西周 早期 偏 早 阶段 。 


.136. 先 周文 化 探索 


判断 H45 等 5 单位 所 属 期 别 年 代 的 基点 ， 是 洼 西 H18 的 年 代 @。 笔 者 同意 原 报告 
关于 H18 年 代 判 断 的 意见 多 ， 仅 再 强调 一 点 ， 

ЗЕЙ НІВ 的 文化 面貌 同 于 周 原 遗 址 先 周 晚期 的 礼 村 H8 ， 从 高 领 袋 足 高 等 器 物 的 年 
代 特征 判断 ， 两 单位 的 年 代 应 基本 同时 。 尘 西 H18 的 文化 面貌 与 处 在 尘 西 和 周 原 之 间 
的 郑 家 坡 文化 的 同期 遗存 ， 面 貌 特征 差异 较 大 。 这 进一步 说 明 ， 尘 西 H18 是 周 人 从 周 
原 地 区 迁徙 至 丰 和 镜 的 遗存 ， 其 年 代 正 如 原 报告 所 言 ,“ 应 与 周 人 始 居 丰 相 当 ”。 按 文献 
记载 ,文王 居 丰 到 武王 灭 商 ， 仅 有 十 余年 。 可 以 说 ，H18 是 一 个 绝对 年 代 比 较 明确 的 
基点 。 

高 领 袋 足 责 与 袋 足 分 襟 大 ， 这 两 种 器 类 是 先 周 时 期 周 原 以 西 至 宝鸡 市 地 区 最 常见 的 
典型 器 类 ， 周 原 遗 址 先 周 晚期 时 ， 这 两 种 器 类 有 减少 的 趋势 ， 到 (以往 所 认识 的 ) 西 
周 早期 ， 不 见 这 两 种 器 类 。 这 反映 出 商 末 周 初 ， 这 两 种 器 类 和 逐渐 减少 直至 消失 的 变化 轨 
迹 。 周 公 庙 遗址 位 于 周 原 遗 址 以 西 27 公里 处 ， 在 先 周 时 期 ， 这 里 应 该 是 高 领 袋 足 斋 与 
ЗЕ ЕЕ ӘЛІ. НЕЙ НІВ 是 直接 来 源 于 周 原 地 区 ， 故 其 文化 面貌 与 周 
原 同时 期 的 礼 村 H8 相同 ， 其 中 高 领 袋 足 遍 的 比例 尚 有 6. 8% ， 和 袋 足 分 襟 磊 的 数量 为 
9. 1% 。 而 周公 庙 H45 等 5 单位 中 ， 这 两 种 器 类 均 非 常 罕见 或 不 见 。 若 周公 庙 遗 址 H45 
等 单位 所 属 期 别 的 年 代 与 注 西 H18、 礼 村 H8 相同 ， 那 么 其 高 领 袋 足 遍 与 袋 足 分 襟 顺 的 
数量 ， 也 应 与 尘 西 H18、 礼 村 H8 相当 。 因 此 ， 周 公 庙 H45 等 单位 中 高 领 袋 足 珊 与 袋 足 
分 宙 瞩 罕见 或 不 见 的 特征 ， 只 能 表明 其 年 代 应 晚 于 着 西 H18。 

一 般 而 言 ， 物 质 文化 面貌 在 一 定时 期 内 是 较为 稳定 的 ， 一 期 (В) 的 考古 学 文化 
面貌 可 能 会 保持 一 段 时 间 不 变 。 既 然 周公 庙 H45 等 单位 晚 于 洼 西 H18 且 文 化 面貌 有 了 
较 明 显 的 改变 ， 表 明 H45 等 单位 所 属 期 别 的 年 代 ， 已 去 НІВ 有 一 定 长 的 时 间 了 。 

因此 可 判断 ， 周 公 庙 H45 所 属 期 别 ， 即 周公 庙 遗 址 第 3 段 的 年 代 , 已 属 西周 初期 。 
该 段 的 确立 ， 填 补 了 以 往 认 识 的 先 周 文化 与 西周 文化 间 的 缺 环 ， 完 善 了 商 周 时 期 周 原 地 
区 力 至 关中 西部 地 区 考古 学 文化 更 为 详细 的 陶器 编 年 体系 。 由 此 我 们 还 可 认识 到 : 

以 往 在 区 分 关中 地 区 商 与 西周 时 期 考古 学 文化 遗存 时 ， 往 往 把 高 领 袋 足 遍 存 在 的 时 
间 绝 对 化 ， 认 为 高 领 袋 足 遍 仅 存在 于 商 时 期 ， 将 含有 高 领 袋 足 高 遗存 的 年 代 ， 均 定 为 商 


@。” 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 丰 钢 工作 队 :《1997 жы НЫ), 《考古 学 报 》2000 年 第 2 期 。 

© ЖТ НІВ 的 年 代 尚 有 一 些 争论 。 如 果 НІ 的 下 限 确 如 一 些 研究 者 所 认为 的 可 晚 至 西周 初期 ， 
则 葛 证 明 本 文 对 周公 庙 遗 址 H45 等 单位 应 是 西周 时 期 遗存 的 判断 。 王 恩 田 先生 在 《江西 发 据 与 起 
жей) (北京 大 学 考古 文博 学 院 编 《 考 古 学 研究 》 (五 ) ， 科 学 出 版 社 ，2003 年 7 Д) 一 文中 ， 
认为 H18 的 年 代 可 晚 至 西周 早 中 期 之 际 。 王 先生 的 主要 论据 之 一 就 是 商 周 时 期 联 祥 部 宽 高 之 比 的 
变化 趋势 这 一 认识 是 邹 衡 先生 首先 提出 来 的 )。 笔 者 认为 ， 先 周 时 期 ， 关 中 地 区 联 祥 商 的 型 别 
颇 多 ， 不 同型 别 联 裙 珊 的 宽 高 之 比 不 能 对 比 。 笔 者 曾 根 据 宽 高 之 比 对 先 周 时 期 的 不 同类 型 的 联 袍 
局 进行 过 形制 分 析 ， 结 果 发 现 ， 这 一 演变 规律 不 能 成 立 。 其 实 ， 商 末 周 初 的 联 禧 部， 除 所 饰 纹饰 
特征 较 易 区 别 外 ， 器 型 方面 的 差别 尚 很 难 把 握 。 
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时 期 〈 或 先 周 时 期 ) 。 周 公 庙 H45 等 单位 所 属 期 别 及 年 代 的 判断 使 我 们 认识 到 ， 形 制 年 
代 特 征 同 于 周公 庙 H45 等 单位 中 同类 器 的 高 领 袋 足 遍 ， 其 存在 时 间 的 下 限 ， 已 进入 西 
周 初期 。 不 过 ， 由 于 目前 笔者 还 区 分 不 出 商 时 期 与 西周 初期 高 领 袋 足 局 形制 上 的 差异 ， 
故 笔者 在 一 般 情 况 下 仍 暂 将 出 土 高 领 袋 足 遍 的 年 代 定 为 先 周文 化 时 期 。 

综 上 述 分 析 ， 可 提出 一 条 判断 关中 西部 地 区 西周 初期 考古 学 遗存 年 代 的 标准 : 凡是 
期 别 特征 〈 特 别 是 联 襟 珊 等 典型 器 类 的 年 代 特 征 ) 与 周公 庙 遗 址 第 3 段 相同 的 遗存 ， 
其 年 代为 西周 初期 。 

(二 ) 西安 袁 家 上 崖 医药 年 代为 西周 说 

圳 家 上 崖 墓葬 位 于 陕西 省 西安 市 东 郊 著名 的 老 牛 坡 遗址 。1978 年 10 月 ， 表 家 崖 村民 在 
控 窒 时 发 现 一 座 莫 昔 ， 考 古 工作 者 随 之 对 其 进行 了 清理 由， 共 获 得 2 件 铀 器 与 6 件 陶器 
(04, 1-9), Ж", Е 1 件 ，6 件 陶 器 中 ， 圆 肩 缸 、 折 肩 尊 、 联 襟 局 、 双 耳 
ЈЕ, ВАД АКЕ УЛАА ВЕЕ ! 件 。 发 掘 者 认为 该 墓 的 年 代为 “用 商 晚 期 ”。 

以 后 的 研究 者 均 认 为 该 莫 的 年 代为 届 墟 文化 晚期 ， 或 为 矶 墟 文化 第 四 期 ， 或 为 矶 起 
文化 第 四 期 最 晚 阶段 ， 并 且 多 将 该 慕 作 为 判断 关中 地 区 殿 超 文化 第 四 期 遗存 的 一 个 年 代 
标准 ， 有 研究 者 还 将 该 幕 的 性 质 定 为 股 翰 商 文 化 。 

以 往 研 究 者 判断 该 幕 年 代 的 方法 ， 是 将 该 墓 随 非 品 中 的 属 商 文化 因素 的 随葬 品 与 急 
超 文 化 同类 器 做 对 比 ， 认 为 袁 家 崖 幕 三 中 的 铜 解 与 钢 丽 ， 以 及 陶 双 耳 划 纹 镀 、 圈 足 简 状 
尊 与 厚 展 商 式 自 ， 与 肌 寺 文化 晚期 同类 器 特征 相同 ， 多 数 研究 者 认为 圳 家 上 岸 墓葬 的 年 代 
与 股 墟 四 期 末 段 相当 久 。 

笔者 以 为 ， 这 种 判断 方法 虽然 在 一 般 情况 下 可 以 成 立 ， 但 在 判断 考古 学 文化 遗存 属 商 
还 是 属于 西周 这 样 的 绝对 年 代 问 题 时 ， 这 种 方法 并 非 十 分 适用 ， 所 得 结论 未 必 非 常 精确 。 

首先 ， 由 于 文化 因素 的 传播 需要 一 定时 间 ， 因 此 ， 即 使 同型 式 器 物 的 年 代 也 可 能 因 
分 布地 点 的 不 同 而 有 差异 。 换 言 之 ， 当 和 殷 起 文化 最 晚期 的 同 式 器 物 出 现在 距 股 娘 千里 之 
外 的 圳 家 崖 时 ， 吉 家 崖 莫非 中 这 些 随葬 品 的 年 代 可 能 会 晚 于 殷墟 遗址 的 同 式 器 物 。 再 
者 ， 学 术 界 较 普 遍地 认为 急 墟 商 文化 的 下 限 已 进入 西周 时 期 БС БӨЛЕ НЕЕ НА а ИЕ 
相同 者 未 必 一 定 就 是 灭 商 前 遗物 。 近 些 年 在 丙 墟 遗址 及 其 左近 区 域 的 系统 考古 调查 ， 发 
现 这 一 区 域 基本 不 见 典型 的 西周 文化 早期 遗存 ， 这 从 一 个 侧面 说 明了 筷 超 文化 晚期 的 下 
限 已 进入 西周 纪年 ®@。 


Q@” 巩 启明 :《 西 安 囊 家 岩 发 现 商 代 晚 期 墓葬 》, 《文物 资料 丛刊 5》, 文物 出 版 社 ，1981 年 。 

Ф ”个别 研 究 者 将 圳 家 上 崖 幕 莫 的 年 代 定 为 般 趟 四 期 偏 早 阶段 ， 但 多 数 研究 者 将 该 基 的 年 代 定 为 商 代 最 
晚 时 期 或 急 既 四 期 末 段 ， 如 梁 星 彭 :《 索 家 堡 商 周 遗 存 若干 问题 商检》, 《考古 》1996 年 第 1 期 。 

图” 唐 际 根 、 汪 涛 :《 笑 直 第 四 期 文化 年 代 辩 微 》 ， 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 夏 商 周 考古 研究 室 编 
《三 代 考 古 》( 一 ) ， 科 学 出 版 社 ，2004 年 。 
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因 上 理由 我 们 可 以 怀疑 ， 圳 家 崖 幕 莫 的 年 代 可 能 并 非 晚 商 时 期 。 不 唯 如 此 ， 从 以 下 
三 方面 的 考察 中 ， 也 难以 得 出 喜 家 岸 幕 芋 年 代为 商 代 的 结论 ; 

其 一 ， 圳 家 上 崖 墓葬 中 的 商 文化 因素 ， 不 是 当地 老 牛 坡 遗 址 商 文化 的 一 部 分 或 其 
延续 。 

嘉 家 上 崖 墓葬 所 出 8 件 器 物 中 ， 包 括 两 组 文化 因素 : ШЫНЫ. ВНЕ ТАРЕ, % 
见于 商 末 周 初 的 周 人 文化 遗存 中 ， 当 为 周文 化 因素 。 另 一 组 包括 铜 器 中 的 解 与 狠 ， 陶 器 
中 的 双 耳 划 纹 铅 、 圈 足 简 状 尊 与 厚 唇 商 式 篇 ， 这 些 器 物 特征 与 届 墟 文化 第 四 期 同类 器 几 
乎 无 差别 ， 均 为 典型 的 商 文 化 因素 。 

老 牛 坡 商 文化 遗存 共 分 为 五 期 中 ， 前 两 期 当 属 二 里 冈 商 文化 系统 ， 后 三 期 商 文化 与 
殷墟 商 文化 差异 较 大 ， 刘 士 裁 先 生 认为 后 期 陶器 特征 与 肌 娘 商 文化 “风格 过 异 ”。 查 老 
牛 坡 出 土 资料 ， 未 见 1 件 类 同 圳 家 崖 墓葬 随 茸 品 的 厚 唇 商 式 篇 、 简 状 尊 及 双 耳 划 纹 钢 的 
陶器 ， 也 未 发 现 有 一 座 墓 项 的 组 合 类 同 圳 家 上 崖 者 。 据 此 可 言 ， 囊 家 上 崖 墓葬 的 商 文化 因素 
与 老 牛 坡 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 因素 无 关 。 另 外 ， 从 幕 莫 区 位 特征 分 析 ， 袁 家 上 崖 幕 莫 位 
于 老 牛 坡 遗 址 的 最 西北 边缘 ， 与 老生 坡 遗 址 其 他 墓葬 似 不 在 同一 墓地 之 内 ， 这 也 从 一 个 
侧面 表明 豆 家 上 崖 墓葬 可 能 不 是 老 牛 坡 遗 址 商 文 化 的 一 部 分 。 

其 二 ， 圳 家 崖 墓葬 不 可 能 是 晚 商 时 期 股 墟 商 文化 发 展 到 当地 的 遗留 。 

委 直 文化 一 期 后 ， 典 型 商 文化 的 分 布 范围 开始 收缩 。 在 陕西 关中 东部 地 区 至 今 未 发 
现 典 型 的 矶 墟 文化 晚期 遗存 ， 晚 商 时 期 的 老 牛 坡 文化 遗存 “已 不 属 商 文化 系统 ， 而 应 
是 一 支 土著 文化 ”@@。 从 现 有 发 表 资料 看 ， 在 洛阳 及 其 以 西 的 河南 西部 地 区 ， 以 及 在 邻 
近 陕 西 的 晋 西南 地 区 ， 虽 见 有 话 越 文化 晚期 的 青铜 器 ， 但 不 见 典型 的 股 据 文化 晚期 的 陶 
器 。 笑 超 文 化 的 青铜 器 分 布 范围 甚 广 ， 往 往 出 现在 非 息 墟 文化 的 地 方 土 著 文 化 中 ， 因 而 
不 能 以 青铜 器 的 分 布 范围 作为 典型 届 墟 文化 的 分 布 区 域 。 

这 些 现象 显示 ， 关 中 东部 、 河 南西 部 和 山西 西南 部 可 能 均 不 是 急 墟 文化 的 分 布 
区 电 。 若 此 ， 则 表明 圳 家 崖 莫 荆 不 应 是 商 时 期 旋 据 文化 发 展 到 此 的 遗存 。 否 则 ， 就 圳 家 
崖 这 一 座 “有 旋 趟 文化 ”的 墓 间 ， 孤 零 零 地 远离 用 起 文 化 分 布 范围 之 外 ， 着 实 令 人 费解 。 

其 三 ， 圳 家 崖 墓葬 中 的 商 文化 因素 ， 不 是 当地 商 时 期 文化 即 先 周文 化 受 肌 墟 文化 影 
啊 的 结果 。 


ХІ: (6), ВАЛЕ МЕ, 2002 年 。 

雷 兴 山 :《 对 关中 地 区 商 文 化 的 几 点 认识 》, 《考古 与 文物 》2000 年 第 2 期。 

《史记 周 本 纪 》 云 :“ 九 年 ,武王 上 和 祭 于 毕 。 东 观 兵 ， 至 于 孟津 …… 诸 侯 不 期 而 会 孟津 者 八 百 诸 
伐 …… 乃 还 师 归 。” 此 记载 似 可 表明 周 人 及 其 联军 当时 在 关中 东部 及 河南 西部 一 带 ， 来 去 自如 且 
未 引起 商 王朝 的 反应 ， 这 一 现象 似 可 从 一 个 侧面 说 明 关 中 东部 与 河南 西部 当 非 商 王朝 的 直接 控制 
ІХ, ЕЕ ЗЕР СЕ Ж ІХ. 
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кы 


ЕЕ ІҢ 


图 三 四 ” 囊 家 崖 墓葬 随葬 品 与 西周 时 期 遗物 

注 : 1 ~9 为 圳 家 岸 墓葬 随 葬 品 及 钢 雷 铭文 。 该 幕 原 报告 仅 发 表 器 物 照片 ， 以 后 研究 者 根据 照片 绘制 了 线 图 ， 

仅 为 示意 图 ， 器 物 细部 多 无 法 表现 清楚 。 图 中 1、9 为 原 报告 照片 ，2 ~8 采用 孙 华 先生 《陕西 扶风 县 过 家 堡 遗 
址 分 析 》( 北京 大 学 考古 系 编 :《 考 古 学 研究 》 (二) ， 北 京 大 学 出 版 社 ，1994 年 ) 一 文 所 用 的 示意 线 图 。 图 
中 10 系 壹 家 堡 遗 址 T31@C: 50 (同上 《陕西 扶风 县 壹 家 保 遗 址 分 析 》) 。 图 中 11、12 ЖЕРІ 975СММ4 |6 
品 、13 ЖЧ 965СММ5 ВЕЗЕ ( (1997 年 洼 西 发 气 报 告 >》,《 考 古 学 报 》2000 年 第 2 期 )。 图 中 14 系 中 国 社 
会 科学 院 考 古 研 究 所 编 《 殷 周 金 文 集成 释文 》3329 188850. ВАЧ 15 ЖЕЗ M21 随葬 品 ( 中国 社会 科 
学 院 考 古 研究 所 编 《 张 家 坡 西周 墓地 》， 中 国 大 百科 全 书 出 版 社 ，1999 年 ) 。 
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袁 家 崖 墓葬 中 共存 的 两 类 文化 因素 ， 分 别 为 周 人 文化 因素 与 商人 文化 因素 。 那 么 ， 
该 墓 的 主人 不 外 乎 商人 与 周 人 两 种 可 能 性 。 在 关中 地 区 商 时 期 包括 周 人 文化 在 内 的 诸 考 
古 学 文化 中 ， 从 未 发 现 过 类 似 圳 家 崖 墓葬 这 种 商 文化 因素 与 周文 化 因素 共存 一 幕 的 状 
况 。 这 一 现象 一 方面 表明 圳 家 上 崖 墓葬 的 年 代 可 能 不 是 商 代 ， 另 一 方面 表明 该 幕 的 募 主 人 
不 可 能 是 周 人 ， 而 是 商人 的 可 能 性 最 大 。 

钢 器 中 舰 与 历 的 组 合 ， 是 商人 文化 墓葬 中 铜 器 组 合 的 常见 形式 ， 非 商 周 之 际 周 人 常见 的 
易 息 铜 器 组 合 。 钢 珊 鬼 下 有 铬 文 “ 右 牧 ” 两 字 〈 图 三 四 ，1)。 目 前 所 见 铭文 中 有 此 两 字 的 
铜 器 近 20 件 D， 其 年 代 或 为 商 代 或 为 西周 时 期 。 这 些 铜 器 的 铭文 均 甚 短 ,或 单 有 “ 右 
ФО а, 或 在 两 字 后 再 缀 以 日 名 (图 三 四 ，14)。 这 说 明 “ 右 牧 ” 两 字 极 可 能 应 为 族 
徽 ， 使 用 该 族 微 的 族群 使 用 日 名 ， 且 一 直 延 续 到 西周 时 期 。 有 研究 者 认为 ， 周 人 不 用 族 
徽 ， 周 人 不 用 日 名 ， 使 用 族 微 与 日 名 者 为 商人 四 。 由 此 可 见 ， 圳 家 岸 莫 主人 应 为 商人 。 

若 幕 主人 族 属 身 份 推论 不 误 的 话 ， 则 可 进一步 表明 ， 圳 家 上 崖 墓葬 中 的 这 些 商 文化 因 
素 ， 不 是 当地 商 时 期 文化 〈 即 先 周文 化 ) 吸收 殷 址 文化 因素 的 结果 。 囊 家 崖 莫 莱 应 是 
商人 到 达 训 家 崖 后 的 遗留 。 如 果 囊 家 崖 墓葬 的 年 代为 晚 商 时 期 ,那么 其 随葬 品 中 的 商 文 
化 因素 ， 应 该 或 是 当地 商 时 期 考古 学 文化 的 因素 ,或 是 肌 墟 文化 发 展 至 此 的 结果 ， 或 是 
当地 商 时 期 文化 受 惧 墟 文化 影响 的 结果 。 但 上 述 分 析 表 明 ， 这 三 种 可 能 性 都 不 存在 ， 从 
而 说 明 囊 家 岸 幕 芋 的 年 代 应 非 晚 商 时 期 ， 该 墓 的 考古 学 文化 性 质 亦 非 矶 墟 商 文化 。 

笔者 认为 ， 既 然 圳 家 岩 莫 项 的 年 代 不 是 商 代 ， 那 么 其 年 代 就 应 为 西周 时 期 。 下 文 拟 
从 随葬 品 形制 年 代 特 征 ， 以 及 随 划 品 的 文化 因素 及 其 出 现在 圳 家 上 崖 的 背景 等 方面 ， 进 一 
步 论述 这 一 观点 。 

器 物 形制 年 代 特 征 ， 是 判断 圳 家 崖 墓葬 年 代 的 重要 证 据 之 一 。 但 以 往 研 究 者 仅 注重 
把 误 家 上 岸 莫 葛 中 的 随葬 品 与 肌 娘 文化 同类 器 做 对 比 ， 致 使 方法 上 存在 一 定 的 不 确定 性 。 
笔者 认为 ， 更 应 注重 将 圳 家 崖 墓葬 随 项 品 ， 与 关中 地 区 商 、 周 时 期 考古 学 文化 器 物 群 特 
征 及 相同 器 类 形制 年 代 特 征 做 对 比 ， 这 样 就 避免 了 舍 近 求 远 的 方法 上 的 缺陷 ， 从 而 得 出 
更 准确 的 结论 。 

由 于 衰 家 崖 医 茸 的 原 发 据 报 告 仅 发 表 了 随葬 品 的 照片 而 未 发 表 线 图 ， 故 使 研究 者 无 
法 了 解 多 数 器 物 的 细部 特征 ， 这 也 是 影响 对 彭 家 崖 菇 茸 年 代 准 确 判 断 的 原因 之 一 。 笔 者 
仅 能 根据 照片 能 清晰 反映 的 特征 做 一 判断 。 

关中 地 区 商 周 之 际 联 祥 遍 在 年 代 特 征 上 的 差别 是 ， 先 周 时 期 联 褚 珊 所 饰 强 纹 印 六 模 
Жі, ЖӘН, ТАЈА ЯС Ба ТЕН НУЫ, 条理 非 常 清晰 。 囊 家 岸 墓葬 中 的 联 
Шы СЕ, 9) 所 饰 绳 纹 的 特点 正 同 于 西周 早期 者 〈 图 三 四 ，13) 与 先 周文 化 时 


Q@ ”中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 编 :《 息 周 金 文集 成 释文 ;， 香 港 中 文大 学 中 国文 化 研究 所 出 版 ，2001 年 。 
9 张 榴 匀 :《 周 人 不 用 日 名 说 》 及 《 周 人 不 用 族 徽 说 》， 两 文 均 收 录 在 《古文 字 与 青铜 器 论 集 》， 科 
学 出 版 社 ，2002 年 。 
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期 纹饰 特点 不 类 。 圆 户 缸 也 是 关中 地 区 晚 商 与 西周 早期 周 人 文化 中 的 较 常 见 器 类 ， 一 般 
而 言 ， 先 周 时 期 的 圆 肩负 个 体 较 大 ， 而 西周 早期 者 个 体 较 小 ， 但 目前 尚 不 能 明确 区 别 这 
种 器 类 在 商 周 之 际 的 特征 ， 丰 久 遗 址 西周 早期 的 幕 葬 中 ， 仍 可 见 到 与 袁 家 崖 墓 磊 圆 肩负 
(ЕШ, 5) 个 体 大 小 及 特征 相同 者 (图 三 四 ，15 ) 。 圳 家 上 崖 幕 葬 中 折 肩 尊 〈 图 三 四 ， 
6) 在 周 人 文化 中 并 不 常见 ， 目 前 尚 不 清楚 该 类 器 物 的 年 代 特 征 。 在 扶风 过 家 堡 遗 址 见 
有 1 件 类 似 圳 家 崖 幕 莫 者 的 折 肩 尊 中 〈 图 三 四 ，10) ， 该 器 不 见于 过 家 堡 遗 址 早期 单位 
中 ， 属 最 晚期 新 出 器 类 ， 其 所 属 单位 T31G@C 中 基本 不 见 高 领 袋 足 责 ， 甚 年代 下 限 可 能 
已 晚 至 西周 时 期 @。 囊 家 岩 莫 茸 中 的 厚 唇 商 式 得 这 种 器 类 (图 三 四 ，8) ， 不 见于 关中 地 
区 任何 一 支 商 时 期 的 考古 学 文化 中 ,但 在 丰 久 遗 址 西周 早 中 期 遗存 中 较为 常见 (图 三 
四 ，12)。 训 家 岸 医 芋 中 的 厚 层 商 式 息 ,腹部 似 尚 不 如 有 谍 墟 文化 晚期 和 丰 和 久 西 周 早期 者 
外 鼓 ， 按 该 类 器 的 演变 规律 看 ， 训 家 岸 墓 芋 中 的 这 件 商 式 息 属 西周 时 期 的 可 能 性 最 大 。 
另外 ， 袁 家 崖 墓葬 中 的 圈 足 简 状 尊 (图 三 四 ,7)， 同 样 不 见于 关中 地 区 商 时 期 任何 一 
支 考古 学 文化 中 ， 这 种 器 类 却 见于 丰 和 久 遗 址 西周 文化 遗存 中 (图 三 四 ,，11)。 

综 上 ， 从 器 物 形制 年 代 特征 及 关中 地 区 商 周 时 期 考古 学 文化 面貌 特征 看 ， 袁 家 岸 蔓 
天 的 年 代 应 为 西周 时 期 。 

一 种 文化 因素 在 一 个 新 的 区 域 的 出 现 既 不 可 能 是 孤立 一 例 ， 也 不 会 是 无 缘 无 故 的 。 
当 某 种 文化 因素 大 规模 地 骤然 出 现在 一 个 新 的 区 域 ， 往 往 是 重大 历史 事件 所 使 然 ， 这 样 
的 例子 在 夏 商 周 考古 中 不 胜 枚 举 。 如 “后 虱 代 夏 ” 使 得 二 里 头 文化 中 东方 文化 因素 突 
然 增多 @; 再 如 ， 商 文化 因素 在 候 师 商城 的 最 早出 现 ， 正 是 成 汤 灭 夏 的 历史 写照 ， 其 年 
代 可 成 为 夏 商 分 野 的 一 个 界 标 。 因 此 ， 对 某 种 文化 因素 出 现 地 域 、 背 景 及 相关 状况 的 考 
察 ， 就 成 为 将 某 个 考古 学 遗存 的 年 代 与 重大 历史 事件 相 联系 的 桥梁 。 亦 可 言 ， 对 基 种 文 
化 因素 的 这 种 分 析 ， 有 是 判断 中 国 青 铜 时 代 考 古 学 文化 绝对 年 代 的 方法 之 一 ， 甚 至 是 一 种 
更 为 有 效 的 途径 。 

我 们 认为 ， 对 袁 家 崖 墓葬 中 商 文化 因素 出 现在 圳 家 崖 及 相 邻 区 域 状况 的 分 析 ， 有 助 
于 进一步 判断 圳 家 上 崖 莫 匡 的 年 代 。 这 一 分 析 需 从 更 大 的 范围 背景 下 进行 @。 


Ф ”和 孙 华 :《 陕 西 扶风 县 壹 家 堡 遗址 分 析 一 一 兼 论 晚 商 时 期 关中 地 区 诸 考古 学 文化 的 关系 》， 北 京 大 学 
考古 系 编 《 考 古 学 研究 》( 二 ) ,北京 大 学 出 版 社 ，1994 年 。 

@ 依据 前 文 第 一 条 标准 判断 。 

@” 李 伯 谦 :《 二 里 头 类 型 的 文化 性 质 与 族 属 问 题 》;，《 中 国 青 铜 文化 结构 体系 研究 };， 科 学 出 版 社 ， 
1998 年 。 

Ф 这 一 分 析 ， 多 处 借鉴 了 刘 绪 《西周 早期 考古 学 文化 与 周 初 分 封 》 一 文 〈 北 京 大 学 中 国 传统 文化 研 
究 中 心 编 《文化 的 馈赠 一 一 汉学 研究 国际 会 议论 文集 (考古 学 卷 )》， 北 京 大 学 出 版 社 ，2000 
年 )， 恕 不 一 一 详 注 。 
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随 着 周 人 灭 商 后 的 大 分 封 ， 西 周 早期 周文 化 迅速 分 布 于 周 初 分 封地 域 ， 当 地 商 时 其 
的 考古 学 文化 特征 亦 随 之 发 生 了 较 大 改变 。 这 些 地 域 的 西周 早期 文化 面貌 ， 基 本 都 包含 
了 两 类 文化 因素 ， 一 种 是 以 联 裙 需 为 代表 的 典型 的 周文 化 因素 ， 另 一 种 是 与 息 妨 文化 第 
四 期 几乎 完全 相同 的 商 文化 因素 ， 最 典型 的 器 类 是 厚 层 商 式 篇 与 大 袋 足 无 实 足 根 的 商 式 
高 。 若 按 商 时 期 当地 考古 学 文化 归属 的 差异 ， 西 周 早期 周文 化 的 分 布地 域 可 分 为 两 类 : 
第 一 类 ， 是 商 时 期 商 文化 的 分 布 区 ， 或 受 商 文化 强烈 影响 的 区 域 ， 如 河南 、 山 东 等 地 ; 
第 二 类 ， 是 原 非 商 文化 分 布 区 ， 或 未 受 太 多 商 时 期 商 文化 影响 的 区 域 ， 如 京 津 、 晋 西南 
等 地 区 。 在 第 一 类 区 域内 西周 早期 文化 遗存 中 出 现 商 文 化 因素 非常 正常 ， 当 属 当地 商 文 
化 因素 的 延续 ， 而 在 第 二 类 区 域内 西周 早期 文化 中 出 现 商 文化 因素 ， 应 是 周 初 分 封 的 结 
“ 果 ， 其 年 代 当 为 西周 时 期 。 

如 京 津 地 区 ， 晚 商 时 期 该 地 区 的 考古 学 文化 中 ， 不 见 商 式 珊 与 商 式 篮 等 典型 的 商 广 
化 陶器 。 但 在 西周 早期 燕 文化 中 ， 这 些 陶器 却 极为 常见 ， 与 股 起 文化 晚期 特征 几乎 难以 
区 别 。 在 北京 琉璃 河 遗址 发 掘 之 初 ， 很 多 研究 者 将 一 些 西周 早期 遗存 ， 误 认为 是 晚 商 时 
期 之 物 。 甚 至 根据 1 件 商 式 篇 的 特征 ， 而 将 建筑 于 西周 早期 的 城墙 的 年 代 定 为 商 代 。 直 
到 20 世纪 90 年代， 这 些 错误 的 认识 才 得 以 全 面 纠正 D。 大 量 的 发 据 表 明 ， 琉 璃 河 遗 址 
中 这 些 商 文化 因素 ， 只 是 出 现在 西周 时 期 的 单位 中 ， 未 见 单独 存在 的 现象 ， 所 以 ， 这 些 
商 文化 因素 的 年 代 当 为 西周 时 期 。 以 往 琉 璃 河 遗 存 年 代 判 断 失 误 的 原因 ， 在 于 使 用 了 以 
往 判断 喜 家 崖 董 董 年 代 的 方法 。 再 如 在 晋 西南 西周 晋 国 范围 内 ， 几 平 不 见 晚 商 时 期 典型 
的 商 文化 ， 而 在 西周 时 期 遗存 中 ， 却 常见 厚 居 商 式 篇 。 

据 我 们 观察 ， 在 西周 早期 文化 分 布 的 第 二 类 区 域 ， 上 述 例 子 几乎 是 普遍 现象 。 据 此 
我 们 可 推论 ， 在 原 非 瑞 塘 商 文化 分 布 的 区 域内 ， 所 见 眉 盐 文 化 最 晚期 的 典型 厚 居 商 式 陶 
篇 或 商 式 陶 亢 ， 其 年 代 当 进入 西周 时 期。 

袁 家 崖 墓 项 所 在 的 关中 地 区 原 为 周 人 老家 ， 这 里 非 肌 超 晚期 文 化 的 分 布 区 ， 属 于 上 
述 第 二 类 区 域 ， 所 以 ， 上述 推 论 也 应 适用 这 里 ， 即 彭 家 崖 墓葬 中 的 商 式 篮 的 年 代 应 为 本 
周 时 期 。 事 实 上 ， 在 关中 西部 有 关 先 周文 化 的 遗存 中 ， 迄 今 未 见 典型 的 大 袋 足 无 实 足 根 
商 式 责 与 厚 唇 商 式 稀 ， 而 在 西周 遗存 中 ， 却 包含 这 些 商 文化 因素 。 如 在 周 人 都 城 丰 镑 扯 
址 内 ， 目 前 所 见 的 厚 层 商 式 管 等 典型 笑 起 文化 晚期 常见 器 物 ， 无 一 例外 地 均 为 西周 时 其 
遗物 。 

因此 我 们 认为 ， 吉 家 岸 墓葬 的 年 代 应 为 西周 时 期 ， 其 中 的 商 文 化 因素 应 是 西周 初期 
乃 遗 民 迁 徙 至 此 的 结果 。 将 袁 家 岩 墓 葬 在 此 地 域 的 出 现 ， 放 在 西周 初期 大 量 商 文 化 因素 
随 着 商 遗 民 的 到 来 而 又 然 大 量 地 出 现在 关中 地 区 的 历史 大 背景 下 理解 ， 就 不 会 有 突 开 和 
孤零零 之 感 了 。 


Ф 李 伯 谦 :《 北 京 房 山 董 家 林 十 城址 的 年 代 及 相关 问题 》， 《中 国 青铜 文化 结构 体系 研究 )， 科 学 出 
版 社 ，1998 年 ; 刘 绪 、 赵 福生 :《 琉 璃 河 遗 址 西周 燕 文 化 的 新 认识 》, 《文物 》1997 年 第 4 期 。 
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据 前 文 分 析 ， 我 们 可 提出 一 条 区 别 关 中 地 区 商 与 西周 时 期 考古 学 遗存 的 标准 : ЖЕЖ 
家 崖 以 西 的 关中 地 区 ， 凡 包含 典型 肌 超 文化 最 晚期 型 式 的 厚 展 商 式 陶 段 或 大 袋 足 无 实 足 
根 商 式 陶 马 的 遗存 ， 其 年 代 已 进入 西周 时 期 中 。 

其 他 典型 急 墟 文化 最 晚期 型 式 的 陶器 ， 可 能 也 具有 如 此 年 代 指 示意 义 ， 如 圳 家 
崖 墓葬 中 的 圈 足 简 状 陶 尊 等 。 之 所 以 强调 典型 身 寺 文 化 最 晚期 型 式 的 商 式 自 与 商 式 
马 具 有 如 此 年 代 指 示意 义 ， 是 因为 并 非 所 有 典型 急 直 文化 最 晚期 的 器 物 或 因素 皆 具 
有 年 代 指 示意 义 。 如 必 志 文 化 铜 器 到 达 关 中 地 区 的 年 代 可 能 就 在 西周 之 前 ， 或 者 就 
是 于 商 时 期 在 当地 制造 的 。 至 于 其 他 典型 股 墟 文化 晚期 常见 的 文化 因素 ， 例 如 医 芝 
中 流行 腰 坑 与 多 人 的 磊 俗 ， 是 否 具 有 如 此 年 代 指 示意 义 ， 尚 待 更 多 材料 的 积累 与 进 
一 步 的 研究 。 


(=) 关中 西部 地 区 其 他 重点 遗址 西周 初期 遗存 的 判断 
依据 上 述 两 条 判断 标准 ， 对 前 文 所 述 重点 遗址 中 西周 初期 居 址 遗存 判断 如 下 。 
1. 周 原 遗 址 


经 过 1999 至 2003 年 对 周 原 遗址 的 大 规模 发 掘 和 研究 ， 我 们 已 初步 建立 了 周 原 遗址 
商 周 时 期 较为 详细 的 考古 学 文化 编 年 体系 ,但 同时 亦 感 觉 上 述 商 时 期 第 6 段 与 以 往 所 识 
西周 早期 面貌 差异 稍 大 ， 两 者 之 间 似 有 缺 环 ， 但 究竟 是 缺少 更 晚 的 商 代 和 遗存， 还 是 缺少 
更 早 的 西周 时 期 遗存 ， 尚 不 能 确定 。 

按照 上 述 两 条 判断 标准 ， 我 们 重新 检索 周 原 遗址 以 往 的 发 掘 资料 ， 结 果 在 2002 年 
齐 家 北 制 石 作坊 遗址 发 据 所 获 中 ， 发 现 以 A3H35 、H39 等 为 代表 的 一 组 单位 ， 其 年 代 
特征 介 于 周 原 遗 址 商 时 期 分 期 第 6 段 与 以 往 所 识 西周 早期 之 间 ， 近 同 于 以 周公 庙 遗 址 
H45 为 代表 的 期 段 ， 应 为 西周 初期 遗存 ， 论 述 如 下 。 

(1) H35 等 单位 晚 于 商 时 期 第 6 段 的 论证 

其 一 ，H35 等 单位 中 ， 几 乎 不 见 或 罕见 一 些 周 原 地 区 晚 商 时 期 考古 学 文化 中 最 为 常 
ЛИНО, Шын, ДЕ ЛУЧИ. БЕЛЫЕ, ПОТЕ 6 段 及 与 第 6 段 同 
时 的 津 西 H18 中 ， 高 领 袋 足 马 与 袋 足 分 襟 瑚 仍 有 较 高 的 比例 。 据 此 可 认为 H35 等 单位 
的 年 代 (ТІНЕ) 已 进入 西周 时 期 。 


Ф ”必须 说 明 的 是 ， 有 些 研究 者 在 判断 尘 西 遗址 商 周 时 期 遗存 的 年 代 时 ， 就 将 是 否 含 有 大 量 商 文化 因 
素 作为 一 条 年 代 判 断 标准 ， 如 徐 良 高 先生 在 《1997 年 尘 西 发 掘 报告 》( 《考古 学 报 》2000 年 第 2 
期 ) 一 文中 即 如 此 。 本 文 只 是 更 加 明确 化 。 
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其 二 ，H35 等 单位 中 的 一 些 设 墟 文化 器 类 不 见于 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 中 ， 而 
见于 周 原 遗址 西周 文化 中 。 这 些 器 类 如 大 做 足 无 实 足 根 商 式 遍 (图 九 ，20)D、 厚 层 商 
8 (ВАЛ, 21, 22) 等 ,年 代 特 征 与 谍 墟 四 期 偏 晚 阶 段 同 类 器 几 无 差别 。 根 据 前 文 
所 述 标准 之 一 ， 即 “ 凡 包 含 典型 裔 起 文化 最 晚期 型 式 的 厚 展商 式 陶 息 或 大 袋 足 无 实 足 
根 商 式 陶 遍 的 遗存 ， 其 年 代 已 进入 西周 时 期 ”， 可 判断 H35 等 单位 的 年 代 应 进入 西周 时 
期 。 另 外 H35 МУ ЖЕЛЕ (БІЛ, 24) 亦 不 见于 周 原 遗 址 商 时 期 遗存 中 加。 

其 三 ，H35 等 单位 中 的 一 些 器 类 ， 虽 见于 周 原 遗 址 第 6 段 中 ， 但 在 形制 年 代 特 征 上 
有 别 。 第 6 БАВЧА, УРИ, а ЛГИА син а З ВАК, Ер 
痕 浅 ， 纹 理 模 糊 ， 而 H35 等 单位 中 的 联 祥 高 (НІЛ, 25, 26) 口 沿 微 卷 ， 沿 外 强 纹 被 
抹 ， 器 身 所 人 饰 绳 纹 稍 粗 于 第 6 段 者 ， 虽 印痕 仍 较 浅 ， 但 较 之 第 6 段 者 略 具 和 条理。 按照 周 
原 遗 址 商 末 周 初 联 祥 珊 演变 规律 ，H35 等 单位 联 襟 高 的 特征 应 晚 于 第 6 段 同 类 器 。 总 观 
Н35 等 单位 中 的 器 类 口 沿 ， 多 宽 卷 ， 这 种 作风 非 周 原 遗 址 商 时 期 器 类 的 总 体 特 征 ， 而 更 
近 于 西周 文化 陶器 特征 。 

其 四 ， 陶 系 特征 可 作为 判断 期 别 的 参考 。 周 原 遗 址 第 6b 段 中 泥 质 陶 与 夹 砂 陶 比 例 
相差 不 大 ， 以 泥 质 陶 为 主 ， 褐 陶 比 例 多 达 近 40% 。 以 往 所 识 西 周 早期 中 夹 砂 陶 所 占 比 
例 一 般 为 70% 左右 ， 灰 陶 数 量 占据 绝对 优势 ， 可 达 90% 。 而 H35 等 单位 中 泥 质 陶 稍 多 
于 夹 砂 陶 ， 陶 色 以 灰色 为 主 ， 所 占 比例 近 80% ， 而 褐 陶 比 例 不 足 25% 。 可 见 H35 等 单 
位 的 陶 系 特征 大 致 介 于 第 6 段 与 以 往 所 识 西周 早期 之 间 。 

(2) H35 等 单位 早 于 以 往 所 识 西周 早期 的 论证 

除 上 述 陶 系 方面 的 比较 外 ， 尚 有 以 下 理由 : 

其 一 ，H35 等 单位 中 的 一 些 器 类 或 其 型 别 ， 见 于 商 时 期 第 6 段 ， 而 不 见于 西周 早 
期 。 如 H35 等 单位 中 的 高 直 领 型 联 衬 珊 (БІЛ, 27). ВЕЕ ЮЧ (ВЛ, 28, 
29) ， 这 些 型 别 的 联 褚 珊 在 H35 等 单位 中 并 非 偶 见 ， 但 不 见于 以 往 所 识 的 西周 早期 中 。 
БЕЛІГІ (图 九 ，30)、 饰 花边 的 联 衬 须 (图 九 ，32)、 大 口 折 肩 钠 (图 九 ，31〉 等 
亦 不 见于 以 往 所 识 的 西周 早期 单位 中 。 这 些 因素 应 是 周 原 遗 址 商 时 期 文化 的 遗留 特征 ， 
亦 是 其 时 于 以 往 所 识 西周 早期 的 证 据 人 @。 

其 二 ，H35 等 单位 中 一 些 器 类 ， 其 年 代 特 征 早 于 以 往 所 识 西周 早期 中 的 同类 器 。 以 
往 所 识 西 周 联 襟 扁 的 演变 规律 是 沿 下 角 由 大 变 小 ,西周 早期 者 沿 外 素面 ， 器 身 饰 中 偏 细 
绳 纹 ， 印 痕 甚 深 ， 条 理 非常 清晰 (БІЛ, 36). НЗ5 等 单位 中 的 联 衬 部 (图 九 ，25、 


Ф 涉及 2002 年 齐 家 北 制 石 作坊 器 物 的 编号 ， 请 以 将 来 正式 发 表 资 料 为 准 。 

© 我 们 怀疑 周 原 遗址 西周 文化 中 的 矮 直 领 贫 ， 亦 是 来 源 于 急 既 文化 中 的 商 文化 因素 。 但 目前 没 见 到 
完整 器 物 ， 故 尚 不 能 明 断 。 

Ф ”我 们 发 现 以 H35 为 代表 的 多 个 单位 〈 且 有 些 单位 直接 打破 生 土 ) 中 ， 均 或 多 或 少 地 保留 了 一 些 周 原 遗 
址 商 时 期 陶器 的 因素 ， 因 此 可 基本 肯定 这 些 因素 应 为 该 段 特征 所 固有 ， 而 非 早期 陶器 之 混入 者 。 
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26) 多 侈 口 微 卷 ， 沿 下 角 较 以 往 所 识 西 周 早期 者 更 大 ， 沿 外 绳 纹 虽 被 抹 ， 但 保留 较 多 ， 
器 身 所 饰 绳 纹 稍 细 于 西周 早期 者 ， 印 痕 亦 较 西周 早期 者 浅 ， 凡 此 特征 表明 H35 等 单位 
的 联 襟 融 应 早 于 以 往 所 识 西周 早期 者 。H35 等 单位 中 的 联 褚 秘 СЕЛ, 33. 34), ЖК 
角 较 以 往 所 识 西 周 早期 者 (图 九 ，35) 大 ， 沿 面 较 宽 ， 所 饰 绳 纹 特 征 更 近 于 商 时 期 第 6 
段 。 按 照 周 原 遗 址 西周 联 裙 秦 的 演变 规律 看 ，H35 等 单位 中 的 联 襟 版 应 早 于 以 往 所 识 西 
周 早期 的 同类 器 。 联 襟 遍 与 联 襟 吨 是 周 原 遗 址 西周 文化 中 最 典型 的 器 类 ，H35 等 单位 中 
这 两 类 器 早 于 以 往 所 识 西 周 早期 的 同类 器 ， 表 明 H35 等 单位 的 年 代 应 早 于 以 往 所 识 的 
西周 早期 。 另 外 ，H35 等 单位 中 的 横 绳 纹 珊 〈 图 九 ，23) 领 腹 交接 处 ， 较 以 往 所 识 
周 早期 者 (图 九 ，39) 不 明显 ， 年 代 应 较 后 者 稍 早 。 周 原 遗 址 矮 直 领 仿 的 领 部 由 高 变 
Ж, НМ ЕЕЕ (Біл, 24) 的 领 部 ， 较 以 往 所 识 西周 早期 者 〈 图 九 ， 
41) 稍 高 。H35 等 单位 中 的 商 式 往 (图 九 ，21、22) ， 侈 口 较 直 ， 绒 部 较 短 ， 而 以 前 所 
识 西周 早期 的 商 式 息 (图 九 ，4 和 2), 口 侈 较 其 ， 颈 部 较 长 ， 年 代 特征 晚 于 H35 等 单位 中 
的 同类 器 。 

其 三 ， 以 往 所 识 周 原 遗 址 西周 早期 中 的 典型 器 类 或 其 典型 特征 ， 不 见于 H35 等 单 
位 中 。 

如 个 体 较 小 的 圆 肩 炙 (ІЕІЛ,, 40), ЕЕЕ ЕЛІ (图 九 ，38) Хы ФРАН 
带 耳 色 (图 九 ，37)， 均 是 以 往 所 识 西周 早期 中 数量 较 多 旦 年代 特 征 鲜明 的 典型 特征 ， 
但 不 见于 H35 等 单位 中 ， 亦 不 见于 商 时 期 第 6 段 中 。 据 此 可 进一步 证 明 ，H35 等 单位 
的 年 代 应 早 于 以 往 所 识 的 西周 早期 。 

综 上 所 述 ， 我 们 认为 ， 以 A3H35 、H39 等 为 代表 的 一 组 单位 ， 其 期 别 晚 于 商 时 期 
第 6 段 ， 早 于 以 往 所 识 的 西周 早期 ， 自 成 一 段 ， 其 年 代为 西周 初期 。 该 段 遗存 的 辨识 ， 
填补 了 以 往 认 识 中 的 空白 ， 进 一 步 证 明了 第 6 段 应 是 周 原 遗址 商 时 期 考古 学 文化 分 期 体 
系 中 最 晚 的 一 段 。 


2. 过 家 堡 遗址 


孙 华 先生 所 分 壹 家 堡 遗址 的 第 四 期 第 4、5、6 段 中 ,第 4 段 的 典型 单位 H21 中 包 
含 高 领 袋 足 羽 ， 应 为 先 周 时 期 遗存 ， 而 第 5 段 与 第 6 段 的 年 代 应 已 进入 西周 初期 。 理 
由 是 : 

(1) 过 家 堡 遗 址 与 周 原 遗 址 相去 不 远 ， 两 遗址 商 周 时 期 的 分 期 体系 与 考古 学 文化 谱 
系 基本 完全 相同 。 壹 家 堡 遗 址 第 4 段 所 见 高 领 袋 足 局 为 圆锥 状 足 根 ， 襟 底 饰 坑 窝 纹 ， 是 
高 领 袋 足 亢 的 最 晚 形 态 ， 故 第 4 段 的 年 代 同 于 周 原 遗 址 第 6 段 。 过 家 堡 遗 址 第 5、6 段 
的 期 别 特征 与 第 4 段 有 别 ， 因 此 从 分 期 早晚 关系 上 看 ,第 5、6 段 的 年 代 应 晚 于 先 周 最 
晚期 的 遗存 。 

(2) 第 5、6 段 中 几乎 不 见 高 领 袋 足 珊 与 袋 足 分 襟 睛 ， 期 别 特征 同 于 周公 庙 遗 址 以 
H45 等 单位 为 代表 的 第 3 段 ， 由 此 可 证 第 5、6 段 的 年 代 已 进 人 西周 初期 。 
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(3) 一 些 典 型 器 类 的 年 代 特 征 同 于 周公 庙 遗 址 第 3 段 中 的 同类 器 。 如 第 5 段 中 的 联 
Бі Т31%:8 〈 图 一 三 ，8) ， 口 部 为 素面 ， 饰 印痕 清晰 的 条 状 绳 纹 ， 此 特征 今 见于 周公 
让 遗址 西周 时 期 的 同类 器 上 ， 而 不 见于 周公 庙 遗 址 先 周 时 期 的 同类 器 上 。 其 实在 第 5 段 
的 联 襟 局 上 普遍 存在 口 沿 外 侧 绳 纹 被 抹 的 作风 ， 这 正 是 周公 庙 遗 址 西周 初期 联 褚 扁 的 普 
ЖЕ, 


3. 孔 头 沟 遗 址 


孔 头 沟 遗 址 第 3 ВЫТ, ЛОР а да а БЕ УЧЕ, БУНА ИВЕ 
以 及 一 些 典型 器 类 的 特征 ， 完 全 与 周公 庙 遗 址 第 3 段 居 址 遗存 相同 。 因 此 可 判断 孔 头 沟 
遗址 第 3 段 的 年 代 也 已 进入 西周 初期 。 


4. ЈН 


在 岸 底 遗 址 H18 РНЕ (1, 40), НЭЧЕ ОИ ФЕН, ІН БР 
标准 判断 ， 前 文 所 分 岸 底 居 址 第 6 段 的 年 代 已 属 西周 初期 。 另 外 ， 牛 世 山 先生 所 分 第 四 
期 的 一 些 单 位 H35 等 单位 ， 在 层 位 关系 上 晚 于 H18 中 ， 且 联 襟 遍 等 典型 器 类 的 年 代 特 征 
也 同 于 周公 庙 遗 址 第 3 段 遗存 的 同类 器 ， 故 这 些 单 位 的 年 代 也 应 属 西周 时 期 。 


5. 郑 家 坡 遗 址 


位 于 漆 水 河流 域 的 “ 郑 家 坡 文化 ”遗存 中 ， 始 终 罕 见 高 领 袋 足 融 与 袋 足 分 襟 三 等 
器 类 ， 因 此 不 能 用 有 无 高 领 袋 足 珊 等 器 类 为 理由 ， 来 判断 该 文化 的 某 期 遗存 是 否 已 进入 
西周 时 期 @@。 在 郑 家 坡 遗 址 晚期 的 居 址 遗存 中 ， 不 见 商 文化 因素 ， 同 时 其 文化 面貌 特征 
也 不 同 于 周公 应 遗址 的 第 3 段 遗存 ， 因 此 ， 不 能 直接 用 上 述 两 条 标准 来 判定 郑 家 坡 遗址 
西周 初期 的 遗存 。 

但 在 前 文 所 分 郑 家 坡 遗 址 居 址 第 5 段 典 型 单位 Сіз, ЯХФЖЕМЕПШЖІШ, 
饰 纹理 清晰 的 条 状 绳 纹 ， 这 与 郑 家 坡 居 址 第 4 段 中 联 襟 遍 口 沿 外 多 饰 绳 纹 、 器 表 饰 碎 小 
麦 粒状 强 纹 的 特点 不 类 ， 而 与 周公 庙 遗 址 第 3 段 中 联 襟 遍 的 普遍 作风 相同 。 另 外 ，G1 
中 折 肩 饶 等 器 类 的 口 沿 多 为 卷 沿 ， 这 类 作风 也 是 西周 时 期 的 特点 。 因 此 ， 笔 者 认为 ， 郑 
家 坡 居 址 第 5 Бі СІ 的 年 代 是 西周 初期 。 


Ф 牛 世 山 :《 陕 西武 功 县 岸 底 商 代 遗 存 分 析 》, 《考古 求知 集 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 ，1997 年 。 

Ф 以 入 有 些 研究 者 将 郑 家 坡 遗 址 含 高 领 袋 足 珊 的 单位 作为 先 周 时 期 遗存 ， 而 将 不 含 高 领 袋 足 锅 的 商 
时 期 遗存 误 认为 西周 时 期 遗存 ， 原 因 是 判断 方法 有 误 。 从 近年 调查 材料 看 ， 至 少 在 周 原 遗 址 以 西 
(甚或 漆 水 河 以 西 ) 地 区 ， 是 高 领 袋 足 珊 的 主要 分 布 区 ， 本 文 用 是 否 有 高 领 袋 足 珊 来 判断 商 、 周 
年 代 界 限 的 论证 方法 仅 适 用 于 周 原 遗 址 以 西 的 周 原 地 区 。 
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三 、 相 关 居 址 短 存 的 分 期 体系 与 年 代 关 系 


鉴于 先 周文 化 研究 现状 及 本 文 研究 目的 ， 本 节 重 点 判断 各 居 址 遗存 的 相对 年 代 关 
系 中 。 拟 以 典型 居 址 分 期 为 依据 ， 建 立 典型 器 类 的 分 期 体系 ， 然 后 用 典型 器 类 的 分 期 标 
准 与 各 典型 遗址 居 址 遗存 的 分 期 相对 应 ， 从 而 建立 相关 居 址 遗存 的 分 期 体系 ， 并 以 此 判 
断 各 居 址 遗存 的 相对 年 代 关 系 。 

前 文 已 对 各 典型 器 类 的 谱系 或 演变 关系 进行 了 考察 ， 下 文 需 考察 它们 的 共存 关 
系 @。 在 这 两 项 工作 的 基础 上 ， 通 过 对 器 类 的 有 无 、 型 式 特征 及 其 组 合 关 系 的 分 析 ， 且 


а) ”在 以 往 先 周文 化 研究 中 ， 表 述 某 一 遗存 年 代 的 方式 大 致 有 三 种 : 第 一 ， 用 “ 某 一 遗址 的 某 期 ”来 
表示 ， 如 “相当 于 郑 家 坡 早期 ”等 。 第 二 ， 用 “有 扔 塌 文 化 某 期 ”或 “ 商 王 某 某 ” 来 表示 ， 如 
«ЖУ РАНЕ ВИНА”. “УЕ ТЫМ", =, АЕХА ЕЖ, Ш “КИ 
在 公 刘 居 亲 时 期 ”、“ 约 相当 于 王 季 、 文 王 时 期 ”等 。 笔 者 认为 : 

第 三 种 表述 方法 仅 可 表示 大 致 年 代 关 系 。 这 种 方式 的 判断 前 提 是 ， 这 一 遗存 是 先 周文 化 ， 出 
在 文献 中 所 载 的 某 一 周 都， 文献 中 又 载 某 周 王 在 此 作 过 某 事 ， 其 年 代 大 致 与 矶 址 某 期 文化 或 某 商 
王 相当 ， 进 而 与 某 周 王 相对 应 。 若 经 过 上 述 几 个 方面 的 详细 论证 ， 作 为 和 古 史 联系 的 一 种 推测 ， 
使 用 第 三 种 表述 方式 亦 无 不 可 ,但 车 直接 用 来 表示 一 个 遗存 年 代 则 不 尽 确 切 : 

(1) 由 于 文献 中 关于 周 人 “先王 先 公 ” 在 位 年 代 及 其 在 位 期 间 重 大 事件 的 记载 极为 匮乏 ， 
故 有 时 几乎 不 可 能 将 考古 学 遗存 的 年 代 与 周 王 年 代 准 确 地 对 应 。 例 如 ， 我 们 根本 不 知道 古 公 齐 父 
迁 岐 后 又 在 位 多 少年 ， 也 根本 不 知道 王 季 继 位 时 有 何 重大 事件 ， 因 此 以 往 研 究 中 将 某 期 遗存 的 年 
代 定 为 “ 王 季 ”时 期 的 作法 ， 纯 属 想当然 。 

(2) 文献 中 无 王 季 以 前 的 周 王 与 商 王 年 代 关 系 之 记载 ， 以 后 的 记载 也 极为 简略 ， 周 王 与 商 王 
的 年 代 关 系 只 能 靠 推测 ， 因 此 便 有 了 古 公 迁 岐 相当 于 “ 般 旭 二 期 偏 上 晚 ” “Ш-Н”. “В 
期 偏 旱 ” 等 多 种 说 法 。 商 王 与 谍 墟 文化 分 期 的 对 应 关系 还 存在 一 些 问题 ， 如 商 王 盘 庚 、 小 辛 、 小 
乙 、 武 丁 时 期 与 哪 一 期 民 墟 文化 对 应 ， 目 前 还 存在 争论 。 青 者 ， 关 中 地 区 商 时 期 考古 学 文化 遗存 
陶器 编 年 分 期 与 急 塘 文化 分 期 年 代 间 有 差异 。 在 这 一 系列 不 确切 的 置换 过 后 ， 所 得 结论 自然 不 能 
更 准确 表述 该 遗存 的 年 代 ， 从 而 给 比较 两 个 遗存 的 年 代 带 来 不 确定 性 。 

第 二 种 表述 方法 在 以 往 研 究 中 最 为 常用 。 这 也 许 是 一 种 较 科 学 的 方法 ， 但 所 遇 到 的 难题 是 ; 
以 往 发 表 资料 中 ， 关 中 西部 拒 商 时 期 非 商 类 遗存 中 所 含 商 文化 因素 极 少 (就 陶器 而 言 ) ， 在 有 些 
遗存 中 根本 不 见 商 文 化 因素 。 并 且 ， 大 约 在 惧 墟 二 期 以 后 至 西周 初期 ， 关 中 西部 的 诸 遗 存 中 ， 几 
平 不 见 典型 商 文化 因素 。 

第 一 种 表述 方式 是 相对 年 代 关 系 的 表述 方式 ， 但 使 用 的 较 少 。 这 是 因为 : 诸 研 究 者 对 相关 遗 
存 的 归 类 有 所 不 同 ， 尚 无 一 类 遗存 的 编 年 与 分 期 得 到 共同 认可 ， 甚 至 对 某 一 具体 遗址 分 期 也 多 有 
不 同意 见 ， 如 刘 家 莫 地 原 分 为 六 期 的 意见 几乎 遭 到 了 一 致 反对 。 

本 文 以 分 析 判 断 各 遗存 不 同期 段 的 相对 年 代 关 系 为 重点 。 这 是 因为 ， 判 断 相 对 年 代 关 系 可 直 
接 用 考古 学 作业 方法 求 得 ， 不 需要 假设 和 推理 ， 从 而 减少 了 不 确切 性 。 

о ”这 里 的 共存 关系 主要 是 指 同 一 个 灰 坑 、 地 层 等 ,个别 情 况 下 ， 亦 将 某 居 址 同 段 的 器 物 视 为 共存 关 
系 。 
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用 典型 居 址 的 分 期 作为 例证 ， 本 文 将 关中 西部 商 时 期 不 同 考古 学 文化 谱系 中 的 典型 器 类 
分 为 五 期 10 段 。 用 此 标尺 考察 诸 居 址 各 期 段 所 含 典型 器 类 数量 、 型 别 特征 及 组 合 状况 、 
式 别 特征 及 组 合 状况 ， 将 前 文 相 关 诸 居 址 遗存 分 为 五 期 10 ВЕ (下 文 将 此 分 期 体系 称 为 
“相关 居 址 遗存 统一 分 期 ") ， 与 典型 器 类 分 期 相对 应 人 。 分 期 结果 及 各 居 址 相对 年 代 关 
系 如 表 二 所 示 。 详 细 论 证 如 下 : 


表 二 ”典型 遗址 相关 居 址 遗存 的 相对 年 代 关系 表 ( 全 表示 有 该 段 遗存 ) 


第 一 期 第 二 期 第 三 期 第 四 期 第 五 期 
а 12а | за | за [за | өң | тв [вв ов | юв 
朱 马 路 гв |28 зви Гав | | 
周 原 1 段 2 段 3 段 4 段 5Е ба | 68 


壹 家 保 1 段 与 2 段 зв 48 
Ж 1 段 | 2 段 已 4 段 


纸 坊 头 18 28 
碾子 坡 ГЕ 十 

园子 坪 A 1 
断 泾 БЕЗІ 

тж А 1. 
郑 家 坡 | 18| 2 段 段 48 А 
岸 底 1 段 2 段 зв 48 58 
ЕГІ А | 

3 А 


第 一 期 ”包括 第 1 和 第 2 两 段 。 

ЖІК ДІЛХАН АЯНЫ, 包含 此 式 责 的 单位 极 少 ， 关 中 西部 仅见 朱 马 嘴 
T2@@ 层 1 个 单位 。 

第 2 段 ” 以 古 式 商 式 喇 、I 式 尊 等 为 典型 器 ,包含 三 式 商 式 遍 的 单位 较 少 ， 如 朱 马 
Ж НЗ 等 单位 。 

前 两 段 中 其 他 髓 类 有 商 式 电 、 方 唇 强 纹 盆 、 假 腹 豆 、 直 须 钠 、 联 祥瑞 、 折 肩 钠 、 
尊 、 蛇 纹 遍 等 。 由 于 这 些 器 类 与 一 期 以 后 遗存 中 的 典型 器 类 形制 多 有 差异 ， 所 以 在 上 文 
典型 器 类 形制 分 析 中 多 未 提 及 @， 期 、 段 划分 标准 可 以 朱 马 嘴 居 址 分 期 标准 为 依据 ， 其 
中 商 式 马 特点 是 分 期 的 主要 依据 。 


Ф 本 文 以 下 在 探讨 不 同 问题 时 ， 所 用 分 期 概念 有 二 ,一 是 各 居 址 〈 或 墓地 ) 分 期 ， 用 “ 某 居 址 
(或 幕 地 ) 第 N 期 第 N 段 ” 表 示 ， 另 一 是 自 商 文化 小 双 桥 期 以 后 至 西周 早期 之 间 的 五 期 9 段 的 分 
期 结果 , 用 “第 N 期 第 N 段 ”表示 。 本 文 在 以 下 的 讨论 中 ， 会 根据 探讨 问题 对 象 的 不 同 而 使 用 
两 种 表达 方法 ， 在 必要 时 ， 还 会 对 相关 遗存 的 年 代 进行 更 加 细致 的 对 必 讨 论 。 

加 ”本 期 一 些 器 类 虽 和 以 后 的 典型 器 类 同名 ,但 实 非 同一 类 文化 因素 或 同型 ， 如 绳 纹 盆 、 折 肩 钠 、 尊 
等 。 本 期 器 类 更 多 具有 商 文 化 因素 特征 。 
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属于 此 期 的 居 址 遗存 甚 少 ， 目 前 在 关中 西部 地 区 仅见 于 朱 马 嘴 居 址 。 朱 马 嘴 第 1 段 
以 1 式 商 式 局 为 主 , 第 2 段 以 正式 商 式 遍 为 主 ， 朱 马 嘴 居 址 1、2 段 分 别 相当 于 第 一 期 
的 第 1、2 两 段 。 

第 二 期 ”包括 第 3、4 两 段 。 

第 3 段 的 典型 器 有 亚 式 商 式 遍 、[ 式 尊 、FEaI 式 联 宙 鹿 、 工 式 高 斜 领 分 宵 专 、I 式 
折 肩 负 、 开 式 方 格 纹 盆 、 开 式 高 领 袋 足 届 。 其 他 不 能 明确 区 分 段 别 的 器 类 有 商 式 睛 、 假 
мә, ЕЙ Жа, наш, дечи. сна, Ж ніт 中 ， 亚 式 商 式 遍 与 工 
式 尊 共存 ; 在 郑 家 坡 H64 Н, ШЕ У Еа П Веча. Іа. П 
ТА, ПАА; 在 朱 马 嘴 居 址 第 3 ВЕН, ПУА РЕ ВАЯТ Ш ЗА З 
共存 。 

朱 马 嘴 居 址 第 3 段 、 周 原 (王家 嘴 ) 居 址 第 1 段 以 上 述 器 类 为 主要 特征 ， 应 为 第 
二 期 第 3 段 。 

第 4 БО ана ТУ З а. ПНДЕ ва. ТоЙ. ТАКЕ 
Ж. Птн, Шаа. ВІ хаа. ВІ хва. СІНЕ, Еа ЭХ 
Юч. Ша, ПАРНИ, Жер, МКУ ПА да а. 1 
ЖНШ, Патна, Шоо. ВІК. Ба ШЧ Е А Е ІН 
T0127@A 等 单位 中 共存 。 Т зла И П с А ЛАР АЕ ӘЖ H2 、 园 子 坪 H2 等 单 
位 中 共存 。 亚 式 尊 与 工 式 高 斜 领 分 襟 遍 、 焉 式 方 格 纹 盆 在 岸 底 H14 中 共存 。 开 式 高 斜 
ч 5 П А дЕ а Е 56 ӘЖ H2 НИЯ, ВП КВУ СП НЧ ЖУР 
见 ， 缺乏 与 其 他 典型 器 类 的 共存 关系 ， 仅 是 根据 其 式 别 特征 ， 应 属于 此 段 。V оК 
也 可 能 属于 此 段 ， 在 朱 马 嘴 居 址 第 四 段 ，V 式 商 式 高 和 B I 式 绳 纹 盆 、 工 式 折 肩 铅 
共存 。 

周 原 〈 王 家 嘴 ) 居 址 第 2 段 、 壹 家 堡 第 一 期 、 朱 马 嘴 第 4 段 中 包含 上 述 器 类 ， 应 
属 本 期 本 段 。 

碾子 坡 早期 中 包含 ІЛЕ а. ПАН, ВІ 式 绳 纹 盆 等 器 类 ， 其 主体 年 
代 也 应 属 本 段 。 但 若 按 张 天 恩 、 刘 军 社 等 先生 的 意见 ， 碾 子 坡 早 期 居 址 似 可 以 再 细 分 ， 
故 其 上 限 有 可 能 稍 早 于 本 段 ， 而 下 限 有 可 能 稍 晚 于 本 段 。 大 致 可 归属 第 二 期 。 

园子 坪 遗 址 和 史家 蛛 遗址 居 址 遗存 中 包含 Пс 45 ЖЕ. 1 дЕ ЙН. ІХАЛЫ 
Ж. Шхуна. ПАИ, НАКА МЖА Б, 

РА ВЕН ЕВО ААИ ІЗ, Ф ВВОЗ Е А Л Пс А В о] 
特征 而 划分 的 ，3 ВЕРШ УУ ЈЕВ, 4 ВЕРНА ШУ ЕА; 两 段 中 
皆 有 形制 特征 虽 稍 有 区 别 但 目前 尚 不 能 进一步 细 分 的 下 式 折 户 饶 、 工 式 高 领 袋 足 遍 ; 3 
段 中 典型 器 类 较 少 ， 且 包含 3 段 典型 器 类 的 遗存 不 够 丰富 ; 所 以 可 将 第 3、4 两 段 合 并 
为 同一 期 。 自 第 4 БС, ХВ. ЖЫНЫ, ШЗАЙ, АЛИ, ВЭ, 35 
种 器 类 一 般 与 商 式 珊 共 出 ， 商 式 局 不 与 工 式 高 领 袋 足 裔 以 后 的 各 式 高 领 袋 足 遍 共存 。 
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第 三 期 包括 第 5、6 两 段 。 

第 5 段 属于 此 段 的 典型 器 类 有 亚 式 高 领 袋 足 高 、 开 式 高 领 球 腹 缸 、 亚 式 折 肩 负 、 
Ма, ВИЗА. БАУ, ЕЬ І Юч. Шам. Н 
Ф ШЕХТЈН Ё, ТОГА, БАУМ. ШАЛ АН ЛЕНІ Е ЖІК Н94 
中 共存 ; ШхнФ ав П тон ЫН ЕЕ ЈА Т З Ја НЕ Н148 中 共存 ; 亚 式 高 斜 
领 分 襟 鹿 和 正式 高 领 袋 足 马 在 王家 嘴 М9 中 共存 ; ШАЯНЫ, УАУ Аа, Бају з 
ЮЧЮ. ЕБІ ЖЫНЫ, ВШ КЕНЖЕ ӘЖ H67 中 共存 。 

周 原 王家 嘴 居 址 第 3 段 包 含 上 述 典 型 器 ， 其 年 代 应 属于 第 三 期 第 5 ОФ, 

第 6 段 ЖРТАВА УАЗ, ІР, ПАНЫ, Ш 
ТН, Ма, ВІ ИЯ, ЖМА ДЕ Е. ПЖ ЕЙНТЕ ЛЕ ЗЕН 
H32 和 王家 嘴 G1 中 共存 ; ТУА ЕДЕ Т Ш РЕКИ ЕТЕ Ж СІ 中 共存 ; Ш 
КЎН, ВП ваат ят H32 中 与 W 式 高 领 袋 足 融 共 存 ; 

在 第 5 与 第 6 ВН ШТА Е, У, ТУАН. АНТЕ ЛЕ H32 
ШТА УТУ НР; 正式 折 肩 钠 与 玉 式 高 斜 领 分 初 珊 王 家 嘴 居 址 第 4 段 中 
共存 。 

ЖИЕ (ЕЗ) 居 址 第 4 БН ЖІГІ ВЕК ТУ се е а, Пе 
寥 为 主要 器 类 ， 两 者 的 分 期 应 属于 第 6 В. 

第 四 期 ”包括 第 7、8 两 段 。 

第 四 期 包含 的 典型 器 类 有 与 YI 式 高 领 黎 足 请、 下 与 信 式 袋 足 分 禧 硕 、JVa 式 高 领 
ИНЕ, МУТА. Ухум. ВШ УВУ. Уз, ВУЮЧИ. 
Еаү ҚЫ, ЕП АНУУМА А ЕЕ. ШУУ ЧЕ Е 
ЖОЖ Н77 ЖЗА H21 中 共存 ; V 、VI 式 高 领 袋 足 部 与 Va 式 高 领 球 腹 把 在 王家 嘴 Н77 
中 共存 ; УУМ лда ва, УСТНИ. УХ. Үз, тауы 
在 郑 家 坡 H61 中 共存 ; ЕЪП ЕРТЕН НӨҢУ ЖТИ; ВУ 
V 、 如 式 高 领 袋 足 局 在 王家 嘴 T6809@@ 中 共存 。 上 述 典型 器 类 在 一 些 遗 址 中 的 特征 尚 可 
进一步 细 分 : ЖШ 2 Ві H21、 王 家 嘴 H77 以 V 式 高 领 伐 足 遍 为 主 ， 足 根 多 为 扁 锥 
状 ， 少 为 圆锥 状 ， 袋 足 分 宵 睛 以 焉 式 为 主 ， 绳 纹 贫 以 B 亚 式 为 主 。 而 袭 家 河 第 3 段 
H20 、 纸 坊 头 第 1 ВВ 层 以 看 式 高 领 袋 足 高 为 主 ， 足 根 多 为 圆锥 状 ， 少 为 扁 锥 状 ， 袋 


中 ”本 段 的 划分 ， 主 要 是 根据 正式 高 领 袋 足 斋 的 形制 而 定 ， 即 足 根 为 椭圆 柱状 。 而 高 领 袋 足 遍 这 一 特 
点 仅 是 认识 于 周 原 王 家 嘴 居 址 发 掘 后 ， 在 以 前 研究 和 报告 中 极 少 有 此 式 高 领 袋 足 责 的 描述 。 现 观 
察 一 些 图片 ， 怀 疑 有 些 高 领 袋 足 高 有 可 能 属 此 式 ， 但 在 见 到 实物 资料 前 ， 尚 不 敢 断 定 。 因 此 ， 现 
在 明确 判断 为 第 三 期 第 5 段 的 遗存 仅 有 周 原 王家 嘴 居 址 第 З 段 。 需 指出 的 是 ， 划 分 该 段 的 证 据 较 
注 弱 ， 本 文 暂 将 其 独立 为 一 段 ， 意 在 引起 研究 者 的 重视 ， 以 期 在 今后 的 发 据 、 研 究 中 讨论 、 检 验 
该 段 能 否 成 立 。 
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ВЧ УЖЖ, ЯСЫ BW 式 为 主 。 根 据 这 些 特 征 ， 将 第 四 期 细 分 为 第 7、8 
两 段 @。 

蔡 家 河 第 2、3 段 分 属 第 四 期 第 7、8 段 。 纸 坊 头 第 1 段 属 第 8 段 。 王 家 嘴 第 5 段 包 
含 上 述 第 四 期 中 的 多 数 典型 器 类 ， 应 属 第 四 期 ， 其 中 нт 等 单位 以 V 式 高 领 袋 足 遍 为 
多 ， 其 年 代 应 归 为 第 7 段 。 壹 家 堡 居 址 第 3 段 见 有 与 如 式 高 领 袋 足 遍 ， 其 期 别 应 为 第 
四 期 。 

第 五 期 包括 第 9、10 两 段 。 

属于 本 期 的 典型 器 类 有 人 出 与 体式 高 领 袋 足 高、V 式 袋 足 分 襟 版 、VILb 式 高 领 球 腹 
Ш. Ул, ИВЕ, млн. ВУИ. Мін, ВУЗ. СШ 
ВЕЧЕ, Баум, кем, СЬ 1, Нор, ПЕН НТ, 、 礼 村 H8 
ін, МІҢМІ Еа АӨО, НЕМЕН ЕМЕ»; 在 周 原 贺 家 H9 中 ， 证 式 高 领 
а, УЗЛЕ. МЬ 式 高 领 球 腹 钠 、V 式 折 肩 负 、 贺 肩负 、V 式 方 格 纹 倪 、 
Бау Мағ; Жжниініен, ЕЕЕ, ВУХЕМЫ, Бай МЫ, 
Ec е НТ: ТЕЗ T3 国 中 ，W 与 再 式 高 领 袋 足 部 与 BV 式 强 纹 盆 共 存 ; 在 纸 
坊 头 @A 层 ， 而 式 高 领 袋 足 遍 、V 式 袋 足 分 襟 睛 、VILb 式 高 颈 球 腹 饶 共存 。 

依据 前 文 对 各 典型 遗址 居 址 遗存 的 分 期 结果 可 知 ， 本 期 两 段 的 划分 ， 最 主要 的 依据 
Ене. ФЕН ЫЫ. НЕКЕ, ЖЕН ЫҢ 
Ч Ее а ЕОР НО МУ, дЕ 9 В, МӘЛІ 10 段 。 按 
此 标准 ， 周 原 遗 址 第 6a 段 、 周 公 庙 遗址 第 1 段 和 和 孔 头 沟 遗 址 第 1 段 ， 可 定 为 第 9 段 ; 
周 原 遗 址 第 6b 段 、 周 公 庙 遗 址 第 2 段 、 孔 头 沟 遗 址 第 2 ВЕ, Әрі ні 等 单位 均 定 为 第 
10 段 。 壹 家 堡 遗 址 第 4 段 、 蔡 家 河 遗 址 第 4 段 、 纸 坊 头 遗址 第 4 段 三 者 均 属于 第 五 期 
遗存 ， 由 于 考虑 到 地 域 、 考 古 学 文化 属性 等 问题 ， 于 此 暂 不 细 分 其 段 别 。 

在 上 述 五 期 10 段 中 ， 只 有 前 两 期 第 1 至 4 段 中 含有 典型 商 文化 因素 ， 因 而 可 直接 
与 商 文化 分 期 相对 比 ， 综 合 前 文 各 居 址 的 期 段 年 代 判断 可 得 : 

第 一 期 第 1、2 两 段 可 以 朱 马 嘴 居 址 第 1、2 两 段 为 代表 ， 大 约 与 商 文化 小 双 桥 期 和 
花园 庄 早 段 相当 ; 

第 二 期 第 3 段 主 要 以 朱 马 嘴 居 址 第 З 段 、 王 家 嘴 居 址 第 1 段 为 代表 ， 其 年 代 相 当 于 
ВЕ ВНЕ: 第 二 期 第 4 段 可 以 朱 马 嘴 居 址 第 4 段 、 王 家 嘴 居 址 第 2 段 、 壹 家 堡 一 期 
年 代 作 参 考 ， 其 年 代 可 定 为 惧 墟 二 期 早 段 ， 上 限 或 可 至 正 墟 一 期 ， 下 限 或 可 至 息 坟 二 其 
偏 晚 阶段 。 

第 五 期 第 10 Бая ні8, Әні 等 单位 ， 由 于 其 地 处 丰 久 遗 址 且 为 先 周文 
化 时 期 遗存 ， 故 其 年 代 多 被 定 为 商 代 未 期 或 灭 商 前 夕 ， 但 作为 包含 这 些 单位 的 第 五 期 的 
年 代 上 限 可 能 并 不 能 局 限于 灭 商 前 夕 。 


Ф 第 7、8 两 段 的 差异 较 小 ， 仅 在 层 位 关系 复杂 、 出 土 物 丰富 的 个 别 遗 址 中 能 被 明确 区 分 。 
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第 三 期 第 5 段 的 年 代 应 晚 于 第 三 期 第 4 段 ， 故 其 年 代 上 限 不 早 于 筷 坟 二 期 偏 早 阶段 
(或 股 既 二 期 ) 。 在 第 5 段 至 第 9 段 这 五 段 遗 存 中 ， 由 于 不 见 典型 商 文化 因素 ， 因 此 不 
能 直接 与 商 文化 分 期 相对 比 。 现 在 也 无 证 据说 明 这 五 段 中 各 期 、 段 的 绝对 年 代数 是 相 均 
等 的 或 是 大 致 均等 的 。 

必须 指出 的 是 ， 由 于 对 典型 器 类 及 相关 居 址 遗存 的 统一 分 期 ， 主 要 是 依靠 年 代 特 征 
变化 敏感 的 商 式 遍 、 高 领 袋 足 遍 的 式 别 特征 、 组 合 状况 而 定 ， 故 主要 以 这 两 类 器 物 为 主 
的 遗存 如 王家 嘴 、 洼 西 、 朱 马 嘴 、 壹 家 堡 、 蔡 家 河 、 纸 坊 头 、 周 公 庙 、 孔 头 沟 、 碾 子 
坡 、 史 家 蚌 、 园 子 坪 等 居 址 的 分 期 和 相关 居 址 遗存 的 统一 分 期 较 吻 合 ， 对 这 些 居 址 间 的 
相对 年 代 关 系 的 判断 较为 准确 和 肯定 。 而 较 少 包含 商 式 遍 、 高 领 袋 足 遍 这 两 类 器 物 的 遗 
存 如 断 泾 、 孙 家 、 郑 家 坡 、 岸 底 等 居 址 的 分 期 与 相关 居 址 的 统一 分 期 的 吻合 程度 就 较 
差 ， 因 而 这 几 处 居 址 与 上 述 几 处 居 址 相对 年 代 关 系 的 判断 就 不 能 准确 地 一 一 对 应 。 

所 以 ， 下 面 讨论 断 泾 、 孙 家 、 郑 家 坡 、 岸 底 等 居 址 与 相关 居 址 遗存 统一 分 期 的 关 
系 ， 以 及 它们 间 的 相对 年 代 关系 ， 重 点 探讨 “ 郑 家 坡 早 期 ”年 代 或 日 郑 家 坡 居 址 年 代 
上 限 问 题 。 


1. 断 泾 居 址 


断 泾 居 址 早期 H22、G1 单位 中 等 包含 工 式 高 领 袋 足 高 ， 其 年 代 大 致 相当 于 第 3 段 ， 
但 早期 H17 等 单位 可 能 稍 早 ， 故 断 泾 早期 遗存 的 主体 大 致 相当 于 第 二 期 ， 但 根据 其 商 
文化 因素 可 知 ， 断 泾 遗 址 发 据 报 告 所 刊 布 资料 的 年 代 不 早 于 息 墟 一 期 或 矶 墟 一 期 稍 早 阶 
段 。 断 泾 居 址 晚期 遗存 的 年 代 不 易 判 断 ， 从 其 折 肩 钢 形 态 看 ， 应 不 早 于 第 5 段 。 从 其 高 
ЖЕР Ж, КЕМДЕ Ж. 


2. 孙 家 居 址 


孙 家 居 址 包含 三 式 方 格 纹 盆 、 王 式 折 肩 钠 、I 式 高 领 球 腹 钠 ,但 其 杭 整 体 作风 近 同 
Ea 攻 式 联 禄 栅 ， 故 其 年 代 可 能 大 致 相当 于 第 二 期 或 稍 早 。 


3. 郑 家 坡 与 岸 底 居 址 


根据 刘 军 社 、 张 天 恩 、 牛 世 山 等 先生 及 笔者 的 分 期 研究 ， 可 知 郑 家 坡 遗 址 与 岸 底 遗 
址 的 居 址 遗存 是 连续 发 展 的 ， 但 各 期 段 不 易 划 分 ， 因 而 更 难于 与 上 述 相 关 居 址 遗存 的 统 
一 分 期 相对 应 。 郑 家 坡 居 址 第 4 段 包含 第 四 期 中 典型 器 类 Буа а, Ут 
肩 缸 、V 式 方 格 纹 盆 、V 式 尊 、BK 式 联 襟 画 、EaV 式 联 宙 遍 ， 其 年 代 应 属 第 四 期 。 郑 
家 坡 居 址 第 5 段 的 年 代 已 属 西周 初期 ， 故 前 文 所 分 郑 家 坡 居 址 第 4 段 与 第 5 段 间 有 间 
隔 。 从 以 往 发 表 资料 看 ， 在 郑 家 坡 遗 址 尚 有 相关 居 址 遗存 统一 分 期 第 五 期 的 遗存 ， 如 郑 
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家 坡 遗 址 发 气 简 报 中 中 的 晚期 遗存 即 是 。 

岸 底 居 址 第 4 段 包 含 第 四 期 中 典型 器 类 VV УА дЕ а. ШТУ сЕ АЧ 
ЙЯ. УХТА. УО. Ба 式 联 襟 遍 、Eb 正式 联 襟 专 ， 故 其 年 代 应 与 郑 家 
坡 第 4 段 相 同 ， 属 第 四 期 。 但 目前 还 不 能 把 郑 家 坡 居 址 第 4 段 和 岸 底 居 址 第 4 段 ， 与 第 
四 期 的 第 7、8 两 段 准确 对 应 。 

郑 家 坡 居 址 第 3 段 包 含 第 三 期 第 5 段 中 常见 的 典型 器 类 亚 式 折 肩 缸 、K 式 方 格 纹 
ж.ВШ Ы, Бау ЧЕ, 89 Ba 型 豆 层 外 附加 泥 条 较 厚 。 故 其 年 代 应 属 第 
三 期 第 5 段 。 但 属于 此 段 的 遗存 中 发 现 两 件 商 式 遍 足 根 ， 近 似 信 式 ， 另 外 还 有 少量 联 祥 
部 保留 花边 作风 ， 所 以 其 年 代 可 能 接近 于 第 二 期 第 4 段 。 岸 底 居 址 第 3 段 包含 第 三 期 的 
的 典型 器 类 有 李 式 高 领 袋 足 柄 、 焉 式 折 肩 铅 、 信 式 方 格 纹 盆 、 全 式 高 斜 领 分 祥 融 。 故 其 
年 代 可 能 稍 晚 于 郑 家 坡 居 址 第 4 段 ， 更 接近 第 三 期 第 6 段 。 

郑 家 坡 居 址 第 1、2 两 段 及 岸 底 居 址 第 1、2 两 段 ， 属 于 以 往 研究 者 常 讲 的 “ 郑 家 坡 
早期 ”遗存 ， 器 物 多 饰 麦 粒 状 强 纹 ， 以 红 褐 陶 为 主 ， 多 花边 作风 等 。 在 以 往 研究 中 ， 
关于 郑 家 坡 早 期 遗存 的 年 代 、 特 别 是 其 上 限 问 题 ， 有 关 认 识 相差 其 大 加,， 早 者 可 至 夏 代 
晚期 ， 晚 者 甚至 认为 郑 家 坡 遗 址 主要 遗存 的 年 代为 西周 时 期 。 笔 者 以 为 ， 以 往 关 于 郑 家 
坡 文化 年 代 上 限 意见 分 歧 的 主要 原因 有 三 : 

(1) 对 考古 学 文化 地 理 分 布 规律 的 认识 有 异 。 邹 衡 先 生 曾 给 判定 郑 家 坡 文 化 年 代 
上 限 超过 商 王 祖 甲 的 研究 者 出 了 一 道 难 题 @， 商 文化 自 东 向 西 发 展 ， 最 西 已 达 周 原 遗 
址 ， 其 年 代 下 限 为 商 王 祖 甲 之 时 ; 那么 ， 祖 甲 以 前 ， 周 原 遗 址 及 其 以 东 地 区 应 为 商 文化 
分 布 区 ; 郑 家 坡 文化 非 商 文化 ， 它 只 能 比 周 原 遗 址 “ 京 当 型 ” 商 文化 的 下 限 更 晚 。 因 
此 ， 郑 家 坡 文 化 的 上 限 不 能 早 于 祖 甲 时 期 。 一 些 研究 者 与 争先 生 持 相同 或 相似 的 
观点 @。 

针对 邹 衡 等 先生 的 上 述 意 见 ， 刘 军 社 等 先生 认为 考古 学 文化 分 布 的 情况 很 复杂 ， 邹 
衡 等 先生 的 推论 不 尽 合理 @@。 张 天 恩 先生 利用 郑州 商城 、 曲 乍 鲁 故 城 等 地 的 材料 说 明 同 
一 地 区 同时 并 存 两 类 甚至 更 多 类 考古 学 文化 的 可 能 性 是 存在 的 @。 但 这 些 讨论 均 只 是 理 
论 上 的 探讨 ， 很 难 达 成 共识 。 很 可 能 如 刘 绪 先生 所 言 ， 周 原 地 区 “ 族 系 构成 非常 复杂 ， 


Ф ”宝鸡 市 考古 队 :《 陕 西武 功 郑 家 坡 遗 址 发 掘 简报 》, 《文物 》1984 年 第 7 期 。 

© ”关于 郑 家 坡 文化 年 代 上 限 问题 的 认识 ， 可 参看 刘 军 社 《 先 周文 化 研究 》 第 15 页 (三 秦 出 版 社 ， 
2003 年 ) 及 张 天 恩 《 关 中 商 代 文化 研究 》 第 225 ~ 226 页 (文物 出 版 社 ，2004 Е), ЖЕ 
述 。 

图 邹 衡 :《 再 论 先 周文 化 ),《 周 秦汉 唐 考 古 与 文化 国际 学 术 会 议论 文集 》, 《西北 大 学 学 报 》1988 年 

增刊 。 

如 王 占 硅 :《 论 郑 家 坡 先 周 遗 存 与 刘 家 遗 存 》, 《考古 学 研究 》， 三 秦 出 版 社 ，1993 年 。 

宗 礼 、 刘 栋 :《 先 周文 化 研究 六 十 年 ?,《 周 秦 文 化 研究 》， 陕 西 人 民 出 版 社 ，1998 年 。 

张 天 恩 :《 关 中 商 代 文化 研究 》 第 87 ~88 页 ， 文 物 出 版 社 ，2004 年 。 
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人 群 的 变动 也 较 频繁 "， 有 可 能 “传统 认识 模式 于 此 无 效 ”"D。 因 此 ， 笔 者 认为 ， 唯 有 
进行 相关 上 典型 陶器 年 代 特征 的 对 比 ， 才 是 解决 郑 家 坡 文 化 年 代 上 限 的 关键 ， 有 关 考 古 学 
文化 分 布 特点 的 讨论 是 次 要 的 、 属 解释 性 方面 的 问题 。 

(2) 以 往 有 关 “ 京 当 型 ” 商 文化 遗存 以 及 郑 家 坡 文化 中 商 文化 因素 的 资料 均 较 荐 
乏 。 以 往 在 郑 家 坡 文化 早期 遗存 中 几乎 未 发 现 典型 的 商 文化 因素 ， 从 而 无 法 直接 与 商 文 
化 分 期 年 代 相 比 对 。 这 一 现象 也 成 为 有 些 研究 者 认为 “ 京 当 型 ” 商 文化 不 可 能 与 郑 家 
坡 文化 并 行 存在 的 理由 。 在 朱 马 嘴 遗 址 发 气 之 前 ， 经 发 所 的 关中 西部 商 文 化 居 址 遗存 仅 
有 壹 家 堡 遗 址 一 处 。 由 于 壹 家 堡 商 文化 遗存 的 年 代 集 中 在 肌 怒 文化 一 、 二 期 之 际 ， 年 代 
跨度 较 短 ， 故 早 于 或 晚 于 其 年 代 的 郑 家 坡 文化 的 年 代 就 无 法 判断 。 

(3) 对 某 些 器 类 演变 规律 认识 不 清 或 认识 有 蜡 。 以 往 研究 中 ， 由 于 对 某 些 器 类 的 
演变 规律 认识 有 异 ， 故 对 这 些 器 类 的 年 代 特 征 是 否 相 同 ， 往 往 看 法 不 一 。 所 以 笔者 认 
为 ， 在 进行 年 代 对 比 时 ， 最 好 选择 年 代 特征 已 有 较 清 晰 认识 的 器 类 。 

随 着 新 资料 的 发 现 ， 如 朱 马 嘴 与 周 原 遗址 商 文化 遗存 资料 、 郑 家 坡 遗址 1987 年 和 
1997 年 的 发 掘 资料 ， 以 及 岸 底 遗址 1992 年 的 发 掘 资料 ， 有 关 郑 家 坡 文化 与 “ 京 当 型 ” 
商 文化 的 分 期 特征 、 典 型 器 类 的 演变 特征 较 以 前 更 加 清晰 。 笔 者 据 此 从 以 下 三 个 方面 论 
证 郑 家 坡 文化 早期 遗存 @ 的 年 代 上 限 : 

其 一 ， 郑 家 坡 早期 遗存 中 商 文化 因素 的 年 代 。 

郑 家 坡 遗 址 与 岸 底 遗 址 早期 遗存 中 的 商 文 化 因素 是 判断 郑 家 坡 文化 绝对 年 代 的 最 佳 
材料 ， 但 遗憾 的 是 目前 在 郑 家 坡 文化 与 岸 底 遗 址 中 仍 罕 见 典 型 的 商 文 化 因素 。1997 年 
在 郑 家 坡 遗址 中 发 现 两 件 商 式 融 足 根 : 97Н64(1):58 (图 三 五 , 1) 和 97H64@:11 (图 
三 五 , 2) ， 这 两 件 足 根 均 素 面 ， 尖 锥 状 足 根 较 瘦 高 ， 其 形制 与 颈 墟 文化 一 期 的 商 式 丽 
足 根 特征 相同 ， 其 年 代 也 应 大 致 相同 。 这 两 件 足 根 的 形制 与 朱 马 嘴 H17: 12 (图 三 五 ， 
3) 和 HI17:20 (图 三 五 , 4) 以 及 周 原 王家 嘴 Н64:39 (图 三 五 ,5) 相同 。 张 天 恩 先生 
认为 朱 马 嘴 H17 的 年 代 相 当 于 般 墟 一 期 ， 笔 者 同意 其 认识 ， 并 认为 周 原 王 家 嘴 H64 属 
周 原 遗 址 商 文化 分 期 的 第 1 段 ， 其 年 代 大 约 与 钠 赴 一 期 相当 或 稍 早 。 据 整理 过 郑 家 坡 
97H64 的 张 天 恩 先 生 介绍 ，97H64 中 还 出 土 过 1 件 商 式 遍 口 沿 ， 其 特征 是 微 束 颈 ， 方 展 
下 微 出 楼 。 车 此 ， 该 件 亢 的 年 代 也 应 是 殿 墟 一 期 或 稍 早 ， 与 足 根 的 年 代 相 同 。 

在 岸 底 遗 址 商 时 期 遗存 中 发 现 的 一 种 斜 方 展 联 襟 责 ， 牛 世 山 先生 认为 该 类 器 是 受 商 文 化 
影响 而 形成 的 。 他 认为 岸 底 遗址 第 一 期 这 类 两 的 年 代 当 在 武 丁 时 期 ， 上 限 或 可 早 至 盘 庚 、 小 


Ф 刘 绪 :《 周 原 考 古 杞 记 四则 》， 待 刊 。 

ФО 需要 说 明 的 是 ,“ 郑 家 坡 早期 ”的 概念 首 见 于 郑 家 坡 遗 址 的 首次 发 据 简 报 及 和 尹 盛 平等 人 的 研究 论 
文中 ， 后 来 刘 军 社 、 张 天 恩 、 牛 世 山 等 先生 对 郑 家 坡 文 化 进行 了 更 加 细致 的 分 期 ， 并 很 少 再 用 
“ 郑 家 坡 早 、 中 、 晚 ”的 概念 。 本 文 所 用 “ 郑 家 坡 早期 遗存 ”的 概念 及 所 用 郑 家 坡 与 岸 底 遗 址 的 
材料 ， 大 致 相当 于 简报 中 所 谓 的 郑 家 坡 早 期 。 
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辛 、 小 乙 时 期 中 。 因 岸 底 遗 址 的 第 一 期 遗存 的 分 期 及 年 代 当 晚 于 郑 家 坡 遗 址 的 第 一 期 @， 所 
以 ， 若 按 牛 世 山 先生 的 分 析 ， 郑 家 坡 文化 的 上 限 当 不 晚 于 盘 庚 、 小 辛 、 小 乙 时 期 。 

其 二 ， 郑 家 坡 早期 遗存 中 高 领 袋 足 珊 的 年 代 。 

高 领 袋 足 珊 是 关中 西部 地 区 商 时 期 诸 考古 学 文化 中 ， 年代 特 征 最 为 清晰 的 典型 器 
类 ， 较 早 的 形制 可 分 为 鸡 嘴 状 足 根 和 扁 柱 状 足 根 前 后 两 阶段 。 形 制 最 早 的 1 式 高 领 袋 足 
БОРАН, ЕНЕРІ, ЕМІП, ， 袋 足 横 截面 为 扁 权 圆 形 ， 饰 印痕 清 
晰 的 细 绳 纹 ， 器 身 常 加 饰 细 附 加 堆 纹 ， 襟 底 抹 光 或 饰 横 绳 纹 。 开 式 高 领 袋 足 遍 是 扁 柱 状 
足 根 ， 足 根 直 立 ， 直 领 或 微 侈 口 ， 袋 足 横 截 面 为 椭圆 形 ， 常 饰 印痕 清晰 的 细 绳 纹 ， 领 上 
部 饰 一 周 宽厚 泥 条 ， 褚 底 饰 横 绳 纹 。 梯 形 友 ， 耳 宽大 ， 上 饰 交 叉 划 纹 、 戳 印 纹 等 。 

郑 家 坡 遗 址 早期 遗存 中 所 见 高 领 袋 足 遍 87H71: 10 (图 三 五 ,6) ， 近 直 领 ， 微 敛 
口 ， 足 根 宽 扁 而 呈 鸭 嘴 状 ， 通 体 饰 细 绳 纹 ， 附 加 类 似 蛇 纹 的 较 细 堆 纹 ， 应 属 Т 式 高 领 袋 
足 裔 。 岸 底 和 遗址 高 领 袋 足 遍 H10:49 (图 三 五 ,7) ， 扁 柱状 足 根 ， 饰 较 细 强 纹 ， 应 属 工 
式 高 领 袋 足 局 。 

目前 所 见 与 商 式 局 共存 的 开 式 高 领 袋 足 马 有 周 原 王 家 嘴 H16: 58 (图 三 五 ， 9) 、 朱 
и Н12:8 (图 三 五 ，10) Н12:44 (图 三 五 ，11) 以 及 壹 家 堡 T23@: 48 ， 这 几 件 高 
领 袋 足 羽 均 为 扁 柱 状 足 根 ， 属 正式 高 领 袋 足 羽 。 张 天 恩 先 生 认为 朱 马 嘴 H12 的 年 代 相 
当 于 筷 超 一 期 或 稍 晚 。 笔 者 认为 周 原 王 家 嘴 H16 属 周 原 遗 址 商 时 期 分 期 第 2 段 ， 即 其 
年 代为 般 墟 二 期 偏 早 阶段 ， 上 限 或 可 至 和 必 墟 一 期 ， 下 限 或 可 至 筑 二 二 期 偏 晚 阶段 。 孙 华 
先生 认为 过 家 堡 T23@) 层 的 年 代 “ 界 于 委 起 一、 二 期 间 ， 上 限 不 早 于 商 王 盘 庚 ， 下 限 不 
晚 于 商 王 武 丁 "四 。 由 上 可 见 ， 扁 柱状 足 根 阶段 高 领 袋 足 裔 的 年 代 相 当 于 和 旋 直 二 期 偏 早 
阶段 ， 上 限 或 可 至 殷墟 一 期 ， 即 相当 于 商 王 武 丁 时 期 或 稍 早 。 

ЖЕ, ЕЕЕ ЕН H10: 49 (图 三 五 ,7) ЖЕНА МЕНИ ТІНЕ 
有 段 或 稍 早 。 若 此 ， 出 土 [ 式 高 领 锥 足 遍 、 且 分 期 旱 于 岸 底 H10 的 郑 家 坡 87H71 的 年 代 ， 
应 早 于 有 悉 墟 二 期 偏 早 阶 段 ， 这 与 上 文 的 分 析 结 论 相 吻 合 。 

另外 提 及 的 是 ， 根 据 以 往 认 识 ， 同 时 期 的 高 领 袋 足 遍 与 高 领 球 腹 摊 领 部 的 年 代 特 征 
基本 相同 。 岸 底 遗 址 高 领 球 腹 镀 H14: 8 (图 三 五 ，8) 领 上 部 附加 一 周 较 厚 的 泥 条 ， 这 
一 年 代 特 征 与 朱 马 嘴 H12 中 的 高 领 袋 足 融 H12: 8 (图 三 五 ，10) 领 部 特征 相同 ， 据 此 
可 判断 属 郑 家 坡 文化 的 岸 底 H14， 与 属 商 文化 的 朱 马 嘴 Н12 年 代 相 当 。 

其 三 ， 郑 家 坡 早期 遗存 与 “ 京 当 型 ”中 相同 器 类 的 年 代 关 系 。 


Ф 牛 世 山 :《 陕 西武 功 县 岸 底 遗 址 商 代 遗 存 分 析 》, 《考古 求知 集 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 ，1997 年 。 

@” 刘 军 社 :《 先 周文 化 研究 》 第 103 页 ， 三 秦 出 版 社 ，2003 年 。 

@ ”北京 大 学 考古 系 商 周 组 :《 陕 西 扶风 县 壹 家 堡 遗址 1986 度 发 掘 报告 》; 孙 华 :《 陕 西 扶风 县 壹 家 堡 
遗址 分 析 一 一 兼 论 晚 商 时 期 关中 地 区 诸 考 古 学 文化 的 关系 》。 以 上 两 文 均 见于 《考古 学 研究 》 
(二 ) (北京 大 学 出 版 社 ，1994 年 ) 。 
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既 见 于 郑 家 坡 早期 遗存 又 见于 “ 京 当 型 ” 商 文化 中 的 典型 器 类 有 花边 联 襟 尔 、 折 
肩负 、 方 格 纹 盆 等 。 相 比 于 商 式 遍 与 高 领 袋 足 马 演 变 规 律 清 晰 、 各 阶段 特征 明确 的 特点 
而 言 ， 上 述 器 类 的 各 阶段 特征 并 不 十 分 明确 ， 但 其 早晚 演变 规律 大 致 可 定 ， 因 而 仍 可 通 
过 这 些 器 类 年 代 特 征 的 对 比 ， 来 判断 郑 家 坡 文化 与 “ 京 当 型 ” 商 文化 的 年 代 关 系 。 

折 肩 饶 郑 家 坡 87H71:1 (图 三 五 ，12) 的 特征 属 I 式 。 郑 家 坡 折 肩负 97Н640): 12 
(图 三 五 ， 13) ， 同 周 原 王 家 嘴 G2: 11 (图 三 五 ，15 ) ， 虽 然 在 个 体 特 征 上 有 些 差异 ， 但 
在 式 别 特征 如 加 厚 唇 、 沿 下 角 大 小 、 肩 部 饰 旋 纹 、 麦 粒状 绳 纹 等 方面 的 特征 相同 ， 丝 属 
НШІ. ЕЛТАМ Y4: 13 (图 三 五 ，14) ЖУ, 纹饰 较 特殊 ， 但 其 他 特征 
可 归属 折 肩 钢 工 式 。 

方 格 纹 盆 郑 家 坡 87H71:4 (图 三 五 ，16) 的 特征 为 I 式 。 郑 家 坡 97H64Q@: 18 (图 
三 五 ，17) 同 朱 马 嘴 H5:1 (图 三 五 ，19) 之 沿 下 角 、 层 厚度 、 方 格 纹 形状 、 间 以 双 道 
旋 纹 等 特征 近 同 ,应 属 卫 式 。 岸 底 H14: 62 (图 三 五 ，18) 与 王家 嘴 T0127@A:8 (图 
三 五 ，20) 特征 相同 ， 同 属 亚 式 。 

联 祥 高 郑 家 坡 87H71:7 (图 三 五 , 21) 、87H71:8 (图 三 五 ,22) 属 工 式 。 郑 家 坡 
97H64Q@): 12 (图 三 五 ，23) 同 周 原 王 家 嘴 Н64:36 〈 图 三 五 ,25) ЯШ, ЖЗА 
较 大 ， 花 边 作 风 相同 ， 大 致 同属 贡 式 。 

上 述 朱 马 中 遗址 与 周 原 王家 嘴 遗 址 诸 单 位 皆 属 商 文化 遗存 ， 郑 家 坡 与 岸 底 遗 址 诸 单 
位 皆 属 郑 家 坡 文化 早期 遗存 。 关 于 上 述 单位 的 分 期 与 年 代 ， 张 天 恩 先生 认为 朱 马 嘴 H5 
属 朱 马 嘴 分 期 的 第 3 段 ， 其 年 代 相 当 于 殷墟 一 期 或 略 晚 。 笔 者 认为 周 原 王家 嘴 遗 址 H64 
属 周 原 商 文化 分 期 的 第 1 段 ， 其 年 代 约 在 摧 墟 一 期 。G62、T0127@A 属于 周 原 商 文化 分 
期 第 2 段 ， 其 年 代 相当 于 谍 墟 二 期 偏 时 阶段， 上限 或 可 至 投 墟 一 期 ， 下 限 或 可 至 殷墟 二 
期 偏 晚 阶 段 。 郑 家 坡 遗 址 97H64 、 岸 底 遗 址 Ү4, Н14 ЗІНШЕ, ЖА Қ М 
责 ， 与 朱 马 嘴 和 周 原 遗 址 上 述 单位 中 的 同类 器 年 代 特 征 近 同 ， 那 么 这 几 个 单位 的 年 代 也 
应 相当 于 舱 赴 文化 第 一 期 或 第 二 期 。 

郑 家 坡 87H71 是 目前 所 知 郑 家 坡 文 化 年 代 最 早 的 典型 单位 之 一 ， 其 年 代 可 代表 郑 
家 坡 文化 的 上 限 。 该 单位 高 领 袋 足 珊 、 折 肩负 、 方 格 纹 人 雏 、 花 边 联 袍 高 名 属 各 器 类 的 I 
式 ， 因 此 其 年 代 肯 定 早 于 出 土 息 墟 一 期 商 式 丽 、 高 领 袋 足 喇 和 方 格 纹 倪 皆 为 I 式 的 郑 家 
坡 97H64 等 单位 。 另 外 ， 被 97H64 打破 的 97H71 中 出 土 的 花边 联 裙 亏 97H71: 1 等 器 
物 ， 年 代 特征 同 于 87H71， 这 一 间接 的 层 位 关系 ， 也 证 明了 87H71 早 于 97H64。 在 关中 
西部 地 区 ， 早 于 有 舱 城 一 期 的 遗存 主要 见于 朱 马 嘴 跟 址 第 一 期 。 在 朱 马 嘴 第 一 期 中 包含 不 
少 郑 家 坡 文化 的 因素 ， 张 天 恩 先 生 曾 有 过 详细 论述 ， 故 笔者 不 再 闭 述 。 张 天 因 先 生 认为 
朱 马 中 一 期 的 年 代 相 当 于 二 里 风 上 层 或 稍 晚 ， 笔 者 认为 将 朱 马 嘴 第 一 期 的 年 代 定 在 高 文 
化 小 双 桥 期 较 宜 。 郑 家 坡 文化 早期 遗存 中 的 一 些 器 类 特征 近 同 于 朱 马 嘴 一 期 的 同类 器 ， 
如 郑 家 坡 87H71:8 (图 三 五 ，22) 与 朱 马 嘴 第 一 期 12@:26 (图 三 五 ，24) 口 部 式 别 特 
ШЕН, ХЕЛЕН ОНЫ [ 式 , 说 明 郑 家 坡 87H71 的 年 代 有 早 至 商 文 化 小 双 桥 期 
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图 三 五 ” 郑 家 坡 文化 早期 与 “ 京 当 型 ” 商 文 化 典型 陶器 年 代 特 征 对 比 图 


的 可 能 性 。 但 需 指 出 的 是 ， 在 正式 发 掘 的 郑 家 坡 文化 早期 遗存 的 典型 单位 如 87H71 与 
H29 中 ， 很 少见 到 与 朱 马 嘴 一 期 形制 完全 相同 或 相近 的 陶器 ， 这 就 意味 着 郑 家 坡 早期 
年 代 的 上 限 目 前 尚 不 能 完全 确定 。 因 此 ， 笔 者 认为 目前 只 能 认为 87H71 ВЕК РА 
趟 一 期 ， 其 上 限 应 不 早 于 朱 马 嘴 一 期 。 


Ф 宝鸡 市 考古 队 :《 陕 西武 功 郑 家 坡 遗 址 发 掘 简报》, 《文物 》1984 年 第 7 期 。 
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总 结 上 述 三 方面 的 论证 ， 笔 者 认为 ， 郑 家 坡 文 化 的 年 代 上 限 应 早 于 息 赴 文化 一 期 。 
第 三 节 


在 前 文 对 相关 居 址 遗存 统一 分 期 的 基础 上 ， 可 把 相关 居 址 遗存 暂时 分 为 三 个 阶段 进行 


相关 居 址 遗存 的 分 类 


比较 : 第 一 阶段 包括 第 一 、 二 期 ,第 二 阶段 包括 第 三 、 四 期 ,第 三 阶段 包括 第 五 期 0。 通 
过 横向 对 比分 析 同 一 阶段 内 诸 居 址 遗存 占 主导 地 位 文化 因素 @ 的 异同 ， 确 定 相关 居 址 遗 
存 的 类 别 。 然 后 再 通过 纵向 对 比 ， 初 步 判断 不 同 阶段 各 类 居 址 遗存 间 的 关系 @。 


一 、 相 关 居 址 遗存 相同 阶段 内 的 类 别 ( 表 三 ) 


(一 ) 第 一 阶段 (第 一 、 二 期 ) 诸 居 址 遗存 的 分 类 
表 三 ”相关 居 址 遗存 的 分 类 


= 京 当 类 郑 家 坡 A 类 孙 家 类 碾子 坡 早期 类 
= | | 
四 其 | 郑 家 坡 了 类 王家 中 类 
ГІТ: 
五 郑 家 坡 C 类 
其 家 ж 


之 所 以 划分 为 三 阶段 的 原因 是 : 1) 第 一 期 居 址 遗存 数量 其 少 , 仅 有 朱 马 嘴 居 址 1 -2 段 和 郑 家 坡 
1 段 ， 且 两 者 特征 分 别 与 第 二 期 时 各 自 的 特征 相同 。2) 第 二 阶段 时 ， 商 文化 一 类 遗存 从 关中 西 
部 地 区 消失 ， 整 个 地 区 的 考古 学 文化 构成 发 生 了 较 大 变化 。3) 由 于 本 文 的 分 期 依据 和 相关 资料 
的 缺乏 ， 第 三 期 遗存 甚 少 ， 且 第 三 、 四 期 时 同 遗 址 的 居 址 遗存 特征 相同 。4) 第 五 期 遗存 较 多 ， 
且 文 化 面貌 复杂 ， 需 重点 分 析 。 后 文 将 墓葬 遗存 分 为 相同 的 三 个 阶段 分 析 ， 其 依据 与 上 述 原 因 近 
同 。 

“考古 学 文化 的 性 质 正 是 由 其 中 占 主导 地 位 的 因素 决定 的 ”( 李 伯 谦 《论文 化 因素 分 析 方 法 》， 
《中 国文 物 报 》1988 年 11 月 4 日 )， 加 之 以 往 对 各 居 址 遗存 文化 因素 构成 的 分 析 工 作 较 多 ， 故 本 
文 主要 着 重 分 析 占 主导 地 位 的 文化 因素 。 

居 址 遗存 的 类 别 当 是 其 考古 学 文化 属性 不 同 的 反映 ， 因 此 本 文 居 址 遗存 的 分 类 方法 与 一 般 考 古 学 
文化 、 类 型 的 划分 方法 相同 。 但 本 文 居 址 遗存 的 同 阶段 横向 比较 的 初步 分 类 ， 仅 是 比较 各 遗存 文 
化 面貌 特征 的 异同 ， 由 于 受 资 料 限制 而 很 少 考虑 地 域 分 布 问题 。 这 些 分 类 皆 是 研究 过 程 中 的 暂时 
分 类 ， 与 一 般 研 究 时 所 用 的 “文化 ”与 “类 型 ”的 概念 稍 有 差别 。 后 文 幕 莫 遗 存 的 分 类 亦 如 此 。 
在 分 别 将 居 址 遗存 与 墓葬 遗存 进行 分 类 后 ， 再 比较 两 者 的 关系 ， 最 后 划分 出 关中 西部 地 区 商 时 期 
考古 学 文化 的 结构 体系 或 考古 学 遗存 分 类 体系 。 本 文 之 所 以 采用 如 此 复杂 的 分 析 过 程 ， 乃 因 以 往 
先 周 文化 的 研究 状况 和 本 文 研究 目的 所 需 。 同 阶段 的 横向 比较 ， 排 除了 文化 面貌 的 差异 可 能 是 时 
间 早 晚 不 同 所 造成 的 顾虑 ， 在 此 基础 上 纵向 比较 各 类 特征 ， 避 免 了 以 往 有 些 研究 先 归 类 再 总 结 特 
征 、 从 而 因 分 类 不 同 而 产生 歧 见 的 弊端 。 
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属 本 阶段 的 居 址 遗存 有 朱 马 嘴 居 址 第 1 ~4 段 、 王 家 嘴 居 址 第 1 ~2 段 、 吉 家 堡 居 址 
第 一 期 、 碾 子 坡 居 址 早期 、 断 泾 居 址 早期 、 郑 家 坡 居 址 第 1 ~2 段 、 岸 底 居 址 第 1 ~2 
段 ， 以 及 园子 坪 、 史 家 地 和 孙 家 居 址 。 其 中 第 一 期 时 ， 主 要 有 朱 马 嘴 居 址 第 1 ~2 段 及 
郑 家 坡 居 址 第 1 段 ， 其 余 各 居 址 遗存 大 体 属 第 二 期 。 可 分 为 4 类 : 


1. “ 京 当 类 ?” 


该 类 包括 朱 马 嘴 居 址 第 1 ~4 段 、 周 原 王家 嘴 居 址 第 1 ~ 2 段 及 索 家 堡 居 址 第 一 期 。 

该 类 内 涵 主 要 由 两 类 因素 组 成 ， 一 类 以 商 式 遍 、 商 式 睛 、 深 腹 绳 纹 盆 、 假 腹 豆 、 直 
ӨШ, ПЕ. Е. а, ТИПКЕ ХЛЫЯЖ, — ЭКАН ВА. БАЧА, 27 
格 纹 和 强 纹 倪 、 真 腹 豆 、 折 和 肩负、 尊 等 为 代表 的 郑 家 坡 类 因素 。 

据 张 天 恩 先生 的 分 析 ， 朱 马 嘴 居 址 第 1 ~2 段 时 ， 商 文化 因素 占 65% ， 郑 家 坡 类 
因素 占 31% ; 第 3 段 时 ， 商 文化 因素 占 53% ， 郑 家 坡 类 因素 占 31% ; 第 4 段 时 ， 商 文 
化 因素 占 37% ， 而 郑 家 坡 类 因素 占 35. 6% 四 。 

关于 壹 家 堡 居 址 第 一 期 的 内 涵 特 征 ， 孙 华 先 生 和 梁 星 彭 先生 曾 有 过 不 同意 见 ， 据 笔 
者 以 往 的 分 析 岛 ， 若 按 孙 华 先生 两 期 的 划分 方法 ， 其 第 一 期 商 文 化 因素 占 55. 9% ， 郑 家 
坡 类 文化 因素 占 33. 9% ; 其 第 二 期 商 文化 因素 和 混合 因素 加 起 来 不 过 40% ， 而 郑 家 坡 
类 因素 已 达 55% 。 若 按 笔 者 的 分 期 方法 ， 壹 家 堡 居 址 第 一 期 中 仍 以 商 文 化 因素 占 主导 
地 位 。 

王家 嘴 居 址 第 1 段 时 ， 商 文化 因素 所 占 比 例 远 大 于 郑 家 坡 类 因素 ， 超 过 50% ,第 2 
段 时 ， 两 类 因素 均 为 40% 稍 强 ， 但 商 文 化 因素 稍 多 于 “ 郑 家 坡 类 ”因素 。 

总 之 ， 上 述 居 址 遗存 主体 特征 相同 ， 应 为 同类 。 暂 称 该 类 遗存 为 “ 京 当 类 "@。 


2. “ 郑 家 坡 А 类 ” 


包括 郑 家 坡 居 址 第 1 ~2 段 、 岸 底 居 址 第 1 ~2 Бо лн, 
关于 郑 家 坡 居 址 第 1 ~ 2 段 与 岸 底 居 址 第 1 ~2 段 的 文化 特征 及 关系 ， 刘 军 社 与 牛 世 


Ф 张 天 恩 :《 关 中 商 代 文化 研究 》 第 30 ~ 104 页 的 《关中 西部 商 文化 研究 》， 文 物 出 版 社 ，2004 Ж, 

@ ”笔者 曾 在 《对 关中 地 区 商 文化 的 几 点 认识 》( 《考古 与 文物 》2000 年 第 2 期 ) 一 文中 认为 朱 马 嘴 
第 4 段 的 文化 属性 尚 需 作 进一步 的 讨论 ， 但 其 整体 仍 可 归 为 A 类 。 

Э 雷 兴 山 :《 壹 家 堡 一 期 文化 性 质 辨析 一 一 关于 混合 文化 因素 分 析 方 法 的 讨论 》, 《文物 季刊 》1999 
年 第 1 期 ;《 对 关中 地 区 商 文化 的 几 点 认识 》, 《考古 与 文物 》2000 年 第 2 期 。 在 此 两 文中 ， 笔 者 
曾 对 孙 华 与 粱 星 彭 两 先生 的 不 同意 见 进行 过 介绍 和 分 析 。 

а ”关于 关中 地 区 商 文化 的 研究 ， 邹 衡 、 徐 天 进 、 孙 华 、 张 天 恩 等 先生 曾 做 过 专门 研究 ， 笔 者 亦 曾 专 
文 进行 过 探讨 ， 认 为 关中 西部 的 这 类 遗存 应 命名 为 商 文 化 “ 京 当 型 "。 有 关 这 类 遗存 相关 问题 的 
详细 分 析 及 上 述 诸 先生 的 论著 ， 可 参看 笔者 《对 关中 地 区 商 文 化 的 几 点 认识 》( 《考古 与 文物 》 
2000 年 第 2 期 ) —2, ЖЖЖ, 
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山 两 先生 曾 专 文 论述 DD， 笔者 同意 他 们 的 看 法 ， 即 两 居 址 内 涵 相 同 ， 文 化 面貌 几乎 完全 
一 致 ， 应 为 同类 。 暂 称 “ 郑 家 坡 АЭЖ”, 

史家 震 居 址 陶器 以 夹 砂 褐 陶 和 泥 质 褐 陶 为 主 ， 泥 质 类 稍 多 于 夹 砂 类 。 纹 饰 以 麦 粒 状 
强 纹 为 大 宗 ， 占 60% Ж. ЖАН ЯЫНЫ. БӨЗ, ЖЕ. ЛЕ, БА 
分 祥 遍 、 豆 等 ， 与 郑 家 坡 类 因素 相同 ， 这 类 因素 占 90% 以 上 。 而 以 高 领 袋 足 琐 和 和 袋 足 
分 襟 鼎 为 代表 的 一 类 因素 ， 数 量 不 足 8% 。 由 此 可 见 ， 史 家 震 与 郑 家 坡 、 岸 底 居 址 的 文 
化 面貌 基本 相同 ， 应 同 为 郑 家 坡 А 类 @。 


3. “碾子 坡 早期 类 ” 


包括 碾子 坡 居 址 早期 和 园子 坪 居 址 。 

碾子 坡 早期 居 址 的 特点 是 念 : 陶 色 以 灰色 为 主 ， 纹 饰 以 或 细 或 粗 的 条 状 绳 纹 为 主 ， 
少见 方 格 纹 ， 军 见 麦 粒状 强 纹 。 珊 以 高 领 袋 足 高 “最 为 常见 "。 联 袜 珊 “数量 其 少 ”。 
只 见 袋 足 分 襟 精 ， 不 见 联 宵 精 。 多 绳 纹 盆 ， 几 乎 不 见方 格 纹 盆 。 镀 似 折 肩 缸 ， 但 不 如 郑 
家 坡 类 遗存 同类 器 口 沿 较 宽 、 折 肩 明显 ， 而 口 沿 较 窗 、 似 溜 户 。 这 些 特征 正 是 与 郑 家 坡 
类 的 最 主要 区 别 。 

园子 坪 居 址 陶 色 以 灰 陶 为 主 ， 约 占 55% 。 纹 饰 以 条 状 绳 纹 为 主 ， 约 为 63% ， 而 麦 
粒状 绳 纹 不 足 10% ， 方 格 纹 罕 见 ， 不 足 1% 。 陶 器 有 高 领 伐 足 丽 、 袋 足 分 祥 电 、 联 实 
责 、 盆 、 折 户 饶 等 。 其 中 高 领 袋 足 南 和 袋 足 分 襟 卢 约 占 全 部 器 物 的 75% ， 而 联 衬 丽 仅 
占 5% 左右 ,不 见 联 裙 密 。 这 些 特征 与 碾子 坡 早期 居 址 基本 相同 。 暂 称 “碾子 坡 早期 
类 ”。 
4. “ 孙 家 类 ” 


包括 孙 家 居 址 和 断 泾 居 址 早期 。 
孙 家 居 址 与 同期 “ 郑 家 坡 A 类 ” 相 比 ， 两 者 有 一 些 相同 因素 : 泥 质 陶 稍 多 于 夹 砂 
陶 。 纹 饰 以 强 纹 为 主 ， 麦 粒状 者 所 占 比例 较 大 ， 男 有 方 格 纹 、 旋 纹 等 ， 花 边 作 风 发 达 。 


Ф 刘 军 社 :《 试 论 岸 底 遗 址 的 分 期 及 相关 问题 》，《 周 秦 文 化 研究 )， 陕 西 人 民 出 版 社 ，1998 年 。 牛 
世 山 :《 陕 西武 功 县 岸 底 商 代 遗 存 分 析 》, 《考古 求知 集 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 ，1997 年 ;《 先 周 
文化 探索 》, 《文物 季刊 》1998 年 第 2 期 。 两 人 在 经 过 详细 对 比 后 均 认为 郑 家 坡 居 址 和 岸 底 居 址 
属 同一 类 型 的 文化 遗存 。 以 下 凡 涉 及 两 居 址 文化 面貌 问题 ， 笔 者 均 同 意 两 人 的 意见 ， 即 两 居 址 为 
同一 文化 类 型 ， 不 另 注 。 

0 ”关于 史家 震 居 址 特征 及 其 与 郑 家 坡 类 居 址 的 关系 问题 ， 笔 者 曾 在 《 袭 家 河 、 园 子 坪 等 遗址 的 发 掘 
与 碾子 坡 类 遗存 分 析 》 (北京 大 学 考古 系 编 :《 考 古 学 研究 》 (四 ) ， 科 学 出 版 社 ，2000 年 ) 一 文 
中 做 过 详细 介绍 和 对 比 。 

@ 中国 社会 科学 院 考古 研究 所 泾 渭 工 作 队 : 《陕西 长 武 碾子 坡 先 周文 化 遗址 发 气 纪 要 》, 《考古 学 集 
刊 . 6》，1989 Ж, 
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ЯЕЗЕІНІЕЕН 8. 2. Ж. ӚЛНІШ, о%, ВРЛА РЕ Ба. ЯК ЖІТІ 
БЫ БӘРІН ӘКЕЛЕ Н |а], ӨЛЕЕМЕ. ЛЫН, НЕН 
似 。 但 两 者 特征 相 异 处 较 多 : 孙 家 的 陶 胎 较 厚 ， 红 褐 陶 所 占 比 重 不 及 郑 家 坡 类 ; 郑 家 坡 
Жез ИЕ АТА, НЕ, ЖӨЛЕК ЖАТ. В ПЕ АЕ ЖА, 
ТРАС, ПИВТ р ААН КЕЗІ ЕНЕ, Зе, РААД КИЕР. ЖИН 
ЎА КЛ Л, РЗС, РМа Ч, ТТС М. Ы Ж 
ЗСД, УЛАС ЕМИ; ЭМК ЖЕНЕ, ОЕЕО, ТЗЭ ЕЛ П, 
此 特点 ; 郑 家 坡 类 盆 多 方 格 纹 者 而 少 绳 纹 者 ， 而 孙 家 绳 纹 贫 比 重 与 方 格 纹 盆 相 若 。 

孙 家 居 址 与 断 泾 居 址 早期 相 比 ， 有 较 多 相同 因素 : 陶 质 以 泥 质 灰 陶 为 主 ， 纹 饰 以 强 
纹 为 主 ， 麦 粒状 绳 纹 所 占 比 例 较 大 ， 方 格 纹 数量 较 少 ， 以 附加 堆 纹 作 花边 的 做 法 均 较 发 
达 。 器 类 中 珊 多 微分 宵 ， 矮 领 侈 口 花 边 责 的 形制 相近 。 和 斜 高 领 饰 花边 珊 领 、 腹 交界 处 饰 
堆 纹 的 做 法 相同 。 高 领 袋 足 遍 均 甚 少 。 绳 纹 盆 形 制 相 同 。 瑚 均 有 腰 托 ， 口 部 及 腰部 饰 附 
加 堆 纹 ; 豆 形制 相同 。 但 两 者 也 有 一 些 不 同 之 处 : 断 泾 融 口 部 饰 宽 泥 条 作风 几乎 不 见于 
孙 家 。 断 泾 方 格 纹 盆 罕 见 ， 所 占 比 例 显 然 不 及 孙 家 居 址 。 断 泾 居 址 负 类 数量 及 种 类 不 及 
孙 家 多 。 这 些 差异 可 能 与 发 掘 资料 所 限 有 关 ， 孙 家 居 址 陶器 丰富 ， 但 仅 有 1 个 单位 。 断 
泾 居 址 单位 较 多 ， 但 包含 物 却 较 少 。 另 外 ， 两 居 址 的 年 代 仅 是 大 约 相当 于 第 二 期 ， 可 能 
略 有 早晚 ， 两 者 的 差异 也 许 与 此 有 关 。 

孙 家 居 址 与 碾子 坡 居 址 早期 相 比 : 碾子 坡 褐 陶 不 如 孙 家 多 ; 两 者 均 以 绳 纹 为 主 ， 但 
碾子 坡 麦 粒 状 强 纹 所 占 比例 远 较 孙 家 居 址 少 ; 孙 家 各 种 器 类 上 纽 索 状 花边 作风 发 过， 而 
碾子 坡 纽 案 状 花边 作风 少见 ， 病 的 种 类 、 数 量 及 形制 的 差异 是 两 者 的 最 大 差异 : 碾子 坡 
遍 以 高 领 绕 足 敲 为 主 ， 花 边 联 祥 珊 或 微分 祥 珊 少见 ， 而 孙 家 以 花边 联 裙 融 或 微分 禧 融 为 
主 ， 高 领 袋 足 扁 其 少 ， 且 碾子 坡 高 领 袋 足 遍 口 部 多 饰 宽 泥 条 堆 纹 ， 而 孙 家 高 领 袋 足 两口 
部 饰 纽 索 状 花边 ; 两 者 强 纹 倪 形 制 相同 ， 但 碾子 坡 其 少见 孙 家 居 址 中 的 方 格 纹 盆 ; 两 者 
ТА ИН; 两 者 的 豆 都 有 方 层 无 沿 矮 圈 足 者 ， 但 孙 家 的 方 格 纹 豆 不 见 碾子 坡 ， 碾 
子 坡 的 有 沿 、 高 柄 、 盘 外 壁 饰 绳 纹 豆 不 见 孙 家 ; 孙 家 的 硕 腰 外 有 附加 堆 纹 、 层 部 多 饰 堆 
纹 花 边 ， 而 碾子 坡 寥 却 缺 少 这 些 特征 。 

断 泾 居 址 早期 与 孙 家 居 址 的 相同 点 ,多 是 与 碾子 坡 居 址 早期 的 不 同 处 D。 比 较 而 
言 ， 孙 家 与 断 泾 两 者 的 面貌 最 为 接近 ， 两 者 虽 与 碾子 坡 类 和 郑 家 坡 类 各 有 一 些 相 同 点 ， 
但 差异 是 主要 的 。 在 目前 资料 不 够 丰富 的 情况 下 ， 暂 将 孙 家 居 址 与 断 泾 早 期 居 址 归 为 一 
类 ， 称 “ 孙 家 类 ”。 


Ф ”如 断 泾 居 址 常见 的 各 型 琐 少 见 或 不 见于 碾子 坡 ， 而 碾子 坡 常 见 的 高 领 袋 足 部 在 断 泾 居 址 中 却 较 少 
且 形 制 有 异 。 这 也 是 两 居 址 的 最 大 差别 。 深 星 茧 先生 在 断 泾 遗址 发 掘 报告 的 结语 中 ， 也 从 年 代 对 
比 的 角度 指出 了 断 泾 与 碾子 坡 遗 址 的 一 些 相同 与 差异 处 。 
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(二 ) 第 二 阶段 〈 第 三 、 四 期 ) 诸 居 址 遗存 的 分 类 


属 本 阶段 的 居 址 遗存 有 周 原 王家 嘴 居 址 第 3 ~5 段 (H94 除外 ) 、 吉 家 堡 居 址 第 3 
段 、 蔡 家 河 居 址 第 1 ~3 段 、 纸 坊 头 居 址 第 1 段 、 郑 家 坡 居 址 第 3 ~4 段 、 岸 底 居 址 第 
3 ~4 段 。 可 分 为 2 Ж; 


1. “ 郑 家 坡 B 类 ” 


主要 包括 郑 家 坡 和 岸 底 两 居 址 的 第 3 ~4 段 。 两 者 最 主要 的 特征 是 ， 以 联 襟 遍 和 联 
襟 硕 为 主要 器 类 ， 罕 见 高 领 袋 足 甬 和 袋 足 分 襟 靖 ， 两 者 应 为 同类 。 暂 命名 为 “ 郑 家 坡 也 
类 ” о 
2. “ЕЖ” 


包括 周 原 王家 嘴 居 址 第 3 ~5 段 @、 壹 家 堡 居 址 第 3 段 、 葡 家 河 居 址 第 1 ~3 , 8 
命名 为 “王家 嘴 类 ”。 

该 类 主要 特征 是 : 1) 以 高 领 伐 足 亢 、 袋 足 分 祥 甩 为 主要 器 类 ， 其 少见 联 祥 斋 、 联 
ЖҚ. 2) 罕见 或 少见 各 型 高 领 球 腹 色 。 蔡 家 河 居 址 第 1 ~ 3 段 高 领 袋 足 高 约 占 全 部 器 
类 的 38% ， 欠 足 分 禧 大约 占 15% ， 而 联 襟 遍 约 占 5% 。 王 家 嘴 第 居 址 第 3 ~5 段 遗存 均 
以 高 领 袋 足 珊 与 绕 足 分 禧 师 为 主要 器 类 ， 其 少见 或 罕见 联 祥 珊 与 联 褚 政 。 如 在 属 第 4 段 
НӘ ШЕІСІ 中 ， 高 领 黎 足 高 和 折 肩 炙 约 占 全 部 器 类 的 33% ， 袋 足 分 襟 睛 所 占 比 例 稍 小 于 
高 领 袋 足 羽 ， 另 见 与 高 领 袋 足 遍 显 系 同一 文化 系统 的 高 领 球 腹 饶 ， 该 单位 中 几乎 不 见 联 
ЖЕ ҚАНИ. ЖҰЛА 5 段 的 典型 单位 D1H55 中 ， 高 领 袋 足 责 占 全 部 器 类 的 42%, 
ЖЕЛМІН 25%, НИЯ ЯН 12% 17%, ЖИЕН, ЖІГІНЕ, 
В. ы. В, ЛРАЛЮИЧ Е УЮЧЧЙН, 1655—35 5 ЕЙІН 4у П П1Н77 中 ， 
高 领 袋 足 部 的 比例 竟 高 达 58%, ТАА ЖЕ 10% 与 4% ， 其 他 器 类 还 有 袋 足 分 襟 


中 ”于 此 说 明王 家 嘴 H94 的 类 别 归 属 问题 。H94 的 特征 是 : ОРНАЛА ШЕР, ЖОЛ 
领 袋 足 局 。 方 格 纹 盆 、 绳 纹 盆 、 折 肩负 、 伍 口 缸 、 敛 口 丛 等 所 见 器 类 及 其 形制 特点 与 同期 郑 家 坡 
类 特征 基本 相同 。 因 此 ， 若 仅 从 文化 特征 而 言 ， 王 家 嘴 H94 应 属 郑 家 坡 类 。 但 由 于 А. 目前 在 周 
原 遗 址 仅 发 现 这 1 座 灰 坑 ， 陶 片 数 量 较 少 ， 其 文化 面貌 特征 可 能 有 一 定 偶然 性 。B. 在 王家 嘴 居 址 
中 ， 与 其 同 段 的 其 他 居 址 遗存 均 为 王家 了 哗 类 ， 正 如 王家 嘴 幕 葬 第 2 ЕН ШЕН, ІШУ. 
有 1 墓 随葬 联 襟 局 一 样 ，H94 可 能 仅 是 王家 嘴 类 居 址 遗存 中 极 次 要 的 文化 因素 ， 不 是 王家 嘴 类 中 
存 的 主体 特征 。 因 此 ， 也 可 将 其 视 为 王家 嘴 遗 存 中 的 一 部 分 。C. 虽然 He4 与 H148 等 单位 属 同 
段 ， 但 不 能 排除 两 者 有 绝对 时 间 上 的 早晚 关系 。H94 中 的 所 有 器 类 均 可 在 王家 嘴 第 2 段 遗存 中 找 
到 前 身 ， 所 以 也 不 能 排除 其 可 归 人 京 当 类 的 可 能 。 总 之 ， 因 资料 极其 薄弱 而 使 H94 的 归 类 存在 多 
种 可 能 性 ， 故 本 文 暂 不 将 其 明确 归 类 ， 以 待 将 来 资料 丰富 时 再 作 讨论 。 不 过 ， 目 前 无 论 将 其 归 人 
何 类 遗存 ， 都 不 影响 本 文 对 周 原 遗 址 诸 遗 存 性 质 的 认识 。 
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ШЕ. НӨЛ, ИЯ, ЖЖ, БЫЧА ӘК, Же ЕМЕНІ, ЭКЕА 
素 。 这 些 特 征 是 该 类 与 郑 家 坡 В 类 的 根本 区 别 。 

于 此 需要 说 明 的 是 纸 坊 头 居 址 第 1 段 的 类 别 归 属 。 纸 坊 头 第 1 段 (ФВ 层 ) 高 领 袋 
足 辣 为 主要 器 类 ， 联 祥 琐 罕见 ， 这 一 特征 与 “王家 嘴 类 ”相同 。 据 此 应 将 纸 坊 头 居 址 
第 1 段 归 为 “王家 嘴 类 ”。 

但 是 笔者 考虑 到 : 1) ЖИБИЛИ НЕКЕ Же ЕНЕ ЕЕ, ЕМШІ 
高 领 球 腹 钢 等 器 类 ， 推 测 在 相对 应 的 居 址 中 ， 高 领 球 腹 钠 的 数量 应 较 多 。 在 上 述 “ 王 
家 嘴 类 ”的 居 址 遗存 中 ， 高 领 球 腹 钢 罕见 ， 如 在 蔡 家 河 居 址 第 1 ~3 段 和 总 家 堡 居 址 第 
3 段 中 几乎 不 见 高 领 球 腹 铅 ， 在 王家 嘴 居 址 第 3 ~5 段 中 ， 高 领 球 腹 镀 的 比例 约 为 2% 。 
2) 宝鸡 市 周围 已 发 据 的 商 时 期 居 址 遗存 仅 有 纸 坊 头 遗址 这 一 处 ， 有 关 文 化 面 狐 并 不 清 
楚 。 因 此 ， 笔 者 暂 不 将 纸 坊 头 居 址 第 1 段 归 入 “王家 嘴 类 ”中 ， 在 讨论 具体 问题 时 再 
具体 分 析 。 


(三 ) 第 三 阶段 (第 五 期 ) 诸 居 址 遗存 的 分 类 


属 本 阶段 的 居 址 遗存 有 属 周 原 居 址 第 ба 段 的 贺 家 居 址 和 第 6b 段 的 礼 村 居 址 、 壹 家 
堡 居 址 第 4 段 、 蔡 家 河 居 址 第 4 段 、 纸 坊 头 居 址 第 2 段 、 郑 家 坡 居 址 晚期 遗存 、 岸 底 居 
址 第 5 段 、 周 公 庙 居 址 第 1、2 段 、 孔 头 沟 遗 址 第 1、2 段 、 丰 久 居 址 等 。 

本 阶段 遗存 呈现 出 看 似 非常 接近 的 面 狐 ， 大 多 居 址 都 有 联 襟 遍 、 联 襟 版 、 高 领 仅 足 
б, 08779. ӚН, АЕ. Н. На. Ж. #. з. банок, ижр 
有 很 多 研究 者 将 这 一 时 期 的 遗存 视 为 同一 文化 类 型 。 但 若 进行 量 的 分 析 ， 则 可 看 出 这 些 
居 址 的 内 涵 其 实 差异 甚大 。 按 联 襟 遍 、 联 冰 烦 、 高 领 袋 足 责 、 袋 足 分 襟 吴 等 典型 器 类 在 
器 物 群 中 所 占 比 例 的 差异 ， 可 将 上 述 居 址 分 为 3 类 〈 断 泾 晚期 居 址 遗存 暂 不 归 类 @) 。 


1. “ 郑 家 坡 С 类 ” 


包括 郑 家 坡 居 址 晚期 遗存 、 岸 底 居 址 第 5 段 、 吉 家 堡 居 址 第 4 段 等 ， 暂 称 “ 郑 家 坡 
C 类 ”。 


Ф 于 此 说 明 断 泾 晚 期 居 址 遗存 的 类 别 归 属 问题 。 需 特别 指出 的 是 ， 断 泾 居 址 晚期 的 材料 极其 薄弱 ， 
各 单位 几 无 相同 器 类 ， 且 具体 年 代 难以 确定 ， 实 难 按 上 述 阶 段 将 其 单 立 为 另类 ， 或 将 其 归 人 其 他 
类 中 。 今 暂 将 其 做 单 类 处 理 ， 命 名 为 “ 断 泾 晚 期 类 ”， 原 因 是 : 1) 晚期 居 址 尚 有 一 些 特色 ， 如 陶 
敲 形制 特殊 ， 不 见于 其 他 居 址 中 。2) 以 提醒 研究 者 在 今后 的 发 气 和 研究 中 注意 这 一 问题 。 仅 从 
现 有 资料 看 ， 断 泾 晚期 居 址 与 早期 居 址 面 萄 差异 其 大， 两 者 可 能 并 非 同 类 遗存 。 本 文 以 下 不 再 讨 
论断 泾 晚期 居 址 的 性 质问 题 ， 以 待 将 来 资料 丰富 时 再 作 讨 论 。 暂 不 讨论 该 问题 ， 并 不 影响 本 文 的 
主要 结论 。 
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该 类 遗存 中 联 衬 融 与 联 衬 厂 所 占 比例 其 高 ， 而 高 领 袋 足 遍 所 占 比 例 较 小 或 几乎 不 
见 ， 袋 足 分 衬 须 、 各 型 高 领 球 腹 铅 及 球 腹 钵 罕见 或 不 见 。 牛 世 山 先生 所 分 岸 底 遗 址 第 四 
期 H20、H21 等 单位 相当 于 岸 底 居 址 的 第 5 段 ， 其 中 在 H20 中 ， 折 肩负 所 占 比 例 最 
高 ,为 26% ， 联 禄 亢 和 联 祥 秦 所 占 比例 分 别 为 22% 114%, ЕМДЕ ОЙ 
仅 有 6% ,分 和 息 所 占 比例 均 为 8% ， 尊 所 占 比 例 为 6% ， 其 他 器 类 还 有 豆 、 圆 肩 饶 等 。 
在 H21 中 ， 联 祥 蜗 和 联 裙 窒 所 占 比 例 分 别 为 21. 6% 和 13.7% ， 而 高 领 袋 足 遍 和 袋 足 分 
祥 密 所 均 只 有 2% ， 折 肩负 和 尊 的 比例 均 较 高 ， 分 别 为 19. 6% 和 13.7% ， 贫 的 比例 为 
15.7% ， 其 他 器 类 还 有 豆 、 丛 、 钵 等 。 牛 世 山 先生 认为 ， 在 岸 底 遗 址 第 四 期 中 ， 以 联 被 
马 和 联 襟 卢 等 为 代表 的 郑 家 坡 文化 固有 因素 ， 所 占 比 例 一 般 近 90% ， 而 以 高 领 袋 足 扁 
和 和 袋 足 分 襟 大 为 代表 的 因素 一 般 不 足 10% 。 


2. “зара” 


以 周 原 居 址 第 6b Бе, ТЕУАЛЕНЕ, ЖАНЫ 2 段 、 孔 头 沟 居 址 第 2 段 等 为 代表 
的 一 类 遗存 ， 可 暂 称 为 “ 洼 西 类 ”。 

该 类 遗存 仍 以 联 衬 遍 和 联 祥 瞩 所 占 比例 较 大 ， 但 高 领 袋 足 酮 和 和 袋 足 分 祥 类 所 占 比 例 
要 高 于 “ 郑 家 坡 C 类 ”， 这 一 特点 是 两 类 遗存 的 主要 差别 。 尘 西 H18 ФО, БӨЛІМІН 
32. 9% ， 联 襟 睛 占 7.5% ， 而 高 领 袋 足 珊 占 6. 8% ， 袋 足 分 襟 卢 占 9. 1% 。 周 原 第 6b В 
ЕН, Бірін 25.4%, ВЧ у 7.8%, ШЕРДІ 9.6%, ЖД /УУМЙЕІҢ 
13. 3% 。 在 孔 头 沟 第 2 Вань, ВЧ НОЙ 2 026 СВО 20% 以 上 ， 而 高 
ӘӘ БІ Е 15%, ЭЖ ЙЫН 3% 强 ， 甚 或 不 见 。 如 在 ZH1 Н, ВЕЧЕ ПЕК 
襟 画 所 占 比 例 分 别 为 16% 和 19% ， 而 高 领 袋 足 珊 和 袋 足 分 宙 顺 的 比例 分 别 为 14. 5% 和 
8% ， 不 见 高 领 球 腹 负 与 球 腹 钵 ， 小 口 折 肩 饶 占 14.5%, #19 9.6%, ЕМЕ, ӘЖ 
类 器 所 占 比例 其 小 。 在 周公 庙 居 址 第 2 段 典 型 单位 06H27 +, БОЛЫН ЕМДЕ АРАТ 
占 比例 为 22% 强 ， 而 高 领 袋 足 昌 和 做 足 分 祥 电 两 者 合计 所 占 比 例 为 16. 6% 。 

在 以 往 研 究 中 ， 研 究 者 多 将 以 洼 西 H18 归 为 郑 家 坡 文化 中 。 笔 者 认为 “ 尘 西 类 ” 
ЕН НОР, НЕВА НЕДЕ ЛУЧЕ ВТ НИОКР, ЖОН 
ЖАН ЕЛАН 8а А уде ЛУЧ ЙН АОС ЛЕЛ ШІН, БЖ “ТЕРІ 
Ж” 归 为 郑 家 坡 文化 。 


Ф 牛 世 山 《陕西 武功 县 岸 底 商 代 遗 存 分 析 》, 《考古 求知 集 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 ，1997 年 。 本 文 
所 用 岸 底 遗 址 统计 数字 均 来 自 该 文 ， 其 中 各 单位 器 类 的 统计 数字 ， 是 笔者 根据 该 文 附 表 一 统计 而 
得 。 笔 者 认为 ， 牛 世 山 先生 原 分 为 第 四 期 的 典型 单位 Н18 和 H35， 有 可 能 晚 于 周 原 遗 址 第 6 段 。 

9 ”中国 社会 科学 院 考 古 研 究 所 丰 和 久 工 作 队 :《1997 年 尘 西 发 掘 报 告 》, 《考古 学 报 》2000 年 第 2 期 。 
有 关 H18 各 种 器 类 所 占 比 例 的 数字 ， 是 笔者 根据 原 报告 统计 而 得 。 
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3. "эзен" 


包括 蒙 家 河 居 址 第 4 段 、 周 公 庙 居 址 第 1 段 、 孔 头 沟 居 址 第 1 段 、 周 原 居 址 第 6a 
Бұ, Б “91р”. 

该 类 遗存 的 主要 特点 是 ， 高 领 袋 足 轧 和 和 袋 足 分 禧 蛤 所 占 比例 大 于 联 祥 启 和 联 初 寥 。 
在 袭 家 河 居 址 第 4 ВН, ЕМЕЛ Ы Ң29%, БАУЫН 6%, ШЕМЕН 14%, ЖЖ 
ЙЕН 10%. ЖІ ба 段 贺 家 居 址 4 个 单位 中 ， 高 领 袋 足 马 高 达 50% Жың, Ж 
分 祥 瞩 约 为 28% ， 高 领 球 腹 饶 约 占 4% ， 球 腹 钵 约 占 2% 。 此 四 类 器 所 占 比 例 竟 高 达 
87% ， 而 联 襟 斋 仅 占 3% ， 不 见 联 襟 睛 。 在 孔 头 沟 居 址 第 1 Бин, БЕЛЫЕ 
襟 卢 之 和 占 器 类 总 数 的 50% 以 上 ， 高 领 球 腹 饶 与 球 腹 钵 的 比例 为 2% 5%, ЖОҢҚА НО 
是 的 比例 仅 有 13% 余 ， 小口 折 肩 镀 与 大 口 钢 的 比例 均 近 8% ， 盆 的 比例 占 到 13% 左右 ， 
其 他 丛 、 尊 等 器 类 所 占 比 例 甚 小 。 如 在 ZH14 н, РДЕ ЖИДЕ НА ІН АЖ 
的 28.6% #1 25.7%, ШЕБІ 11.4%, ДАМУ н 2.9% ,小 口 折 肩 钢 与 倪 分 别 占 
8.6% 和 11.4% ， 不 见 高 领 球 腹 炙 与 球 腹 钵 。 在 周公 庙 居 址 第 1 段 的 典型 单位 05H34 
т, ВВЕ Ен, 826%, ЖИХАД УИ, у 11.7%, ШЕР -Ә БӘРІДЕ 
的 数量 总 计 只 有 3% 。 

关于 第 三 阶段 居 址 遗存 的 分 类 问题 ， 笔 者 强调 说 明 的 是 ; 

(1) 纸 坊 头 居 址 第 2 段 的 类 别 问题 。 纸 坊 头 居 址 第 2 В (@A 层 ) 中 “高 领 袋 足 
扁 残 片 占 全 部 陶 片 的 二 分 之 一 弱 ， 共 有 高 片 350 片 ， 其 中 高 领 袋 足 遍 ЭЗОН, Е 
20 片 ”D。 换 言 之， 高 领 伐 足 融 的 比例 可 能 高 达 近 50%, СЕБЕ Т ВЕУ 3%. ЖӘН 
上 述 “ 蔡 家 河 类 ”的 分 类 标准 ， 纸 坊 头 居 址 第 2 段 也 应 归 为 “ 莹 家 河 类 ”。 但 基于 前 文 
在 判断 纸 坊 头 居 址 第 1 段 类 别 时 所 述 原因 ， 笔 老 暂 不 将 纸 坊 头 居 址 第 2 ВЕНА “ЖҰЯСЫ 
类 ”。 有 关 问 题 留待 下 文 讨论 。 

(2) 以 往 研 究 中 ， 研 究 者 多 认为 在 灭 商 前 夕 (或 古 公 言 父 迁 岐 以 后 ) ， 关 中 地 区 的 
各 类 考古 学 文化 已 发 生 了 融合 ， 文 化 特征 基本 相同 ， 因 而 常 将 这 一 时 期 的 文化 遗存 归 为 
一 类 考古 学 文化 。 通 过 上 述 第 二 和 第 三 阶段 的 分 类 研究 ， 我 们 可 以 看 到 ， 即 使 灭 商 前 
夕 ， 关 中 西部 地 区 的 不 同类 的 考古 学 文化 特征 尚 存在 较 大 差别 ， 过 去 那 种 将 这 些 不 同类 
遗存 混 为 同 一 类 遗存 的 相关 认识 是 错误 的 。 


二 、 不 同 阶 段 诸 类 居 址 遗存 关系 的 初步 分 析 


纵向 对 比 不 同 阶段 内 各 类 遗存 的 特征 ， 可 将 上 述 不 同 阶段 的 9 类 居 址 遗存 中 的 8 类 
( “ЕЖ” ЕЛ) 归并 为 四 大 类 : 


Ф ”宝鸡 市 考古 队 :《 宝 鸡 纸 坊 头 遗址 试 掘 简报 》, 《文物 》1989 年 第 5 期。 
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其 一 ,“ 京 当 一 类 居 址 遗存 ” ， 仅 包括 第 一 阶段 的 “ 京 当 类 ”。 该 类 特征 如 前 文 所 
述 ， 暂 命名 为 “ 京 当 一 类 居 址 遗存 ” 。 

该 类 遗存 主要 分 布 在 周 原 遗 址 以 东 地 区 ， 周 原 遗 址 以 西 地 区 不 见 。 漆 水 河 以 西 的 该 
类 遗存 主要 和 集中 在 周 原 遗 址 附近 D， 与 关中 东部 商 文 化 稍 有 差异 ®@。 

其 二 ,“ 郑 家 坡 一 类 居 址 遗存 ”， 包 括 第 一 阶段 的 “ 郑 家 坡 A 类 ”、 第 二 阶段 的 
“ 郑 家 坡 B 类 ”和 第 三 阶段 的 “ 郑 家 坡 С 类”。 

第 一 阶段 的 “ 郑 家 坡 A 类 ”、 第 二 阶段 的 “ 郑 家 坡 B 类 ”和 第 三 阶段 的 “ 郑 家 坡 C 
类 ”三 者 主体 因素 连续 发 展 ， 一脉相承 ， 几 乎 所 有 研究 者 均 认为 它们 应 为 同类 。 

三 者 分 布地 域 主要 集中 在 漆 水 河 下 游 ®@。 其 年 代 上 限 早 于 息 墟 一 期 大致 在 商 文化 
小 双 桥 阶段 。 

其 三 ,“ 孙 家 一 类 居 址 遗存 ”"， 仅 包括 第 一 阶段 的 孙 家 类 。 暂 称 为 “ 孙 家 一 类 居 址 遗 
存 "。 其 分 布 范 围 主要 集中 在 彬 县 、 旬 邑 境内 ， 特 别 是 三 水 河 与 泾 水 交汇 处 及 其 附近 @。 

其 四 , “碾子 坡 一 类 居 址 遗存 " ,包括 第 一 阶段 的 “碾子 坡 早期 类 ”、 第 二 阶段 的 
“王家 嘴 类 ”和 第 三 个 阶段 的 “ 蔡 家 河 类 ”。 关 于 这 三 类 的 关系 ， 笔 者 与 张 天 恩 先 生 均 
专文 论述 过 ， 认 为 它们 是 同一 类 遗存 ， 主 要 分 布 在 周 原 地 区 、 丰 馆 地 区 、 长 武 、 灵 台 、 
说 游 等 地 昌 。 可 称 之 为 “碾子 坡 一 类 居 址 遗存 ”。 


Ф 可 参看 张 天 恩 《 关 中 商 代 文化 研究 》 之 第 一 章 第 33 页 (文物 出 版 社 ，2004 年 ) 图 五 “关中 西部 
商 文化 遗址 分 布 示 意图 ”。 

@ 笔者 在 《对 关中 地 区 商 文化 的 几 点 认识 》( 《考古 与 文物 》2000 年 第 2 期 ) 一 文中 认为 关中 地 区 
以 弃 河 下 游 至 西安 一 线 为 界 ， 东 、 西 两 地 区 的 商 文化 不 属 同一 类 型 。 北 村 一 、 二 期 和 老 牛 坡 一 、 
二 期 的 文化 性 质 应 属 商 文化 的 “二 里 冈 类 型 ”。 典 型 商 文化 的 西 界 大 体 在 耀 县 至 西安 一 线 。 北 村 
三 期 和 老 牛 坡 三 期 为 代表 的 一 类 遗存 虽 属 商 文化 系统 ， 但 它们 有 别 于 殷墟 商 文化 ， 或 可 作为 关中 
东部 丙 墟 时 期 商 文 化 的 代表 ， 称 之 为 “北村 类 型 "。 老 牛 坡 四 至 六 期 遗存 已 不 属 商 文化 系统 ， 应 
是 一 支 土著 文化 ， 可 暂 称 之 为 “ 老 牛 坡 遗 存 ”"。 壹 家 堡 一 期 和 朱 马 嘴 一 、 二 期 的 文化 性 质 大 体 上 
仍 可 归属 商 文化 系统 ， 可 以 “ 京 当 类 型 ” 称 之 。 本 文 不 再 著述 。 

@ ”宝鸡 市 考古 工作 队 《 关 中 漆 水 下 游 先 周 遗 址 调查 简报 》( 《考古 与 文物 》 1989 年 第 6 期 ) 一 文中 
报道 了 多 处 郑 家 坡 文化 遗址 。 麟 游 史 家 震 遗 址 的 发 气 也 表明 了 郑 家 坡 文化 的 分 布 曾 至 漆 水 河上 
游 。 据 张 天 恩 先 生 的 调查 ， 郑 家 坡 早期 遗址 分 布 的 东南 界 ， 大 体 在 梁山 山脉 以 北 的 泾 水 河沿 岸 。 
另 在 就 县 、 永 寿 县 也 发 现 有 郑 家 坡 早 期 遗址 。 陕 西 省 考古 研究 所 发 据 的 杨陵 区 坎 子 底 遗 址 似 是 郑 
家 坡 早期 遗存 。 周 原 遗 址 以 西 地 区 不 见 郑 家 坡 早期 遗存 。 

Ф 北京 大 学 考古 文博 院 :《 陕 西 彬 县 、 淳 化 等 县 商 时 期 遗址 调查 》, 《考古 》2001 年 第 9 期 。 

Ә ” 雷 兴 山 :《 蔡 家 河 、 园 子 坪 等 遗址 的 发 掘 与 算 子 坡 类 遗存 研究 》， 北 京 大 学 考古 系 编 《 考 古 学 研 
究 》( 四 ) ， 科 学 出 版 社 ，2001 年 ; 张 天 恩 :《 古 密 须 国文 化 的 初步 认识 》,《 远 望 集 一 一 陕西 省 考 
古 研 究 所 华诞 四 十 周年 纪念 文集 》， 陕 西 人 民 美 术 出 版 社 ，1998 年 ; 田 仁孝 、 张 天 恩 、 雷 兴 山 : 
《碾子 坡 类 型 刍 论 》,《 周 秦 文 化 研究 》 陕西 人 民 出 版 社 ，1998 年 ; 张 天 恩 :《 关 中 高 代 文 化 研究 》 
第 四 章 第 二 节 《 碾 子 坡 文化 研究 》， 第 319 ~ 334 页 ， 文 物 出 版 社 ，2004 年 。 
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至 于 “ 济 西 类 ” 居 址 遗存 ， 以 往 研 究 多 将 其 归 为 “ 郑 家 坡 文 化 ”或 直接 将 其 归 人 
“ 先 周 文化 " ， 笔 者 认为 该 类 居 址 遗存 不 能 归 人 “ 郑 家 坡 一 类 居 址 遗存 ”， 它 是 第 五 期 时 
新 出 现 的 一 个 居 址 类 型 ， 于 此 暂 不 将 其 归 人 上 述 四 大 类 中 ， 有 关 认 识 留待 下 文 再 论 。 

综 上 ， 自 商 文化 二 里 网 上 层 之 后 至 商 周 之 际 ， 关 中 西部 地 区 相关 居 址 可 主要 分 为 四 
大 类 ;“ 京 当 一 类 居 址 遗存 ”"、“ 郑 家 坡 一 类 居 址 遗存 ”"、“ 孙 家 一 类 居 址 类 型 "、“ 碾 子 
坡 一 类 居 址 遗存 ”,“ 尘 西 类 ” 居 址 遗存 暂 不 归 入 这 四 大 类 中 。 


第 三 音 ” 相 关 募 匡 遗 存 的 分 期 与 分 类 


本 章 依据 前 文典 型 器 类 的 演变 规律 以 及 “相关 居 址 遗存 统一 分 期 ” ， 首 先 逐 一 对 重点 
遗址 商 时 期 莫 芋 遗存 进行 分 期 ， 然 后 判断 各 遗址 相关 幕 匡 遗存 不 同期 段 的 相对 年 代 关 系 ， 
最 后 对 相关 墓葬 遗存 进行 考古 学 分 类 ， 并 初步 研究 各 类 幕 葬 遗存 与 各 类 居 址 遗存 的 关系 。 


第 一 节 各 重点 遗址 相关 墓 匡 遗存 的 分 期 、 年 代 与 特征 


在 判断 各 重点 遗址 相关 墓葬 遗存 的 分 期 与 年 代 的 基础 上 ， 初 步 分 析 这 些 墓葬 遗存 的 墓 
葬 特 征 和 墓地 特征 由。 重点 分 析 的 墓葬 遗存 有 周 原 、 北 昌 、 黄 家 河 、 西 村 、 碾 子 坡 等 遗 
址 ， 以 及 宝鸡 市 附近 的 高 家 村 、 斗 鸡 台 等 遗址 ， 另 外 尚 涉及 周公 庙 、 汤 泾 、 壹 家 堡 、 郑 家 
坡 等 遗址 一 些 零 妊 发 现 的 蔓草 〈 图 一 ) 。 有 关 丰 镜 遗 址 商 时 期 墓葬 问题 留待 下 章 分 析 。 


—. НАЖА 


在 周 原 遗 址 内 ， 经 科学 发 据 的 商 时 期 墓葬 主要 集中 分 布 在 王家 嘴 、 刘 家 和 和 贺 家 三 处 
幕 地 ， 其 他 尚 有 零星 发 现 〈 图 二 )@。 


(一 ) 刘 家 墓 地 
1. 分 其 
1981 年 ， 陕 西周 原 考 古 队 在 刘 家 村 西 清理 商 时 期 墓 匡 20 座 ， 其 中 有 随葬 品 者 18 


Ф 一 般 情况 下 ， 若 同一 时 期 的 医 蕴 相对 集中 于 同一 个 遗址 中 ， 那 么 这 些 幕 莱 所 处 区 域 可 能 是 同一 个 
墓地 。 不 同时 期 的 墓 葛 ， 即 使 处 在 同一 个 相对 集中 的 遗址 区 域内 ， 在 某 些 情况 下 ， 也 可 能 不 属 同 
一 块 墓地 。 本 文 为 行文 方便 ， 将 一 个 遗址 内 不 同时 期 的 墓葬 均 以 遗址 名 而 称 为 “ x х” аў 
“x x 第 NN 段 墓葬 遗存 ”"。 所 谓 墓地 特征 是 指 可 能 为 同一 墓地 的 特征 ， 尽 量 避 人 免 把 同一 遗址 内 的 
所 有 董 茸 都 归 为 同一 墓地 。 

Ф 在 周 原 遗 址 2002 年 度 发 据 的 制 石 作坊 发 扎 区 内 ,发现 了 一 座 莫 车。 该 墓 无 随葬 品 ， 被 先 周 时 期 
ЖО, H98 打破 。 种 建 荣 先 生 判 断 该 医 应 为 一 座 先 周 时 期 墓 昔 ， 并 指出 该 医 的 发 现 对 研究 周 原 遗 址 
商 时 期 聚落 结构 的 意义 种 建 荣 :《 周 原 遗 址 齐 家 北 墓葬 分 析 》, 《考古 与 文物 》2007 年 第 6 期 ) 。 
本 文 基本 同意 种 建 荣 先生 的 意见 ， 暂 不 分 析 该 医 。 
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座 。 因 刘 家 医 地 文化 特征 鲜明 ， 所 在 周 原 得 址 乃 学 界 公 认 的 “ 岐 邑 ”， 故 迅速 引起 了 
研究 者 的 高 度 重视 。 之 后 ， 凡 有 关 先 周文 化 的 研究 ， 必 多 对 此 幕 地 加 以 讨论 ， 使 之 成 为 
先 周文 化 研究 中 不 可 回避 的 一 个 焦点 。 但 以 往 研 究 中 ， 有 关 刘 家 墓 三 的 分 期 与 年 代 、 考 
古 学 文化 性 质 及 其 族 属 等 问题 的 认识 却 众 说 纷 终 ， 不 同意 见 多 达 十 余 种 @。 这 些 分 歧 意 
见 导致 了 一 些 研究 者 关于 先 周文 化 认识 体系 上 的 根本 区 别 。 具 体 而 言 ， 以 下 两 方面 的 原 
因 造 成 了 以 往 对 刘 家 昔 地 分 期 与 年 代 问 题 的 不 同 认 识 ， 

第 一 个 原因 是 ， 关 于 高 领 袋 足 珊 形 制 演变 规律 的 不 同 认 识 ， 致 使 判断 刘 家 墓地 分 期 
的 标准 有 异 。 由 于 刘 家 幕 地 墓葬 间 没 有 打破 关系 ， 随 匡 品 以 高 领 袋 足 马 为 大 宗 ， 所 以 高 
领 袋 足 局 形制 演变 规律 的 准确 把 握 ， 是 进行 刘 家 莫 地 分 期 的 关键 前 提 。 但 如 前 文 所 述 ， 
长 期 以 来 研究 者 对 高 领 袋 足 遍 形制 演变 规律 的 认识 存在 较 大 差异 。 

第 二 个 原因 ， 是 因为 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 的 分 期 体系 迟 迟 没有 建立 ， 以 往 研 
究 缺 少 了 一 把 判断 刘 家 墓 地 分 期 最 直接 的 参照 标尺 : 

(1) 高 领 袋 足 琐 不 同 式 别 的 早晚 关系 仅 是 一 个 人 逻辑 序列 ， 相 近 型 式 之 间 尚 有 着 不 同 
程度 的 共存 情况 。 在 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 分 期 ， 特 别 是 居 址 分 期 体系 尚未 建立 的 
情况 下 四 ， 研 究 者 无 法 全 面 了 解 各 式 高 领 袋 足 遍 的 共存 情况 。 所 以 ， 仅 赁 高 领 袋 足 遍 的 
形制 演变 规律 ， 尚 不 能 对 刘 家 莫 地 进行 准确 分 期 。 

(2) 虽然 可 以 用 其 他 遗址 的 分 期 体系 作为 刘 家 莫 地 分 期 的 参照 标兵， 但 由 于 存在 着 
文化 因素 传播 时 间 等 问题 ， 不 同 遗 址 陶器 的 演变 速率 也 并 非 完 全 相同 ， 所 以 各 遗址 的 分 
期 并 非 能 完全 对 应 。 特 别 是 以 高 领 袋 足 鹿 为 主 的 遗存 ， 与 非 高 领 袋 足 遍 为 主 的 遗存 ， 两 
者 的 分 期 对 应 关系 就 更 为 不 易 。 因 此 ， 要 判断 某 一 遗址 内 遗存 的 期 别 ， 最 好 应 以 该 遗址 
的 分 期 体系 为 参照 。 在 周 原 遗址 商 时 期 考古 学 文化 分 期 体系 建立 以 前 ， 以 往 有 些 研 究 
者 ， 利 用 周 原 以 外 的 其 他 遗址 的 分 期 体系 ， 及 该 体系 下 各 期 段 高 领 袋 足 遍 的 式 别 共存 状 
况 ， 来 判断 刘 家 幕 地 的 分 期 ， 就 不 可 避免 地 形成 了 见仁见智 的 研究 结果 。 

(3) 刘 家 墓地 随葬 品 除 高 领 袋 足 责 外 ， 还 有 高 领 球 腹 缸 、 折 肩 缸 、 蜡 形 高 领 袋 足 启 
等 其 他 器 类 。 对 刘 家 幕 地 分 期 时 ， 必 须 考虑 这 些 器 类 的 形制 演变 规律 及 不 同 式 别 的 共存 
关系 ， 特 别 是 这 些 器 类 与 不 同 式 别 高 领 袋 足 裔 的 共存 关系 。 而 要 解决 这 些 问 题 ， 唯 有 依 
靠 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 的 分 期 体系 。 


Ф 陕西 周 原 考 古 队 :《 陕 西 刘 家 姜 戎 幕 地 发 掘 简报》, 《文物 》1984 年 第 7 期 。 

@@ 以 往 研究 详情 请 参阅 刘 军 社 《 先 周文 化 研究 》 第 15 ~ 16 页 (三 秦 出 版 社 ，2003 年 ) 及 张 天 恩 
《关中 商 代 文 化 研究 》 第 282 ~ 284 页 (文物 出 版 社 ，2004 年 ) 两 书 的 介绍 ， 又 因 下 文 还 将 引用 
这 些 观点 ， 故 在 此 不 再 袭 述 。 

Ф ”因为 刘 家 莫 地 墓葬 随葬 品 高 领 袋 足 马 等 器 类 ， 均 为 实用 器 ， 故 居 址 中 的 共存 关系 可 作为 判断 幕 三 
随葬 品 共存 关系 的 依据 。 


4170. 先 周文 化 探索 


承蒙 周 原 博物 馆 同 志 关 照 ， 笔 者 曾 认真 观 摩 了 刘 家 医 地 所 有 随葬 陶器 ， 现 根据 前 文 
周 原 遗 址 商 时 期 居 址 遗存 较为 详细 的 分 期 体系 ， 以 及 对 高 领 仅 足 页 等 典型 器 类 演变 规律 
的 认识 ， 将 刘 家 幕 地 商 时 期 墓葬 分 为 4 段 〈 图 三 六 ) : 

第 1 段 包括 M37 及 2001 年 在 刘 家 摹 地 征集 的 2 座 幕 的 材料 。 

2 件 征集 的 高 领 袋 足 遍及 M37 中 的 1 件 高 领 袋 足 遍 M37: 10 (图 三 六 ，1) ， 其 特征 
基本 同 于 上 述 居 址 分 期 第 3 段 的 同类 器 。M37 中 其 余 3 ЕЛДЕН ЫЖ ЫҚ 
根 ， 但 所 饰 绳 纹 均 较 细 ， 足 根 直立 ， 口 部 均 饰 薄 泥 条 ， 这 些 特 征 甚 少 见于 居 址 分 期 的 第 
4 段 。 另 外 ，1 件 高 领 球 腹 钢 (图 三 六 ,4) ЖЕКИ, 1 件 折 肩 缸 (图 三 六 , 6) 肩 部 
饰 旋 纹 ， 这 些 特 征 更 近 同 于 周 原 遗 址 居 址 分 期 第 3 段 ， 而 不 见于 周 原 遗址 居 址 分 期 第 4 
段 。 所 以 ， 应 将 M37 与 其 他 医药 区 别 开 ， 列 为 最 早 的 1 段 。 若 从 M37 中 高 领 袋 足 珊 足 
根 有 扁 锥 状 者 这 一 因素 考虑 ，M37 的 年 代 有 可 能 稍 晚 于 周 原 遗址 居 址 分 期 第 3 段 。 

第 2 段 包括 M8、M9、M1l、M20、M40、M41、M46 等 。 

Жат Рди р, Н.р M9 中 的 3 (Е, 与 M11、M20、M40、M41 四 幕 中 的 各 2 
件 ， 形 制 特征 完全 相同 于 居 址 第 4 段 中 的 同类 器 ， 即 扁 锥 状 足 根 微 外 撤 ， 口 部 饰 直行 绳 
纹 ， 尚 底 饰 横 绳 纹 。 有 些 足 根 尚 略 近 椭圆 柱状 。 与 这 些 特征 稍 有 差异 的 是 M40 中 的 另 1 
件 高 领 袋 足 般 衬 底 饰 坑 窝 纹 ， 但 该 器 足 根 为 扁 锥 近 椭 圆柱 状 ， 领 口 部 饰 薄 泥 条 ， 具 有 早 
期 特征 ， 综 合 考虑 暂 将 M40 归 入 本 段 。 上 述 墓 苗 中 的 高 领 球 腹 钢 ， 领 部 纹饰 特征 相同 ， 
皆 饰 直行 绳 纹 。 

需 说 明 的 是 M8。M8 中 的 1 件 高 领 袋 足 高 M8:4 (图 三 六 ,8) НІНЕН 
M8:3〈 图 三 六 ，11) 领 上 部 饰 较 罕 的 斜 行 强 纹 ， 这 一 特征 几乎 不 见于 周 原 遗址 居 址 第 
48. 但 M8 中 其 余 2 件 高 领 袋 足 珊 特 征 同 于 周 原 遗 址 居 址 第 4 段 同类 器 ， 特 别 是 M8: 5 
(=, 9)， 扁 锥 状 足 根 近 椭 圆柱 状 ， 所 饰 麦 粒状 强 纹 ， 印 痕 较 深 ， 这 一 特征 同 于 周 
原 遗 址 居 址 第 4 段 、 其 至 接近 周 原 遗址 居 址 第 3 段 。 故 可 暂 将 M8 归 入 本 段 。 

第 3 段 包括 M4、M7、M14、M21 等 。 

МА 中 的 2 件 高 领 袋 足 羽 ，1 件 M4:1 (图 三 六 ,27) 圆锥 状 足 根 上 饰 直行 绳 纹 ， 另 
1 件 足 根 为 外 撤 扁 锥 状 ， 两 者 领 部 皆 饰 直行 绳 纹 ， 但 襟 部 皆 饰 坑 窝 纹 且 高 至 领 部 。! 件 
球 腹 色 领 及 腹部 经 抹 光 成 素面 (图 三 六 ,28) 。 

М7 中 的 2 件 高 领 袋 足 高 领 部 饰 直 行 绳 纹 ， 足 根 为 外 撤 的 扁 锥 状 ， 另 1 件 M7:4 (图 
三 六 ，23) ФЕВ РК, БАИС, ХЛ, З ЕА ОДЕ Ч АР ИПС 
纹 ， 多 高 至 领 部 ， 器 身 所 饰 绳 纹 偏 粗 。M7 ТЈ Е, ЖПӘУЕ (图 三 六 ，26)。 

М14 中 的 2 件 高 领 袋 足 遍 ， 领 上 部 均 饰 斜 行 绳 纹 ， 且 器 身 所 人 饰 绳 纹 较 粗 。 其 中 工件 
扁 锥 状 足 根 外 撤 ， 褚 部 饰 高 至 领 部 的 坑 窝 纹 ， 另 1 件 足 根 形 态 介 于 扁 锥 与 圆锥 之 间 ， 襟 
底 饰 粗糙 绳 纹 。 

M21 中 2 件 高 领 袋 足 扁 的 形制 基本 相同 ， 领 部 附加 堆 纹 挨 薄 小 ， 领 上 部 饰 斜 行 绳 纹 ， 
足 根 形态 介 于 扁 锥 与 圆锥 之 间 ， 襟 部 均 饰 高 至 领 部 的 坑 窝 纹 ， 器 身 所 饰 绳 纹 均 偏 粗 。 
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以 上 四 募 高 领 袋 足 扁 的 形制 特征 及 组 合 状况 ， 与 周 原 遗 址 居 址 第 5 段 同类 器 的 相关 
特征 完全 相同 ， 因 此 ， 可 将 它们 归 为 同 段 。 周 原 博 物 馆 在 刘 家 莫 地 的 采集 品 采 : 44、 
采 :46 ,以 及 笔者 在 此 采集 的 1 件 高 领 袋 足 遍 ， 形 制 特点 均 同 于 本 段 同类 器 。 

第 4 段 包括 МЗ. М27, М49, 

以 往 论 者 一 致 将 M49 作为 刘 家 莫 地 最 晚 的 一 段 ， 多 数 研究 者 却 将 M3 作为 时 代 最 早 
者 ， 对 M27 期 别 的 判断 认识 不 一 。 本 节 将 这 3 座 幕 芋 归 为 同 段 ， 理 由 是 ; 

M27 中 的 2 件 高 领 伐 足 态 ， 足 根 均 为 圆锥 状 ， 领 部 斜 行 强 纹 带 甚 宽 ， 其 至 宽 至 领 部 
的 三 分 之 二 强 ， 襟 部 均 饰 高 至 领 部 的 坑 窝 纹 ， 器 身 所 饰 绳 纹 又 粗 又 深 。 其 中 M27: 1 
(图 三 六 ，32) 圆锥 状 足 根 上 人 饰 旋转 状 绳 纹 ， 袋 足 明 显 有 折 ， 领 部 似 上 直下 弧 。 这 2 件 
高 领 袋 足 高 的 形制 特点 仅见 于 居 址 分 期 的 第 6 ЕЕ. М27 ФТ Е (图 三 六 ，33), 口 沿 
外 卷 较 甚 ， 折 肩 尊 所 饰 方 格 纹 碎 小 ， 这 些 特征 均 是 周 原 遗 址 居 址 最 晚 段 的 特征 。 

过 去 研究 多 将 M3:2 (图 三 六 ，30) 与 M49: 12 (图 三 六 ，36) 这 2 件 遍 作为 高 领 
绕 足 咒 ， 其 实 这 2 件 遍 并 非 高 领 袋 足 坝 ， 笔 者 称 之 为 异形 高 领 袋 足 遍 。 该 类 器 襟 部 与 袋 
足 特 征 近 同 于 高 领 袋 足 遍 ， 但 其 与 高 领 袋 足 遍 特征 有 明显 区 别 : 该 类 器 高 领 多 微 外 侈 或 
僵直 ， 与 高 领 袋 足 遍 领 部 均 内 约 不 同 ， 该 类 器 都 在 领 中 部 施 鬼 ， 襟 部 上 方 施 抒 或 附加 短 
泥 条 ， 这 些 特征 均 不 见于 高 领 袋 足 责 。 在 礼 村 H8 ЗІ H18 中 ， 与 异形 高 领 袋 足 高 共 
ЖЕЛЕ ӨЗДЕ Б ЛЕЙ ЖМ ЙЫ, КН Ж, БРАТ, НӘН, Ж 
饰 较 粗 ; 而 此 时 的 异形 高 领 袋 足 裔 襟 底 不 见 坑 窝 纹 ， 足 根 近 鸭 嘴 状 ， 所 饰 绳 纹 或 较 细 ， 
或 纹理 较 模糊 。 礼 村 H8 与 尘 西 НІВ 均 属 周 原 居 址 分 期 的 第 6 段 。M3 高 领 球 腹 饶 领 上 
部 饰 斜 行 绳 纹 ， 器 体 纹 饰 较 粗 ， 与 居 址 第 6 段 同类 器 特征 相同 。M3: 1 (图 三 六 ，29) 
局 亦 非 过 去 研究 者 所 认为 的 高 领 袋 足 遍 ， 其 口 部 纹饰 作风 、 友 之 特点 、 器 身 纹饰 特点 ， 
均 同 于 M49: 12， 两 者 的 年 代 应 近 同 。 张 天 恩 先 生 认 为 该 遍 的 年 代 较 晚 ， 是 否 属 寺 洼 文 
化 因素 ， 尚 需 进一步 研究 中 。 笔 者 同意 张 天 恩 先 生 的 意见 。 

M49 中 的 单 耳 高 领 球 腹 饶 、 圆 肩 镀 及 折 肩 饶 ， 形 制 特 点 均 为 商 周 之 际 常见 形态 ， 
以 前 研究 多 有 论述 ， 几 无 异 词 。 

总 之 ，M3 、M27 与 M49 这 3 座 幕 芋 随 三 品 形制 特点 ， 同 于 周 原 居 址 分 期 第 6 段 ， 
应 属 同 段 遗存 @。 

关于 刘 家 墓 地 的 分 期 尚 需 说 明 两 点 : 中 对 一 处 墓地 分 期 的 最 好 条 件 ， 是 各 幕 葬 间 
的 层 位 关系 。 在 没有 层 位 关系 的 情况 下 ， 即 是 总 结 出 了 随 匡 品 的 形制 演变 规律 ， 建 立 了 
墓 匡 所 在 遗址 或 所 属 考古 学 文化 的 居 址 分 期 体系 ， 也 尚 需 参 考 或 借助 于 幕 莫 的 平面 位 置 


Ф 关于 这 件 闹 的 分 析 ， 可 参看 张 天 恩 《 关 中 商 代 文 化 研究 》 第 310 ~311 页 中 的 相关 论述 (文物 出 
版 社 ，2004 年 )， 笔 者 同意 张 天 恩 先生 的 意见 ， 兹 不 装 述 。 

2 由 于 M3 与 M27 系 村 民 所 挖 ， 以 前 论 者 多 怀疑 这 两 座 幕 随葬 品 组 合 的 可 靠 性 ， 甚 至 因此 弃 而 不 
论 。 笔 者 认为 ，M3 中 的 3 件 陶 器 时 代 特 征 相 同 ， 极 可 能 是 同 幕 所 出 。M27 亦 然 。 
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分 布 图 ， КЕНІШІ, ЯН ЕРИДІ, ЕЖЕН ЗЕ. ЖЕНД, ХІ 
家 幕 地 商 时 期 的 墓葬 间 无 层 位 关系 ,墓葬 平 面 图 也 尚未 发 表 。@ 由 于 居 址 遗存 中 的 器 物 
多 为 残片 ， 因 此 缺乏 考察 某 种 器 类 的 多 种 式 别 特征 在 完整 器 上 组 合 状况 的 条 件 。 这 两 点 
原因 致使 本 节 对 刘 家 墓 地 个 别 墓葬 期 段 归 属 的 判断 ， 存 在 着 或 然 性 。 

由 上 分 析 可 知 ， 刘 家 墓地 第 1 ~4 段 的 年 代 ， 分 别 相当 于 周 原 居 址 第 二 期 第 3 ~6 
段 。 但 无 论 是 刘 家 幕 地 还 是 居 址 第 3 ~6 中 均 未 见 商 文化 因素 ， 故 各 段 年 代 无 法 直接 与 
急 墟 文化 分 期 相对 比 。 参 照 居 址 各 段 年 代 ， 初 步 判 断 刘 家 墓地 第 1 БМ БЕ Р 
二 期 (ЕЕЕ), 第 4 段 的 年 代为 灭 商 前 夕 ， 下 限 不 上 晚 于 商 周 之 际 。 至 于 
刘 家 幕 地 各 段 如 何 与 商 王 或 周 王 世系 相对 应 ， 目 前 则 无 法 确 知 耻 。 

在 以 往 研 究 中 ， 有 一 种 较为 普遍 的 观点 ， 认 为 刘 家 墓 地 绝 大 多 数 墓葬 是 在 较 短 时 期 内 
形成 的 ， 属 同期 段 遗 存 ， 或 日 不 能 再 细 分 。 通 过 上 述 分 析 ， 笔 者 认为 ， 即 使 我 们 现在 还 不 
能 明确 判断 刘 家 莫 地 上 述 各 段 的 绝对 年 代 ， 但 可 以 明确 判断 这 些 墓葬 是 属于 不 同期 段 的 ， 
并 非 短 时 间 内 所 形成 ， 而 是 经 历 了 大 约 相当 于 殷 直 文化 第 三 、 四 期 这 样 长 的 一 段 时 间 。 


2. 墓葬 特征 


(1) ВЕЗЕ 

МН ЕНЕ, АРДАК Е. УТАА, НІ Ән — ЕВЕ 
ея, Вр, 21006, — 05. 61. АИ 2 件 或 2 件 
以 上 ， 多 者 达 5 6 (M37)。 除 第 4 段 的 M49 外 ， 每 件 陶 器 都 用 扁平 石 块 压 器 口 。 有 特 
色 的 铀 器 是 双 联 小 钢 泡 ， 全 部 出 于 幕 主 人 头顶 部 ， 可 能 是 发 卡 。 

(2) 幕 葛 形制 

20 座 墓葬 中 除 4 座 形 制 不 清 外 ， 可 分 两 类 : 

A 类: 偏 洞 室 墓 ， 共 15 座 。 由 长 方形 竖井 式 幕 道 和 在 墓 壁 一 侧 长 方形 洞 室 组 成 ， 
用 规整 土 块 封 油门 。 摹 道 和 洞 室 大 小 与 一 般 小 型 墓 相 若 @。 依 据 洞 室 与 墓道 的 相对 位 置 
等 特征 分 两 式 @: 

І 洞 室 与 墓道 间距 较 远 ， 相 互 错开 ， 洞 室 涉 端 明显 超出 墓道 。 洞 室 面积 大 于 墓 
道 。 如 M37 (图 三 七 , 1)。 第 1 段 墓葬 形制 属 此 式 。 


Ф 以往 研究 中 ， 多 有 对 各 段 年 代 与 商 王 世系 或 周 先王 世系 对 应 者 ， 这 些 认识 应 属 推测 。 

о 发 掘 简报 载 :“ 成 人 幕 墓道 长 1.8 ~2.64、 宽 1~1.4 米 ”,“ 小 孩 医 墓道 长 0.95 ~1.36、 宽 0.75 ~ 
0.95 Ж”, 

Ф “对 偏 洞 室 墓 形制 演变 特点 的 总 结 ， 首 见于 张 天 恩 《 关 中 商 代 文 化 研究 》 之 第 四 章 第 一 节 《〈 第 
288 ~290 页 ， 文 物 出 版 社 ，2004 年 ) ， 笔 者 基本 同意 其 观点 。 
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Іс 洞 室 与 墓道 间 几 无 间距 ， 洞 室 一 侧 壁 与 幕 道 一 侧 壁 儿 乎 处 于 一 条 直线 。 洞 室 
头 端 仍 突出 墓道 ， 足 端 几乎 与 幕 道 平 齐 ， 和 稍稍 错开 。 洞 室 面 积 仍 大 于 幕 道 。 如 M11 
(图 三 七 ,， 2) 。 第 2 段 莫 项 形制 属 此 式 。 


Ізі (M37) I 式 (Мп) 


图 三 七 ” 周 原 遗 址 刘 家 幕 地 墓葬 偏 洞 室 幕 形制 图 


由 于 缺乏 第 3 与 第 4 段 墓葬 形制 的 完整 资料 ， 尚 不 明 其 演变 特点 。 

В ж; ЕЛЕУ %. 15 M49 一 座 ， 头 侈 与 墓室 同 宽 ,两 者 壁 相连 ， 金 底 与 
“二 层 台 ”台面 平 齐 。 

Жы Вр Ж, ЧЖАН ОФ, 

(3) 墓 主人 茸 式 

除 莫 式 不 清楚 者 外 ， 多 为 仰 身 直 肢 项 ， 仅 M46 ХЭ, МІ ЖЕДЕ, 8 
头 向 东北 。 

(4) ЖАНИЯ 

芋 具 情况 清楚 的 14 座 幕 三 中 ，11 АЕ, НЕКОИ, ВЛЕЕ, ЖА 
有 河 卵 石 ， 有 些 幕 中 有 小 石 块 。 


3. 摹 地 特征 


墓葬 平面 布局 关系 不 清楚 ， 无 法 进行 分 区 研究 。 在 墓地 发 现 西 周 时 期 墓葬 20 МЕ, 
西周 时 期 墓葬 (有 西周 早期 者 ) 打破 商 时 期 墓葬 。 未 发 现 商 及 西周 早 中 期 居 址 遗存 。 


Ф 现 知 材料 中 , 第 1 段 的 M37， 墓 向 15 度 ; 第 2 ВЕН M41、MI11、M46 墓 向 分 别 是 80 度 、46 度 、 
10%; 第 3 段 的 M7， 幕 向 50 度 ; 第 4 段 的 M49， 莫 向 50 度 。 
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(ТУЖЛИЛИТЖЯЖЕЖ 


王家 嘴 莫 地 位 于 刘 家 莫 地 西 约 1 公里 处 ,在 此 共 清 理 商 时 期 及 商 周 之 际 墓葬 25 
ЖО (图 三 八 )。 


图 三 八 王家 嘴 遗 址 墓葬 平面 分 布 示意 图 
( 引 自 《王家 嘴 遗 址 发 掘 报告 》 待 刊 稿 ) 


@ 1996 ~ 1997 年 陕西 省 考古 研究 所 在 此 清理 22 座 (资料 待 刊 )， 本 节 编 号 MI ~ M22。2001 年 周 原 
考古 队 在 此 发 掘 3 座 〈 周 原 考 古 队 :《2001 年 周 原 遗 址 (王家 嘴 、 贺 家 地 点 ) 发 掘 简报 》， 北 京 
大 学 中 国 考 古 学 研究 中 心 、 北 京 大 学 震 且 古代 文明 研究 中 心 编 《古代 文明 》 第 2 48, 文物 出 版 
社 ，2003 年 ) ， 本 节 编 号 01ML、01M2、01M4。 以 上 共计 25 座 ， 其 中 01MI1 位 于 王家 嘴 村 北上 崖 边 ， 
п ЕЖ ЗЕН ВЛ, 

1980 年 在 王家 嘴 村 北 发 据 1 А, 85 М (ЕЛе (іш ЕЗ. 0а 365 
掘 简报 》, 《文博 》1985 年 第 5 期 ) ， 和 上 述 01M1 相距 较 近 。 由 于 所 出 2 ЕТА, РЭС А 
为 其 形制 同 于 负 赴 文化 四 期 者 〈 刘 启 益 :《 文 王 迁 丰 至 武王 灭 商 前 后 铜 器 例证 》, 《考古 学 研究 》， 
三 秦 出 版 社 ，1993 年 ; 李 海 荣 : 《关中 地 区 出 土 商 时 期 青铜 器 文化 因素 分 析 》，《 考 古 与 文物 》 
2000 年 第 2 期 ) ， 故 以 往 有 些 研究 者 将 该 幕 的 年 代 亦 定 为 商 时 期 。 笔 者 认为 ， 该 幕 随 葛 联 向 融 口 
部 素面 ， 饰 纹理 清晰 的 条 状 强 纹 ， 是 西周 初期 的 典型 特征 ， 故 判断 该 幕 年 代 已 进入 西周 时 期 。 
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1. 分 期 


墓葬 均 与 居 址 遗存 有 警 压 关系 ， 而 墓葬 间 无 打破 现象 。 依 据 层 位 关系 和 随葬 品 形制 
特点 ,将 上 述 有 随 芋 品 的 墓葬 分 为 二 期 5 段 ， 其 中 第 一 期 仅 包括 第 1 段 ， 第 二 期 包括 第 
2-5 段 (= л). 

第 1 段 仅 М2 — Ж, ЖТ ВОЛ ЈАЈА НЕ ЕЙ ВНЕ T0127@A:15, 2 
层 下 未 出 楼, 但 足 根 稍 细 高 。 其 年 代 约 相当 于 周 原 居 址 第 1、2 2465, ВПУ — ЯЯ 
前 后 。 

第 2 段 包括 M9、M7、M14 等 3 座 。 这 3 座 幕 中 高 领 袋 足 珊 足 根 直立 ， 呈 椭圆 柱 
状 ， 领 部 饰 较 薄 的 宽 泥 条 堆 纹 ， 器 体 饰 中 偏 细 绳 纹 ， 襟 底 饰 横 绳 纹 ， 属 高 领 袋 足 珊 焉 
式 ， 与 周 原 居 址 第 3 段 〈 以 王家 嘴 居 址 H148 为 代表 ) 中 的 同类 器 形制 相同 。 故 本 段 与 
王家 嘴 居 址 第 3 段 同 时 。 

第 3 段 包括 M4、M8、M18、01M2 共 4 Ж, БЕ ЕНЕ НЫЛ, ӨЗГ. 
行 绳 纹 ， 襟 底 饰 横 绳 纹 ， 属 高 领 袋 足 遍 了 式 ， 形 制 特 点 同 于 周 原 居 址 第 4 段 者 ， 故 两 者 
年 代 应 大 体 同 时 。 

第 4 段 包括 M15、M5 等 10 座 。 高 领 袋 足 珊 足 根 多 为 圆锥 状 ， 领 部 饰 斜 行 绳 纹 ， 
襟 底 饰 坑 窝 纹 ， 器 体 饰 中 偏 粗 强 纹 ， 属 区 、 克 高 领 袋 足 遍 ， 形 制 特 征 似 略 晚 于 周 原 居 址 
第 5 Б (以 王家 嘴 居 址 的 H77 为 代表 ) 中 的 同类 器 。 但 由 于 不 见 厌 式 高 领 袋 足 责 ， 故 
其 年 代 又 似 稍 早 于 周 原 遗 址 第 6 段 。M15、M5 МЗ. 、M6 等 4 жЕ ДЕ Б Е ИК 
呈 扁 锥 状 ， 襟 底 饰 坑 窝 纹 ， 这 4 座 幕 芋 可 能 略 早 于 其 他 6 座 医 。 由 于 高 领 袋 足 郑 的 这 些 
式 别 在 居 址 单位 中 共存 ， 故 无 法 准确 区 分 其 早晚 关系 ， 暂 归 为 同 段 ， 整 体 年 代 略 晚 于 周 
原 居 址 第 5 段 ， 稍 早 于 第 6 段 。 

第 5 段 包括 M19、M20、M16 等 3 Ж. М19 高 领 袋 足 遍 足 根 为 圆锥 状 ， 饰 旋转 状 
强 纹 ， 领 外 弧 ， 属 高 领 袋 足 亏 垦 式 ， 形 制 同 于 周 原 居 址 第 6 段 中 的 同类 器 。M20 为 高 斜 
领 联 襟 局 ， 口 沿 部 与 袋 足 上 部 素面 ， 其 年 代 应 已 进入 西周 时 期 。 但 由 于 该 幕 与 M19 并 
列 ， 两 者 似 为 “对 子 医 ”， 两 者 的 年 代 大 概 相距 不 远 ， 故 暂 将 其 归 为 本 段 。M16 中 仅 有 
1 件 联 褚 启 ， 高 斜 领 ， 饰 印痕 模糊 略 呈 条 理 的 麦 粒 状 绳 纹 ， 口 沿 上 部 绳 纹 被 抹 ， 这 种 形 
制 的 高 领 徐 足 部 多 见于 周 原 遗 址 第 6 段 ， 少 见于 周 原 遗址 的 西周 初期 ， 故 亦 暂 时 将 M16 
归属 本 段 。 本 段 的 年 代 大 致 相当 于 周 原 居 址 第 6 段 ， 下 限 可 能 已 至 西周 初期 。 

除 第 1 段 外 ， 其 余 各 段 均 未 含 商 文 化 因素 。 第 2 段 的 年 代 同 王家 嘴 第 3 段 一 样 ， 上 
限 不 早 于 筷 墟 二 期 偏 时 阶段。 


Ф Мі, МП, 01М4 中 无 随 药 品 ， 仅 根据 地 层 知 其 为 商 代 墓葬 ， 具 体 期 别 不 明 。 
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2. 墓葬 特征 


(1) 随葬 品 

无 随葬 品 之 墓 较 少 , 仅 3 座 。 随 匡 陶 器 组 合 : 第 1 段 M2 随 项 商 式 高 和 绳 纹 圆 腹 馈 
各 1 件 。 第 2 ~5 ВЕЗЕ са У ВЕЗЕТ 件 高 领 袋 足 责 。 只 有 第 2 段 的 M9 随葬 高 领 袋 
ана ЕА 1442, м16 ЖІ 件 联 向 高 。 第 4 段 的 M15 ИІ 件 高 领 袋 
ЕІ 件 折 肩 镀 。 第 5 段 的 M20 随葬 1 件 联 衬 遍 。 多 数 高 领 袋 足 亢 上 带 有 烟 贷 ， 应 
是 实用 器 。 

(2) 幕 芋 形制 

多 数 为 小 型 墓 ， 墓 口 一 般 长 1.9 ~2.3 米 ， 宽 0.6 ~0.9 米 。 少 数 为 中 型 莫 ， 包 括 
М19, М20, 01М1 等 3 座 。 全 部 为 竖 穴 土 坑 莫 ， 多 数 幕 口 与 莫 底 大 小 相 若 或 口 略 小 于 底 
部 。 有 壁 合 @ 者 只 有 2 座 ， 即 属 第 5 段 的 М20Ж01МІ, "ЖЕҢІ, Жә, % 
КАР “А” ВШ. ПІ 段 的 M2 有 腰 坑 。 幕 口 多 为 长 方形 ， 唯 M19 墓 口 为 
ЖЖ, М9 为 不 规则 四 边 形 ， 莫 主人 脚 端 为 方形 ， 头 端 为 半圆 形 。 墓 向 分 四 种 : 其 一 ， 
M3、M4、M5 、M6 四 幕 成 排 @， 与 МІЗ, 、M22 同 为 西北 一 东南 向 ; 其 二 ，M12、M13、 
M17、M10、M15 М8 同 为 东北 一 西南 向 ; 其 三 ，M14、M16、M7、01MI1 约 为 东西 向 ; 
其 四 ， 中 型 幕 基本 为 南北 向 。 

(3) Ж ЕЛ5 

多 数 为 仰 身 直 肢 ， 唯 M9 为 侧身 届 肢 。 


3. 莫 地 特征 


不 同时 期 的 墓葬 与 居 址 相互 释 压 打破 ， 表 明 此 处 不 是 一 块 长 时 间 使 用 的 专用 墓地 ， 
育 落 功能 的 转化 较 频 繁 。 即 使 同一 时 期 的 墓葬 与 居 址 也 相去 不 远 。 由 于 非 大 面积 揭露 ， 
幕 地 整体 情况 不 明 ， 中 型 幕 年 代 多 较 晚 ， 位 于 小 型 墓 之 南 。 


(=) Жжж 
Н 1960 年 至 今 ， 在 贺 家 村 西 墓地 共 清 理 商 、 西 周 时 期 幕 莫 不 少 于 133 座 ， 车 马 坑 


Ф 除 M9 外 ,关中 地 区 商 时 期 其 他 随葬 高 领 袋 足 珊 之 幕 中 ， 不 随葬 其 他 类 融 。M9 ІНІ, БЕЗЕДІ, 
墓 主 莫 式 均 有 别 于 其 他 摹 ， 其 特征 显 系 另类 。 据 报道 一 般 认为 碾子 坡 遗 址 M663 中 同样 随葬 1 (Е 
高 领 袋 吓 向 和 1 件 联 衬 高， 但 据 碾子 坡 正式 发 扎 报 告 《 南 孵 州 . 碾子 坡 》 (中 国 社会 科学 院 考古 
研究 所 编 ， 世 界 图 书 出 版 社 ，2007 年 ) 第 228 页 图 片 资料 看 ，M663 фй 2 (Е, ЖЕМЕ 
《或 工件 联 襟 遍 ，! 件 高 斜 领 融 ) ， 其 中 1 件 并 不 是 高 领 袋 足 遍 。 

@ 笔者 将 位 于 幕 葬 头 端 壁 上 之 售 ， 称 为 “ 头 售 ”， 而 将 位 于 两 侧 幕 壁 上 之 您 ， 称 为 “辟谷 ” (或 可 
称 为 “ 侧 侈 ”")。 头 使 与 壁 侈 之 别 ， 可 能 与 族 属 有 关 。 以 往 研究 中 很 少 注意 到 这 一 差别 。 

@ M3 ~ M6 四 墓 成 排 ， 所 出 高 领 袋 足 责 足 尖 皆 被 损坏 ， 其 原因 尚 需 探讨 。 
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6 座 ， 但 由 于 被 盗 扰 及 发 表 资料 不 全 之 故 ， 能 见 到 陶器 资料 的 莫 昔 共计 61 座 ， 其 中 有 
可 能 是 商 时 期 与 西周 初期 的 墓 葛 近 50 座 人 DD。 另外 在 该 墓地 还 采集 到 一 些 商 时 期 的 陶器 。 
本 节 重 点 分 析 商 时 期 与 西周 初期 的 墓葬 。 


1. 分 期 


贺 家 墓地 商 时 期 的 分 期 极为 困难 ， 一 是 因为 刊 布 图 片 与 文字 资料 甚 少 ， 有 些 刊 布 资 
料 的 特征 极 不 清楚 外， 二 是 因为 商 周 之 际 居 址 遗存 中 的 各 型 联 褚 丽 的 演变 规律 与 共存 关 
系 并 不 全 部 清楚 ， 与 高 领 袋 足 遍 的 共存 关系 明确 者 较 少 ， 故 只 能 大 体 将 商 时 期 及 商 周 之 
际 的 墓葬 分 为 两 期 

第 一 期 ， 仅 包括 第 1 段 4135 63М45, 63М26, 76М135, 76М116 等 4 座 及 -一 些 采 
集 品 〈 图 四 〇 ) ， 随 茸 陶 器 有 商 式 局 及 绳 纹 鼓 腹 钠 。 所 见 2 件 商 式 融 的 形制 与 王家 嘴 第 
1、2 段 者 相近 ， 其 年 代 约 与 周 原 居 址 遗存 第 一 期 相当 或 稍 早 〈 下 文 所 谓 的 “ 贺 家 摹 


Ф) 1960-1962 年 在 贺 家 清理 墓葬 8 座 ， 具 体位 置 不 详 ， 能 确认 的 有 照片 资料 的 共 4 座 (陕西 省 博 
物 馆 等 : 《陕西 岐山 礼 村 附近 周 遗 址 的 调查 和 试 掘 》，《 文 物资 料 从 刊 . 2》, 文物 出 版 社 ， 
1978 年 。 

1963 年 清理 草草 54 座 ，1 座 车 马 坑 ( 陕 西 省 考古 研究 所 :《 上 岐山 贺 家 村 周 墓 发 气 简 报 》, 《 考 
古 与 文物 》1980 年 第 1 期 )。 其 中 发 表 陶 器 的 墓葬 共 28 座 〈 主要 见于 徐 锡 台 :《 周 原 贺 家 村 周 莫 
分 期 断代 研究 》 一 文 ,《 周 秦 文 化 研究 》， 陕 西 人 民 出 版 社 ，1998 年 ) 。 

1966 ~ 1967 年 清理 墓葬 数 座 ， 发 表 资 料 的 1 座 〈 长 水 :《 岐 山 贺 家 村 出 土 的 西周 铜 器 》, 《 文 
物 》1972 年 第 6 期 ) 。 

1973 年 清理 墓葬 10 座 ， 发 表 资料 的 仅 4 座 。 同 时 清理 小 幕 若干 座 ， 发 表 资 料 的 4 或 5 座 
〈 该 文 图 一 D 之 2 高 领 袋 足 部 和 图 一 一 中 的 无 耳 高 领 袋 足 斋 ， 不 知 是 否 同 件 ) (陕西 省 博物 馆 : 
《陕西 岐山 贺 家 村 西周 墓葬 》, 《考古 》1976 年 第 1 期 ) 。 

1976 ~ 1978 年 在 贺 家 西北 发 掘 墓葬 48 座 ， 车 马 坑 3 Ж, ЖЫН) ИН НЕЗ 6 座 ， 车 
马 坑 1 4, ЖН 54 座 、 车 马 坑 4 座 ， 另 有 灰 坑 2 座 ( 陕 西周 原 考 古 队 : 《陕西 岐山 贺 家 村 周 
幕 发 掘 报告 》, 《文物 资料 丛刊 .8》， 文 物 出 版 社 ，1983 年 ) 。 其 中 发 表 陶 器 资料 的 墓葬 有 19 Ж, 

2001 Е, СЧА ЗЕ З 座 ， 车 马 坑 1 座 ( 周 原 考古 队 : (2001 年 周 原 遗 址 〈 王 家 嘴 、 
贺 家 地 点 ) 发 掘 简报 》， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 心 、 北 京 大 学 震 旦 古代 文明 研究 中 心 编 《 古 
代 文 明 》 第 2 卷 ,文物 出 版 社 ，2003 Ж); 

根据 多 年 的 调查 和 发 据 ， 基 本 可 以 确定 贺 家 墓地 位 于 贺 家 村 西 一 带 ，1976 ~ 1978 年 在 加 家 村 
东 发 掘 的 3 座 墓 昔 ， 与 贺 家 幕 地 不 是 同一 墓地 。 

@ ”对 贺 家 墓地 分 期 进行 系统 研究 的 当 首 推 发 掘 者 之 一 的 徐 锡 台 先 生 。 徐 先生 在 《 周 原 贺 家 周 幕 分 期 
断代 研究 》 (《 周 秦 文 化 研究 》， 陕 西 人 民 出 版 社 ，1998 年 ) 一 文中 ， 把 商 时 期 墓葬 分 为 三 期 ， 但 
未 交待 分 期 依据 ， 断 代 标 准 与 笔者 认识 差异 甚大 。 如 徐 先生 认为 有 些 陶 链 形制 与 客 省 庄 二 期 文化 
者 相同 ， 断 代 时 却 又 认为 这 些 陶 缸 的 年 代为 晚 商 。 笔 者 曾 见 到 贺 家 墓地 的 个 别 实 物 标 本 ， 发 觉 徐 
文中 部 分 线 图 与 实物 有 较 大 差异 ， 如 高 领 袋 足 遍 足 根 形制 、 补 底 纹 饰 等 特征 都 未 曾 表 现 ， 而 这 些 
特点 正 是 分 期 的 主要 依据 。 
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地 ”， 若 无 特殊 说 明 ， 均 不 包括 第 一 期 第 1 段 ) 。 


76M116:1 


76М135:2 


76М135:1 


ищо 周 原 遗址 贺 家 墓地 第 一 期 陶器 


第 二 期 ， 随 葬 陶 器 主要 有 高 领 袋 足 遍 和 联 宙 遍 ， 年 代 大 致 相当 于 商 末 周 初 。 

所 见 高 领 袋 足 遍 大 致 可 分 为 三 式 : 

I 式 如 63M49:1 5 73М01 (ЕІЛ-, 1,2) 领 部 饰 直行 强 纹 ， 足 根 似 呈 扁 锥 状 ， 
襟 部 似 无 坑 窝 纹 。 

П 如 63M47:1 (图 四 一 ,3) ， 领 部 饰 斜 行 绳 纹 ， 圆 锥 足 根 ， 襟 底 似 饰 坑 窝 纹 ， 
所 饰 绳 纹 较 粗 。 

亚 式 如 63M24:1 和 1 件 采 集 品 (图 四 一 ,4、5) ， 领 外 侈 或 弧 领 外 鼓 ， 襟 底 饰 坑 
窜 纹 并 高 至 领 腹 交接 处 ， 圆 锥 状 足 根 较 矮 ， 上 饰 旋转 状 绳 纹 ， 领 部 斜 行 绳 纹 带 较 宽 或 几 
乎 全 部 为 斜 行 绳 纹 ， 器 体 所 饰 绳 纹 印痕 深 ， 绳 纹 极 粗 。 

贺 家 墓地 所 见 联 襟 裔 可 分 为 四 型 ; 

АЖ, ХАРА, ШІ 63М23:1, 63М11:1 (图 四 一 ，6、7) ， 以 及 1 件 采集 品 。 
据 前 文 对 横 绳 纹 马 的 分 期 与 年 代 判 断 可 知 ， 该 类 珊 存 在 的 时 间 极 短 ， 大 约 在 商 末 与 周 
初 。 采 集 品 〈 图 三 三 ，3) 的 年 代 相 当 于 周 原 居 址 第 6 段 。 标 本 63M23:1 和 63M11:1 这 
两 件 的 颈 、 腹 分 界 较 明显 ， 特 别 是 63M11: 1 的 颈 部 为 素面 ， 它 们 的 年 代 很 可 能 已 进入 
西周 初期 ， 最 早 也 不 早 于 周 原 居 址 第 6 段 。 
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B 型 ， 为 侈 口 高 领 者 ， 如 63М33:1, 63М40:1 (图 四 一 ,，8、9)。 这 两 件 标 本 ， 侈 
口 高 领 ， 领 部 饰 绳 纹 ， 这 种 形制 和 纹饰 特点 少见 于 西周 初期 。63M33: 1 沿 平 折 ， 一 般 平 
ЭА ОНЫ ЖАЛЫННАН, ААН У РА БЛЕЗ 6 段 。63M40: 1 体 瘦 高 ， 侈 口 ， 
沿 外 侧 绳 纹 上 部 被 抹 ， 这 种 特点 的 联 宙 遍 多 见于 周 原 遗 址 第 6 段 ， 但 亦 见 于 西周 初期 。 

C 型 ， 为 高 直 领 似 分 襟 者 ， 如 63M27: 1 〔( 图 四 一 ，10) ， 高 领 上 饰 绳 纹 ， 此 特点 不 
见于 西周 时 期 。 

р, МЕ, Д 63M39: 1 (图 四 一 ，11) 。 该 型 联 宙 遍 的 时 代 特 点 不 易 把 
握 ， 既 见于 商 末 〈 周 原 居 址 第 6 段 ) 又 见于 周 初 。63M1、M18 М38, М48, М32, 
M41、M9 、M37 、M14 等 幕 联 襟 遍 形 制 特点 近 于 西周 初 年 ， 这 几 座 幕 年 代 可 能 晚 至 西 
周 初 年 。 

由 上 分 析 ， 笔 者 对 贺 家 墓地 第 二 期 幕 匡 分 期 的 认识 是 ， 

(1) 所 见 高 领 袋 足 局 中 ， 工 式 者 仅见 2 件 ， 多 见 的 是 开 式 和 亚 式 ， 尤 以 亚 式 多 见 。 
据 前 文 分 期 结果 ， 可 将 贺 家 幕 地 中 随葬 高 领 袋 足 遍 之 募 分 为 两 段 ， 即 贺 家 墓地 的 第 二 期 
第 2、3 段 。 其 中 第 2 БЕВЕЗЕ 工 式 高 领 袋 足 遍 ， 其 年 代 大 约 与 周 原 居 址 第 $ 段 相当 或 稍 
早 。 第 3 段 随葬 开 式 和 焉 式 高 领 袋 足 局 ， 其 年 代 相 当 于 周 原 居 址 第 6 段 。 周 原 居 址 第 6 
段 又 可 细 分 为 第 ба 与 第 6b 两 段 ， 但 目前 还 不 能 明晰 这 两 段 中 高 领 袋 足 珊 的 形制 差异 ， 
因此 目前 仅 能 判断 贺 家 幕 匡 第 3 段 的 期 别 大 致 相当 于 周 原 居 址 的 第 6 段 ， 而 不 能 进一步 
更 细 地 与 第 6a 或 6b 段 相 对 应 。 

(2) 在 周 原 居 址 第 6 段 和 西周 初期 遗存 中 ， 因 各 典型 型 式 的 联 祥 书 和 其 他 器 类 共 
存 ， 所 以 可 判断 这 些 联 襟 遍 的 具体 期 别 与 年 代 。 但 在 商 未 周 初 的 墓葬 中 ， 因 没有 或 极 少 
有 共存 的 器 类 ， 故 这 些 墓葬 中 联 襟 局 的 年 代 不 易 判 断 是 商 末 或 是 周 初 。 贺 家 墓地 的 上 述 
联 裙 遍 ， 最 早 者 可 归 入 第 3 段 。 也 就 是 说 ， 贺 家 墓地 第 2 段 不 见 联 襟 局， 贺 家 幕 地 第 3 
段 时 ， 有 些 幕 匡 随 匡 高 领 袋 足 遍 ， 有 些 幕 莫 随 匡 联 襟 局 。 

现在 的 问题 是 : 第 3 БЫР ЕН ЛЕЛ АМЕ НА АО АСЕ ЈЕ ТЕН 
“同时 ”? 即 随 匡 两 类 不 同 遍 的 幕 莫 的 下 葬 顺 序 在 第 3 段 中 ， 是 交替 的 而 不 是 有 早晚 关 
系 的 。 笔 者 之 所 以 有 此 疑问 ， 是 因为 : 

在 周 原 遗 址 (或 可 说 是 在 周 原 地 区 ) 商 代 晚期 ， 高 领 袋 足 局 的 数量 是 逐渐 减少 直 
至 消失 的 ， 商 代 最 晚 段 时 ， 联 襟 遍 的 数量 才 超 过 高 领 袋 足 专 ， 直 至 完全 取代 高 领 袋 足 
Б. ЖАНЫ (АПАНЫ) 居 址 第 3 ~5 段 间 的 幕 莫 均 只 随 匡 高 领 袋 足 局 〈 王 家 嘴 
М9 除外 ) 。 周 原 居 址 第 ба ВЛ, ЖАЛАНЫ, ПІЗ 6b 段 中 联 襟 遍 的 数量 多 于 高 领 袋 
足 责 。 根 据 这 些 现象 ， 是 否 可 以 推测 : 在 贺 家 墓地 第 3 БЕНЕН ОНЫ ЕЗ, Ж 
否 只 能 相当 于 周 原 居 址 第 6b Б? 在 贺 家 墓地 第 3 段 时 ， 随 匡 高 领 袋 足 珊 的 墓 英 ， 是 否 
均 早 于 随 匡 联 襟 遍 的 墓 匡 ? 
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1. 1 63М49:1 2.1 73М01 6.А63М23:1 7.А63М11:1 


3.1163М47:1 8.В63М33:1 9.В63М40:1 


4.Шө3М24:1 10.С63М27:1 11.063М39:1 


ЖІП- МАСАНЫ СЕНЫ АНЫ ЕЕЕ 


上 述 问 题 ， 不 仅仅 在 判断 贺 家 墓地 第 3 段 时 才 遇 到 ， 在 研究 周 原 遗 址 王家 嘴 墓 地 第 
5 段 ， 以 及 下 文 所 论 其 他 墓地 商 周 之 际 医 芋 的 分 期 时 ， 均 会 遇 到 这 一 非常 棘手 的 问题 。 
笔者 目前 尚 没有 解决 这 一 问题 的 办 法 ， 只 能 暂时 认为 ， 类 似 情 况 下 ， 随 苗 高 领 袋 足 郑 与 
随葬 联 襟 马 的 幕 荆 有 可 能 是 “同时 ”的 。 

最 后 说 明 的 是 ， 未 见 陶器 而 随 匡 多 件 铜 器 的 73MIG 有 可 能 是 商 时 期 墓葬 ®@。 


о ”陕西 省 博物 馆 :《 陕 西 岐山 贺 家 村 西周 墓 项 》, 《考古 》1976 年 第 1 期 。 

Ф ” 邹 衡 先生 曾 推断 这 座 墓 葬 的 年 代 相 当 于 筷 奔 三 期 第 $ 组 或 第 四 期 第 6 组 ( 邹 衡 :《 试 论 届 墟 文化 分 
期 》,《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》， 文 物 出 版 社 ，1980 年 ) 。 张 天 恩 先 生 亦 认为 该 幕 的 年 代 相 当 于 殷墟 
三 期 或 稍 晚 。 笔 者 认为 ， 该 墓 随葬 钢 器 的 年 代 应 是 商 代 晚 期 ， 但 该 幕 的 年 代 未 必 能 早 至 铜 回 的 年 
代 。 由 于 未 在 该 幕 中 见 到 陶器 ， 所 以 不 能 确切 判断 该 墓 的 年 代 ， 暂 时 将 其 归 为 贺 家 墓地 第 二 期 。 
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2. ЗЕДІ 


(1) МЕ, ВЕЗЕ ав ХЕ, АЕ а Ны, ЕУІ 件 
оде 1 ЕВОРА, заса НЯ З Бі, ЖЕГЕНДЕ ӨЗДЕ НЕ ІЗ, ІНІ 
又 以 联 襟 局 为 随葬 品 ， 若 此 ， 随 匡 联 宙 遍 之 墓 的 数量 ， 多 于 随葬 高 领 袋 足 遍 之 幕 。 不 见 
随葬 各 型 高 领 球 腹 钠 ， 个 别 随 茸 折 肩 钠 。 在 73 年 发 掘 的 小 幕 中 ， 遍 上 有 烟 盆 ， 表 明 这 
些 随葬 品 应 为 实用 器 。 

(2) 医 蔡 形制 ， 多 为 小 型 医 ， 均 为 竖 穴 土 坟 医 ， 无 腰 坑 。 中 型 墓 中 唯 73M1 形制 较 
特殊 :“ 北 头 比 南 涉 略 大 。 在 墓 南 头 二 层 台 之 上 ， 有 一 头 金 ”。 

(3) 莫 主 人 葬 式 ， 基 本 为 仰 身 直 肢 芋 。 

(4) НЕК: ТЕ 73 年 发 据 的 2 УЕЗ, ВЕЗЕТ а (МАЯЫЯНЫ ДЕ 
遍 )、1 戈 、1 甲 泡 ， 艾 头 被 折 弯 @。 在 73M1 中 ， 残 锋 残 断 ，7 件 戈 中 的 2 件 锋 尖 
残 断 。 

(5) ЯСНЫ ЈАТ ЯЛАУ АЗЕЛ ЛЕ. ИЕАЗ 


3. 墓地 特征 


以 1963 年 的 发 掘 为 例 〈 图 四 二 ) 电 ， 对 有 关 贺 家 幕 地 特征 的 认识 是 @; 

(1) 由 于 受 发 掘 面积 和 资料 报道 的 限制 ， 目 前 尚 不 清楚 贺 家 摹 地 自 第 二 期 至 西周 时 
期 的 所 有 墓葬 ， 是 否 可 以 归 为 同一 处 墓地 。 摹 地 的 分 区 情况 亦 不 清楚 。 

(2) 基本 不 见 生活 居 址 遗存 。 既 有 商 时 期 幕 闫 ， 又 有 西周 时 期 幕 莽 ， 基 葬 间 打破 现 
象 极 少 。 由 此 推测 贺 家 甘地 在 商 周 时 期 是 一 个 使 用 时 间 较 长 的 单纯 墓地 。 

(3) 在 1963 年 发 掘 区 内 ， 有 报道 资料 的 28 ЖЕНЕ, АҚ АЯНЫ 
2 Ау 3821615 座 ， 其 中 随葬 高 领 袋 足 部 之 墓 5 ДЕ, ВЕЗЕТ оиа са ДЕ 
之 莫 2 座 ， 随 葬 联 襟 遍 之 墓 8 座 。 西 周 时 期 墓 荧 13 Ж, ӘЙ. ЗЕН 
领 袋 足 珊 的 各 墓 墓 向 不 一 ,分 布 零散 ， 多 与 随葬 商 时 期 或 商 周 之 际 联 衬 部 的 幕 苗 
相 邻 。 


Ф 以 63 年 发 掘 为 例 ， 有 随葬 品 之 摹 共 38 座 ， 共 出 高 31 件 ， 其 中 20 НІ н, 8, ША 10 
Ж, а. Е. АНАТ 1 座 ， 也 就 是 说 ， 每 幕 仅 出 1 А. 73 年 清理 的 小 墓 也 是 每 幕 仅 随葬 1 件 


C= 


ВА о 

о ”陕西 省 博物 馆 : СВЕВА 36) О, 《考古 》1976 年 第 1 期 。 需 指出 的 是 ， 
图 中 高 领 袋 足 遍 似 属 磷 式 高 领 袋 足 责 ， 年 代 较 晚 。 

加 ”陕西 省 考古 研究 所 : 《岐山 贺 家 村 周 墓 发 据 简 报 》, 《考古 与 文物 》 1980 年 第 1 期。 

Ф 本 文 所 谓 的 “ 贺 家 墓地 ”不 包括 第 一 期 第 1 段 。 
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图 四 二 ”局 原 遗 址 贺 家 幕 地 1963 年 发 气 区 墓葬 平面 图 
注 :“ 涂 黑 者 ”表示 有 报道 资料 之 莫 ;“ 高 ”表示 随 昔 高 领 袋 足 而 ;“ 商 ”表示 第 一 期 商 文化 莫大; 
“A ~D” 表 示 随 车 商 时 期 和 商 周 之 际 A ~D 型 联 禄 遍 ;“E” 表 示 西 周 初 期 或 商 周 之 际 的 墓 茸 ， 
“ 西 ” 表 示 年 代 明确 为 西周 时 期 的 墓葬 。 
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二 、 宝 鸡 市 区 附近 的 莫 匡 遗存 


在 宝鸡 市 区 周围 ， 已 发 现 多 处 商 时 期 幕 地 ， 但 每 个 幕 地 的 资料 却 较 少 。 为 行文 方 
便 ， 本 节 将 这 些 墓 匡 一 并 分 析 。 


(一 ) 高 家 村 与 苟 家 岭 莫 地 


高 家 村 蔡 地 位 于 苟 家 上 岭 董 地 东 ， 两 者 紧邻 。1990 年 村 民 在 苟 家 上 岭 村 东北 平整 土地 
时 挖 出 3 ИЕ Ф, 1990 48 月 宝鸡 市 考古 队 在 高 家 村 清理 草药 19 座 @。 本 节 首 先 分 
析 高 家 村 墓葬 及 采集 品 咏 。 


1. 分 期 


Ж-Е (图 四 三 ): 

第 1 段 均 为 采集 品 。 高 领 袋 足 马 红 褐 陶 ， 直 领 微 伍 口 ， 领 上 部 附加 一 周 宽 泥 条 ， 
忆 柱 状 足 根 ， 饰 较 细 绳 纹 ， 此 特征 属 高 领 袋 足 裔 了 式 。 本 段 年 代 约 相当 于 相关 居 址 遗存 
分 期 的 第 二 期 。 

第 2 段 与 第 1 段 年 代 相 距 较 远 ， 属 此 段 的 墓葬 较 少 ， 如 M17。 高 领 袋 足 遍 足 根 呈 
扁 锥 近 圆 锥 状 ， 所 饰 绳 纹 较 粗 ， 领 上 部 多 为 直行 ， 襟 底 有 饰 坑 窝 纹 者 ， 属 高 领 袋 足 遍 V 
式 或 M 式 。 高 领 球 腹 饶 领 上 部 饰 直行 绳 纹 ， 腹 较 鼓 。 本 段 器 物 特征 与 纸 坊 头 居 址 第 1 В 
ФВ 层 同 类 器 相同 ， 两 者 的 年 代 应 相当 。 

第 3 段 与 第 2 段 年 代 非常 接近 ， 大 部 分 幕 莫 属 此 段 ， 如 MI14、M7 М8, МІЗ 等 。 
高 领 袋 足 遍 为 圆锥 足 根 ， 所 饰 绳 纹 较 粗 ， 领 上 部 呈 斜 行 ， 襟 底 饰 坑 窝 纹 ， 属 高 领 袋 足 遍 
WL 式 。 高 领 球 腹 铅 上 部 纹饰 多 被 抹 ， 几 成 素面 ， 上 腹 不 如 M17 同类 器 圆 鼓 。 圆 肩 饶 高 领 、 
高 体 。 这 些 特征 与 纸 坊 头 居 址 第 2 段 @A 层 相同 ， 两 者 的 年 代 应 相当 。 

М3 ВЕЗЕ ФЕЯ ЭР РЯ З 段 。 高 领 球 腹 钠 肩 近 折 ， 折 肩 铅 领 外 卷 ， 平 折 沿 ， 器 体 
矮小 ， 与 西周 初期 者 接近 。 疑 МЗ 的 年 代 可 能 稍 晚 于 第 3 段 。 


高 次 车 、 刘 明科 、 李 新 泰 :《 宝 鸡 高 家 村 发 现 刘 家 文化 陶器 》, 《考古 与 文物 》1998 年 第 4 期 。 报 
告 将 3 座 莫 分 为 三 个 时 期 , 分别 相当 于 恋 墟 二 期 偏 早 、 恋 址 二 期 和 庙 墟 三 期 。 另 ， 张 天 恩 先生 介 
绍 ,《 宝 鸡 高 家 村 发 现 刘 家 文 化 陶器 》 一 文 将 苟 家 岭 与 高 家 村 两 幕 地 的 部 分 标本 有 所 混淆 。 

© 宝鸡 市 考古 工作 队 :《 陕 西 宝鸡 市 高 家 村 遗址 发 掘 简报 》, 《考古 》1998 年 第 4 期 。 简 报 发 表 了 4 
座 莫 葬 的 资料 ， 每 座 幕 的 资料 并 非 全 部 发 表 。 简 报 未 对 墓葬 进行 详细 分 期 ， 但 进行 了 大 致 的 年 代 
判断 。 笔 者 基本 同意 其 “与 宝鸡 纸 坊 头 遗址 4B 层 以 及 暴 峪 墓地 的 年 代 相 当 或 稍 晚 ”的 认识 。 

地” 承蒙 发 掘 者 张 天 恩 先 生 惠 允 ， 笔 者 兽 多 次 观摩 高 家 村 墓地 出 土 实物 资料 。 本 文 使 用 的 高 家 村 墓地 
未 发 表 资 料 均 引 自 张 天 恩 《 关 中 商 代 文 化 研究 》 (文物 出 版 社 ，2004 年 ) 中 的 相关 论述 。 
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宝鸡 市 高 家 村 与 苟 家 岭 莫 地 分 期 图 
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2. 墓葬 特征 


(1) ВЕЗЕ 

РА ае а. АҢ, АН. ЫҢ АЛ. 52,3 段 每 墓 随葬 高 领 袋 足 
扁 不 少 于 2 件 。 第 3 段 开始 随葬 圆 肩 鲜 。 高 领 袋 足 马 等 器 物 出 土 时 多 有 烟 象 ， 应 为 实用 
器 。 器 物 口 部 普遍 压 有 石 块 。 

(2) 墓葬 形制 

可 分 三 类 : 

АЖ 偏 洞 室 墓 ,4 座 。 分 二 式 : 

Іх 洞 室 与 墓道 的 边 坊 略 有 重要 ， 仅 头 端 突出 于 墓道 ， 洞 室 宽度 小 于 幕 道 。 如 
M17 (图 四 四 ,1)。 


偏 洞 室 幕 (A) ААА (В) 


图 四 四 ”高 家 村 墓葬 形制 图 


П 洞 室 与 幕 道 的 边 坊 几乎 有 一 半 重 于， 两 者 的 足 端 基本 相 齐 ， 头 端 仍 稍 突出 。 
如 МІЗ, 

ВЖ ЕЛЕУІШ, 14 座 。 分 三 式 : 

Іх 人 金 较 大 ， 多 数 金 底 与 墓 底 在 同一 平面 。 侈 口 与 生 土 二 层 台 内 边 等 宽 ,， 向 内 再 
扩大 ,， 约 与 慕 室 宽度 相当 。 如 M18， 棺 的 头 端 部 分 伸 进 侈 内 。 有 些 莫 芋 侈 较 大 ， 金 底 稍 
高 于 莫 底 ， 但 低 于 二 层 台 人 台面 ， 如 M3。 

I 式 ” 爹 较 小 ， 侈 底 高 于 二 层 台 台 面 。 如 МЗ (图 四 四 , 2)。 

сж Е, 仅 1 座 。M12， 无 头骨 ， 无 随葬 品 和 芋 具 ， 在 骨架 旁 放置 石 块 D。 


Ф ”在 高 家 村 墓地 ，MI12 墓葬 特点 似乎 是 对 非 正常 死亡 者 的 处 置 方式 。 
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第 2 段 幕 葬 形 制 均 为 AI 式 ， 第 3 段 幕 莫 形制 包括 AI 式 和 了 B 型 两 类 。 
(3) 幕 主 人 葬 式 及 其 他 匡 俗 ” 磊 式 均 为 仰 身 直 肢 。 多 数 墓 内 普遍 发 现 石 块 。 


3. 墓地 特征 


(1) 墓地 被 砖 厂 取 土 坑 从 中 分 隔 成 东 、 西 两 区 ， 西 区 只 有 带头 盒 的 坚 穴 土 坑 墓 ， 
ЖЕ ЗӘРДЕ ЭЖА, В, С 三 类 。 但 由 于 属 抢救 性 清理 ， 墓 地 整体 布局 不 明 。 

(2) 商 时 期 墓葬 压 在 西周 时 期 文化 层 下 。 未 发 现 商 时 期 居 址 遗存 ， 高 家 村 墓地 在 
商 时 期 可 能 是 一 块 专用 的 单纯 墓地 。 

在 苟 家 岭 发 现 的 3 座 墓 ， 形 制 均 不 清楚 。 其 中 M1、M3 器 物 特 点 同 于 高 家 村 第 2 
段 ，M3 器 物 特点 同 于 高 家 村 第 3 段 。 每 幕 均 出 2 件 高 领 袋 足 责 ， 其 中 M1、M2 ВЕЗЕ 
5 件 陶器 ， 其 余 3 件 为 高 领 球 腹 钢 。 


(二 ) 斗鸡 台 墓 地 商 末 周 初 董 葬 


斗鸡 台 幕 地 位 于 今 宝鸡 市 ， 又 被 称 为 戴 家 湾 幕 地 。1901 年 ， 在 该 墓地 被 盗掘 出 土 
的 部 分 青 铀 器， 为 端 方 收藏 中 。1928 年 ， 军 阀 党 毓 琨 在 该 慕 地 进行 大 规模 盗 气 ， 盗 据 
50 ЖИЕ, Н 1500 余 件 青铜 器 及 其 他 大 量 珍贵 文物 @。1934 ~ 1935 年 ， 北 平 研 究 
院 苏 秉 琦 等 先生 在 斗鸡 台 发 据 了 56 座 商 周 时 期 幕 芋 人 @。 苏 先生 发 据 的 地 点 与 党 毓 琨 的 
盗 据 地 点 ， 均 位 于 戴 家 湾 村 北 的 坡地 上 ， 相 距 不 远 。 

1983 年 在 斗鸡 台 幕 地 发 现 高 领 袋 足 马 、 双 耳 高 领 球 腹 饶 、 球 腹 平 底 负 各 1 件 ， 这 3 
件 陶器 出 土 时 并 排 置 于 一 小 块 生 土 全 上。 笔者 仅见 到 高 领 球 腹 负 的 图 片 ， 不 清楚 高 领 袋 
足 珊 的 形制 。 据 张 天 恩 先生 的 研究 ， 该 墓 的 年 代 应 旱 于 高 领 伐 足 郑 的 扁 柱 状 足 根 阶段 ， 


Ф ”中国 科学 院 考古 研究 所 :《 美 帝国 主义 劫 掠 的 我 国 急 周 铀 器 集 录 》， 科 学 出 版 社 ，1962 年 。 

© 有 关 党 毓 琨 在 斗鸡 台 墓地 的 盗 气 情况 ， 请 参看 : А ЖЖЖ: (ВИРАЖ), 《宝鸡 文史 资 
料 》 第 一 辑 ;《 陕 西 宝鸡 戴 家 湾 出 土 商 周 青铜 器 调查 报告 》，《 考 古 与 文物 》 1991 年 第 1 期 。B. 
李 先 登 ;《 西 周 束 纹 铜 禁 出 土 情况 与 流传 经 历 》,《 考 古 与 文物 》1982 年 第 6 期 。C. 蒋 伟 国 : 《党 
玉 琨 盗 宝 与 西周 苏 纹 铜 禁 的 流传 》>。D. 汉 忠 铃 、 王 聘 三 : он жегіп), 《宝鸡 县 文史 
资料 选集 》( 第 7 辑 ) ，1989 年 12 Д. Е 罗 宏 才 : 《党 簿 琨 西府 盗 宝 记 》,，《 文 博 》1997 年 第 5 
期 。F. 王 兆 刨 :《 斗 鸡 台 文 物流 失 海外 》, (ӨНІМІ) 1995 年 第 4 期 。G. 高 次 若 、 刘 明科 先生 对 党 
航 琨 盗 气 事件 作 过 深入 的 调查 和 研究 ， 先 后 几 次 撰文 ， 亦 曾 于 1990 年 在 《中 国文 物 报 》 上 连载 ， 
后 修改 成 《党 玉 琨 盗掘 斗鸡 台 ( 戴 家 湾 ) 文物 的 调查 报告 》;， 收 入 刘 明 科 《 宝 鸡 考古 搬 蔡 》 中 
(三 秦 出 版 社 2006 年 )。H. 任 轨 莉 :《 宝 鸡 戴 家 湾 地 区 出 土 商 周 青铜 器 的 整理 与 研究 》， 陕 西 师范 
大 学 硕士 学 位 论文 ，2008 年 5 月 。 需 要 特别 说 明 的 是 ， 任 雪 莉 论文 对 党 毓 琨 盗掘 事件 亦 进 行 了 分 
析 。 该 文 详细 研究 了 斗鸡 台 莫 地 出 土 文物 以 及 幕 地 性 质 等 问题 ， 笔 者 从 中 获 益 甚 多 ， 本 文 对 一 些 
文献 的 征 引 也 是 以 该 文 为 线索 的 ， 对 斗鸡 台 莫 地 以 往 资料 的 引用 也 主要 来 自 该 文 ， 故 廊 此 说 明 并 
向 任 雪 莉 先生 表示 感谢 。 

О Ж: (БЖ ЗЕ), 1948 年 ， 北 平 。 
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大约 相当 于 相关 居 址 统一 分 期 的 第 一 期 中 。 
”本 节 只 分 析 由 苏 秉 琦 先生 主持 于 1934 ~ 1935 年 发 掘 所 获 的 “ 瓦 遍 莫 ”。 


1. 分 期 


以 往 研究 认为 斗鸡 台 墓 地 属 先 周 时 期 的 墓 项 ， 集 中 在 “ 瓦 谢幕 初期 与 中 一 期 ”， 但 
有 关 分 期 意见 差异 较 大 多 。 笔 者 的 认识 是 : 

(1)“ 瓦 遍 莫 初期 ” 除 D2® 外 ， 其 余 8 墓 属 同期 遗存 〈 图 四 五 ) 。 

ВІ, №9 和 №7 应 属 同期 段 遗存 ，KL 有 可 能 属 此 段 。B1 和 N5 中 高 领 袋 足 遍 圆锥 
足 根 微 外 撤 ， 领 上 部 饰 直行 绳 纹 或 较 窄 的 交错 绳 纹 带 ， 襟 底 饰 坑 窝 纹 ， 器 体 所 饰 绳 纹 较 
粗 ， 属 高 领 袋 足 记 出 式 。K1 ЈН Ы № 者 近 同 。 

K4、G5、NM4 与 N11 有 可 能 稍 晚 于 上 述 几 座 墓葬 。K4 аде ЛА НУР, БЛ 
ЗОН НАБ, 领 部 几乎 全 部 为 斜 行 ， 祥 底 饰 坑 窝 纹 ， 饰 旋转 状 强 纹 的 圆锥 足 根 矮小 ， 属 
Б/Е ҚА МІ. 15, КА 5 М1 ЗЕ ад а, ТИПН. Ж, АУН, 
推测 乃 由 三 式 高 领 袋 足 马 演 变 而 来 。I5 与 МА 之 圆 肩 饶 颈 高 直 ， 器 体 较 高 大 ， 与 居 址 遗存 
第 五 期 中 的 圆 肩 缸 形制 接近 ， 在 西周 初期 遗存 中 亦 可 常见 到 这 种 形制 的 圆 肩 饶 。 

总 体 而 言 ， 上 述 墓 葬 中 典型 器 类 高 领 袋 足 遍 的 形制 ， 与 宝鸡 纸 坊 头 居 址 第 2 ВЕФА 
层 器 物 特征 相同 ， 两 者 年 代 应 同时 。 故 可 认为 这 些 墓葬 可 大 体 归 为 同一 期 段 ， 约 相当 于 
相关 居 址 遗存 分 期 的 第 五 期 其 下 限 或 有 进入 西周 初期 的 可 能 。 

(2) 以 往 研 究 定 为 先 周 时 期 的 “ 瓦 局 幕 中 一 期 ”中 有 些 幕 莫 ， 其 年 代 应 为 西周 初 


Ф 笔者 尚 不 清楚 这 座 幕 是 否 与 1934 ~ 35 年 发 据 所 获 “ 瓦 杭 莫 ”为 同一 处 墓地 。 
© 如: НАЕТ ВЈ АЗЕ О ЖЕ: ВІ. 002, 15, КІ, КА. М. №5, №7 和 N11 (《 斗 鸡 
ТРАК 3) 1948 年 北平 版 ) 。 
邹 衡 先生 认为 属 商 时 期 的 墓 莫 共 14 座 ， 可 分 为 二 期 3 段 : 第 一 期 1 段 包 括 BL、N5、E6 和 
K1。 第 一 期 2 段 包括 G、K4、B3、 凶 、N1、D3， 第 二 期 3 段 包括 E7、K12 和 М (《 论 先 周文 
化 》,《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》， 文 物 出 版 社 ，1980 年 ) 。 
孙 华 先生 认为 西周 以 前 的 幕 三 有 23 座 ， 可 分 为 三 期 5 段 。 第 一 期 1 段 有 BL、N5、N7 Я 
K1， 第 2 段 有 G、N4 和 N11l。 第 二 期 1 段 有 N9、F9、E7、E6、E3 和 B3, 第 2 段 有 NI1、N6 和 
cl。 第 三 期 第 1 段 年 代为 商 周 之 际 ， 墓葬 有 C3、D6、K7、K9 和 Нб ( 《关中 商 代 诸 遗址 的 新 认 
识 一 一 查 家 傈 遗址 发 所 的 意义 》, 《考古 》1993 年 第 5 期 ) 。 
牛 世 山 先生 认为 商 时 期 墓葬 可 分 两 期 : 第 一 期 包括 N5、N7。 第 二 期 包括 ВЗ, СІ, 3, ЕЗ, 
Е4, Еб, Е7, МІ 和 МӘ 〈(《 先 周文 化 探索 》, 《文物 季刊 》1998 年 第 2 期 ) 。 
意见 分 歧 之 原因 ， 一 是 因为 刊 布 资料 多 为 照片 及 素描 图 ， 影 响 了 对 细微 特征 的 观察 ; 二 是 因 
为 研究 者 对 区 分 宝鸡 地 区 商 时 期 与 西周 时 期 典型 器 类 的 标准 不 一 。 本 文 依据 近年 对 关中 西部 地 区 
西周 初期 典型 器 类 年 代 特点 的 新 认识 ， 重 新 考虑 斗鸡 台 墓地 的 分 期 。 
Ф D2“ 羽 ”形制 较 特殊 ， 不 见于 关中 地 区 商 时 期 遗存 中 ， 应 非 先 周 时 期 遗物 。 
Ф М5 标本 现 藏 北京 大 学 赛 克 勒 考古 与 艺术 博物 馆 ， 笔 者 得 以 观察 实物 。 
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ВЕЗЕР д 26 


БЕЗЕР 


图 四 五 ”斗鸡 台 幕 葬 分 期 图 


期 ,“ 瓦 局 莫 中 一 期 ”中 的 一 些 莫 匡 的 年 代 有 可 能 早 至 先 周 时 期 或 商 周 之 际 。 

众所周知 ， 关 中 西部 地 区 商 末 周 初 的 联 襟 遍 的 期 别 特征 非常 接近 ， 极 难 区 别 。 况 
且 ， 不 仅 与 斗鸡 台 莫 地 相对 应 的 居 址 遗存 未 曾 发 掘 ， 甚 至 目前 对 宝鸡 市 左近 地 区 商 末 周 
初 的 居 址 遗存 面貌 的 认识 也 是 几 近 空白 ， 因 此 ， 目 前 很 难 区 分 出 斗鸡 台 医 地 商 末 与 周 初 
ЮЧ в АЗЕ). 

根据 前 文笔 者 对 关中 西部 地 区 西周 初期 考古 学 遗存 特征 的 初步 认识 ， 过 去 研究 中 被 
认为 是 先 周 时 期 的 墓葬 ， 其 年 代 可 能 已 进入 西周 初期 。 比 如 МӘ, БӘ 等 幕 所 出 联 襟 高， 
口 沿 缘 部 外 卷 ， 口 部 素面 ， 饰 纹理 较 清 晰 的 条 状 强 纹 ， 这 些 特点 是 西周 初期 关中 西部 地 
区 联 祥 遍 的 典型 特征 。E9 中 的 圆 肩 钠 也 常见 于 西周 初期 居 址 遗存 中 。 因 此 ， 可 以 认为 
这 些 幕 莫 的 年 代 应 是 西周 初期 。 而 有 些 幕 莫如 Еб, МІ 中 出 土 的 联 襟 遍 ， 口 沿 外 侧 尚 饰 
有 强 纹 ， 这 些 墓 葬 的 年 代 有 可 能 早 至 商 周 之 际 甚或 先 周 晚期 。 但 МІ ҒАН ЕЕ 
制 ， 亦 见于 西周 初期 的 居 址 遗存 中 。 总 体 而 言 ， 笔 者 认为 ， 斗 鸡 台 莫 地 中 上 述 形 制 较 早 
的 联 沿 启 的 年 代 ， 很 可 能 都 是 西周 初期 ， 晚 于 上 述 随 匡 高 领 袋 足 珊 之 幕 。 

但 是 ， 在 无 更 多 确切 证 据 的 情况 下 ， 暂 时 认为 有 些 随葬 联 褚 遍 的 墓葬 的 年 代 有 可 能 
早 至 先 周 时 期 。 即 使 如 此 ， 我 们 也 无 法 确认 ， 这 些 随 匡 联 宙 丽 的 幕 匡 ， 与 随葬 高 领 袋 足 
马 幕 莫 间 是 “同时 ”关系 ， 而 一 定 不 是 随葬 高 领 袋 足 丽 之 墓 早 于 随 莫 联 襟 遍 之 幕 。 这 
个 问题 ， 其 实 就 是 前 文 分 析 周 原 遗 址 贺 家 墓地 时 已 遇 到 过 的 困惑 。 
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2. 商 末 周 初 墓葬 特征 


(1) КЕ ні 

ВЕЗЕ Е 327 НЕ. БА. АЛЛАРАА, НТ 融和 1 581 АЯ), 
(2) 莫 匡 形制 

竖 穴 土 坊 。 幕 匡 形 制 细部 不 清楚 ， 从 照片 看 ， 疑 N4 有 底 高 于 二 层 台 的 壁 爹 。 
(3) ЖЕЛ 

仰 身 直 肢 ， 多 数 双 臂 垂 放 ， 随 葬 联 襟 遍 的 部 分 墓葬 匡 式 为 双手 交叉 。 


3. 墓地 特征 


商 末 周 初 之 时 ， 随 匡 高 领 袋 足 启 之 墓 和 随葬 联 襟 局 之 墓 杂 处 ， 这 些 幕 匡 与 西周 时 期 
墓 匡 处 于 同一 块 “ 莫 地” ， 未 见 打破 现象 。 


(=) 其 他 墓葬 


在 宝鸡 市 附近 零星 清理 了 一 些 幕 苦 ， 如 旭光 、 林 家 村 和 峪 泉 莫 项， 并 采集 到 一 些 可 
能 是 墓葬 随 匡 品 的 标本 。 这 些 幕 项 大 致 可 分 为 4 В, 

A 段 如 在 金 河 石 嘴 头 遗址 的 采集 品 中 。 

在 金 河 遗址 采集 5 件 陶 器 ， 其 中 2 НЕ ӘЖЕ, ЕП, ， 袋 足 横 截 面 为 扁 椭 
圆 形 ， 鸭 嘴 状 足 根 直 立 微 内 收 ， 通 体 饰 浅 细 绳 纹 ， 其 上 加 饰 索 状 细 堆 纹 及 小 泥 饼 ， 此 特 
征 属 高 领 袋 足 责 工 式 〈 图 四 六 ，1、2) 。 石 嘴 头 遗址 的 采集 品 特征 近 同 此 两 遍 (图 
四 六 ,6)。3 件 高 领 球 腹 负 橙 黄色， 直 口 或 微 内 和 伍 ， 鼓 腹 甚 ， 图 底 ， 饰 细 绳 纹 ， 有 些 尚 
加 饰 小 泥 饼 和 细 堆 纹 (图 四 六 ,3 ~5) 。 上 述 几 件 器 物 的 组 合 及 共存 关系 不 明 ， 从 整体 
风格 看 ， 应 大 体 同 时 。1983 年 斗鸡 台 残 幕 的 年 代 应 归属 本 段 ， 该 莫 出 土 的 3 件 陶 器 似 
表明 本 段 随 匡 品 组 合 ， 应 是 以 高 领 袋 足 局 和 高 领 球 腹 饶 为 主 。 

本 段 器 物 尚 有 进一步 细 分 的 可 能 ,但 由 于 没有 科学 发 掘 单位 ， 故 暂 存疑 。 从 高 领 袋 
足 高 形制 看 ， 本 段 年 代 大 约 与 相关 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 一 期 相当 。 

ВЕ ШЕЕ, ЖИА ЖЕНА 

1990 年 在 宝鸡 县 (ФИЯ) 县 法 院 取 土 时 发 现 一 组 陶器 ， 计 有 ІЛЕ ОДЕ В 2 
件 无 耳 的 高 领 球 腹 缸 ， 估 计 为 同 墓 所 出 @。 其 中 高 领 袋 足 珊 褐 色 ， 扁 柱状 足 根 直立 ， 饰 
细 强 纹 ， 口 部 饰 宽厚 泥 条 (图 四 六 ,8)， 形 制 特征 属 高 领 伐 足 郧 卫 式 。 高 领 球 腹 镀 口 
部 附加 泥 条 ， 作 风 同 于 高 领 袋 足 遍 〈 图 四 六 ，9 ) 。 石 嘴 头 1 件 采集 的 高 领 袋 足 丙 形制 
近 同 吃 镇 墓 同 类 器 (图 四 六 , 7)。 


Ф 刘 宝 爱 :《 宝 鸡 发 现 辛 店 文化 陶器 》, 《考古 》1985 年 第 9 期 。 
9 ” 张 天 恩 :《 关 中 商 代 文 化 研究 》 第 280 页 ， 文物 出 版 社 ，2004 年 。 
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由 高 领 袋 足 马 形 制 可 知 ， 本 段 年 代 大 约 与 相关 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 二 期 相当 。 

СЕ 如 旭光 村 1 ЖЕЗ, 

ЖЕН ЕЛЕК 1 件 、2 件 高 领 袋 足 遍 和 !1 件 圆 肩 缸 。 高 领 袋 足 高 圆锥 足 根 
外 撤 ， 直 领 侈 口 ， 领 上 部 饰 较 宽 的 斜 行 强 纹 带 ， 祥 底 饰 坑 窝 纹 ， 属 高 领 袋 足 高 证 式 
《图 四 六 ，10、11) 。 圆 肩 饶 高 直 须 ， 体 较 高 ， 肩 部 圆 鼓 (图 四 六 ，12)。 该 幕 陶器 特点 
与 高 家 村 第 3 段 M7 者 完全 相同 ， 两 者 年 代 应 同时 。 

铜 徐 和 铜 鼎 的 形制 均 与 股 妨 四 期 同类 器 形态 接近 (图 四 六 ，13 、14) ， 故 该 董 年 代 
аР рН. ЕС Е АЕ, ЗАНТАЙ 1 樟 。 芋 式 为 仰 身 直 肢 。 

据 高 领 袋 足 陋 形 制 判断 ， 该 段 的 年 代 大 约 与 相关 庆 址 遗存 统一 分 期 的 第 五 其 

D 段 如 林家 村 多 和 峪 泉 @ 两 座 墓 。 

在 林家 村 1 Жер (ЖЕЖ ЕЖЕН), НАНЫ. 1 Е, в 
有 2 НЕЕ АЖ 21 (ОЕ) 。 高 领 袋 足 责 饰 粗 绳 纹 ， 领 全 部 为 斜 行 ， 
贺 锥 足 根 上 呈 旋 转 状 ОРЧ, 15,16), ЕНЕМІЗ. БӘРІН, ЕН 
为 高 领 球 腹 色 的 演变 形态 (图 四 六 ，17)。 铜 息 形 制 与 利 往 近 同 (图 四 六 ,19)， 铜 
МН ИН ЖИН ЕЛ (图 四 六 ，18)。 因 此 ， 本 墓 年代 不 早 于 商 末 周 初 
之 时 。 

он M5 ， 竖 穴 土 坟 幕 ， 莫 具有 1 棺 1 榨 ， 幕 主 茸 式 为 仰 身 直上 肢 。 随 葬 品 有 铜 鼎 、 
铜 复 各 1 件 ， 高 领 袋 足 般 和 圆 肩 铅 各 1 件 。 高 领 袋 足 扁 领 部 外 卷 ， 与 其 他 高 领 袋 足 遍 领 
略 内 弧 的 特征 不 类 ， 绳 纹 印痕 较 浅 ， 领 部 几乎 全 部 为 斜 行 ， 圆 锥 足 根 上 呈 旋 转 状 ， 襟 部 
饰 坑 窜 纹 (图 四 六 ，20) да ка УШУ, АРИ, ЗЕРНА, ОЕК, 
于 关中 西部 西周 初期 的 居 址 遗存 中 〈 图 四 六 ，21)。 铜 器 年 代为 商 末 周 初 形态 
(图 四 六 , 22、23)。 

从 高 领 伐 足 部 与 圆 肩负 形 制 看 ， 本 段 两 墓 年 代 应 大 致 同时 ， 而 应 稍 晚 于 С 段 旭 光 
M1 。 从 高 领 牧 足 珊 与 圆 肩 钢 形 制 ， 以 及 青铜 器 的 形制 分 析 ，D 段 也 大 体 相当 于 相关 居 
址 遗存 分 期 的 第 五 期 ,但 其 下 限 有 可 能 进入 西周 初 年 。 

应 指出 的 是 ， 在 宝鸡 市 附近 ， 目 前 尚未 见 到 约 相当 于 相关 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 
5、6 、7 ВЕЗЕ. 


王 桂 枝 :《 宝 鸡 下 马 营 旭光 西周 幕 清 理 简 报 》, 《文博 》1985 年 第 2 期 。 

宝鸡 县 博物 馆 :《 宝 鸡 林 家 村 出 土 青 铀 器 和 陶器 》, 《文物 》 1986 年 第 6 期 。 

陕西 省 考古 研究 所 、 宝 鸡 市 考古 工作 队 : 《陕西 省 宝鸡 市 峪 泉 周 幕 》，《 考 古 与 文物 》2000 年 第 
5 期 。 
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7. 石 采 8.9#М:1 


缺乏 相当 于 居 址 遗存 第 三 、 四 期 阶段 的 器 物 (ЯТУ АЗ Е р) 


10. 旭 M1:3 11. 旭 M1:4 12.38М1:5 13. 旭 M1:1 14.38М1:2 


15. 林 M 16. 林 M 17. 林 M 18. 林 M 


20. 峪 M5:6 21. 峪 M5:3 22. 峪 M5:1 23. 峪 M5:2 


图 四 六 ”宝鸡 市 附近 部 分 墓葬 分 期 图 
(Ф: 金 河 石 : 石蜡 头 9%. ЗЕЯ 38: 旭光 Ж: 林家 村 峪 : ІБЖ) 
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三 、 北 吕 莫 地 商 末 周 初 墓葬 


扶风 县 北 吕 墓地 北 距 周 原 遗 址 24 公里 。 从 1977 年 至 1982 年 ， 宝 鸡 市 周 原 博物 馆 
先后 六 次 在 此 发 掘 了 284 ЖЕЛІМ, 


(一 ) 分 期 与 年 代 


发 掘 简 报 对 商 周 时 期 墓葬 进行 了 初步 分 期 PD， 随后 罗 西 章 与 王 占 奎 先生 又 进行 了 详 
细 分 期 和 年 代 判 断 多 ， 由 罗 西 章 先生 主编 的 发 掘 报告 《 北 吕 周 人 墓地 》 中 的 意见 ,与 
罗 、 王 两 人 论文 中 的 意见 基本 相同 。 发 据 报 告 中 将 商 末 周 初 墓葬 分 为 三 期 4 组 : 第 一 期 
包括 第 1 组， 共有 29 АЗЕ, ҚА е а; 第 二 期 包括 第 2 组 ， 共 有 34 а, 
年 代 估 定 为 文王 前 后 ; 第 三 期 ,包括 第 3、4 两 组 ,第 3 组 共有 21 座 幕 三 ， 第 4 组 共有 
18 座 莫 再 ， 第 三 期 的 年 代 被 信和 定 在 文王 晚期 到 成 王 初 年 。 

本 节 主 要 分 析 发 据 报 告 中 的 分 期 意见 ， 笔 者 的 认识 是 : 

其 一 ， 原 报告 中 前 三 期 中 有 些 墓 葬 的 年 代 不 是 先 周 时 期 ， 而 是 西周 初期 遗存 。 

根据 前 文 所 述 周 原 、 周 公 庙 和 和 孔 头 沟 三 遗址 商 末 周 初 遗存 中 联 襟 遍 的 形制 特点 ， 笔 
者 认为 先 周 晚期 与 西周 初期 联 禧 部 的 区 别 是 先 周 晚期 者 口 沿 外 侈 ， 沿 面 微 内 凹 或 平 
直 ， 沿 外 侧 饰 绳 纹 ， 偶 见 口 沿 外 侧 上 部 强 纹 被 抹 者 ， 不 见 口 沿 外 侧 强 纹 完全 被 抹 者 。 所 
饰 绳 纹 均 印痕 较 浅 、 纹 理 模糊 ， 绳 纹 或 近似 高 领 袋 足 羽 上 所 饰 的 粗 绳 纹 ， 或 为 碎 小 麦 粒 
状 强 纹 ， 或 为 较 细 绳 纹 。 西 周 初期 联 祥 珊 口 沿 虽 仍 为 侈 口 ， 但 沿 面 多 平 直 或 微 鼓 ， 口 沿 
缘 部 微 外 眷 ， 沿 外 侧 绳 纹 或 上 部 被 抹 或 全 部 被 抹 为 素面 ， 所 饰 绳 纹 虽 仍 多 为 印痕 较 浅 的 
较 细 绳 纹 ， 但 一 般 多 略 具 条 理 。 

若 按 上 述 标准 判断 ， 原 报告 前 三 期 随葬 联 襟 启 的 墓葬 中 ， 有 可 能 为 先 周 时 期 的 墓葬 
共有 20 座 ， 包 括 : 人 @ 原 报告 所 分 第 1 组 的 IMS，IM8、M11，IM12、M13、MI15 、 
М19, М21, М88, М89, М90, М91, М98, М125, 、M203。 四 原 报 告 所 分 第 2 组 的 
І M2 .M8，IM12、MI4、KM11。 必 须 说 明 的 是 : 上 述 墓葬 联 襟 遍 的 形制 均 可 在 先 周 
晚期 见 到 ,但 有 些 在 西周 初期 居 址 遗存 中 亦 可 见 到 ， 所 以 ， 上 述 有 些 莫 茸 的 年 代 有 晚 至 
西周 初期 的 可 能 性 。 

除 上 述 幕 葬 外 ， 原 报告 所 分 第 1 组 和 第 2 组 其 他 随 戎 联 襟 遍 的 曹 芋 的 年 代 ， 可 以 肯 
定 是 西周 时 期 。 原 报告 第 三 期 第 3 组 和 第 4 组 中 随葬 联 襟 遍 的 墓葬 的 年 代 ， 全 部 为 西周 


Ф 扶风 县 博物 馆 〈 罗 西 章 、 张 天 恩 执 笔 ) :《 扶 风 北 吕 周 人 墓地 发 掘 简 报 》, 《文物 》1984 年 第 7 期 。 

0 罗 西 章 、 王 占 奎 :《 试 论 北 吕 墓地 的 先 周 莫 项 》, 《庆祝 武 伯 纶 先生 九 十 华诞 论文 集 》， 三 秦 出 版 
社 ，1991 年 ; 宝鸡 市 周 原 博物 馆 罗 西 章 : 《 北 吕 周 人 茵 地 》， 西 北大 学 出 版 社 ，1995 年 。 其 中 A 
文 图 一 与 B 文 图 一 OO 六 中 前 三 期 四 组 所 用 标本 基本 相同 。 
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Бү. ЕР, ЕРЛЕРИ, Ж-Е Ы “БКЖ, Ч, ДВЕ 
近 直 ， 口 沿 斜 侈 ， 不 太 发 达 ”。 至 第 二 期 时 “形体 稍为 变 矮 ， 绝 禧 也 变 低 ， 口 沿 稍稍 外 
卷 ”"， 第 三 期 时 部 分 联 实 部 口 沿 已 明显 外 卷 而 “稍稍 外 卷 ， 腹壁 均 呈 弧 形 ， 形 体 均 稍 近 
ж” 。 按 照 笔 者 的 判断 标准 ， 原 报告 第 二 期 联 襟 融 口 沿 “ 稍 稍 外 卷 "、 第 三 期 明显 外 
卷 而 “发 育成 熟 ”" ， 均 是 西周 时 期 的 特征 。 

另 需 提 及 的 是 ， 原 报告 将 北 吕 遗址 居 址 遗存 的 H5、H12 ЖІНІЗ 定 为 先 周 时 期 遗 
存 。 笔 者 认为 这 几 座 灰 坑 中 均 几 乎 不 见 高 领 袋 足 高 ， 其 年 代 有 可 能 均 为 西周 初期 。H13 
中 联 襟 遍 口 部 素面 @@， 不 见于 周 原 地 区 先 周 时 期 遗存 中 。 这 几 个 单位 中 见 有 方 格 纹 、 萎 
形 纹 等 几何 形 纹饰 ,虽然 这 些 纹饰 多 见于 先 周 时 期 遗存 中 ,但 在 西周 时 期 遗存 亦 可 见 
到 。H5 中 一 陶 片 上 饰 葵 形 纹 ， 但 葵 形 纹 下 紧 接 绳 纹 肪 ， 两 种 纹饰 之 间 没 有 空白 带 ， 这 
种 作风 的 纹饰 是 西周 时 期 的 特点 。 

其 二 ， 上 述 有 可 能 是 先 周 时 期 的 墓 草 ， 应 为 同一 期 段 遗 存 ， 其 年 代 相 当 于 相关 居 址 
遗存 统一 分 期 的 第 五 期 。 理 由 是 : 

(1) 原 报告 及 罗 、 王 两 先生 对 北 吕 遗 址 商 末 周 初 莫 匡 分 期 的 主要 标准 之 一 轩 ， 是 根 
据 联 襟 马 的 宽 、 高 之 比 ， 这 一 认识 始 于 邹 衡 先生 名。 笔者 曾 根据 周公 庙 和 和 孔 头 沟 等 遗址 
商 末 周 初 居 址 遗存 中 的 联 衬 部 材料 进行 验证 ， 发 现 邹 衡 先 生 的 这 一 认识 不 能 成 立 。 

(2) 北 吕 荤 地 上 述 有 可 能 是 先 周 时 期 墓葬 中 的 联 祥 栅 ， 其 形制 均 可 见于 周公 庙 遗 址 
居 址 遗存 第 2 段 和 和 孔 头 沟 遗 址 居 址 遗存 第 2 段 中 ， 由 此 可 判断 北 吕 墓地 有 可 能 是 先 周 时 
期 的 墓葬 ， 应 为 同期 段 遗 存 。 又 因为 周公 庙 遗 址 居 址 遗存 第 1 段 和 孔 头 沟 遗 址 居 址 遗存 
第 1 段 遗 存 中 ， 罕 见 联 襟 遍 ， 所 以 笔者 推测 ， 北 吕 遗 址 先 周 时 期 墓葬 的 年 代 可 能 不 早 于 
周公 庙 和 和 孔 头 沟 遗 址 居 址 遗存 的 第 2 段 ， 即 不 早 于 相关 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 第 
10 段 @。 


Ф Яр, Еш: (ЮЗА ЗЕ), 《庆祝 武 伯 给 先生 九 十 华诞 论文 集 》， 三 秦 出 版 

社 ，1991 年 。 

宝鸡 市 周 原 博物 馆 罗 西 章 :《 北 吕 周 人 幕 地 》 第 24 页 ， 图 一 二 之 7， 西 北大 学 出 版 社 ，1995 年 。 

宝鸡 市 周 原 博物 馆 罗 西 章 :《 北 吕 周 人 幕 地 》 第 23 页 ， 图 一 一 之 7， 西 北大 学 出 版 社 ，1995 年 。 

罗 西 章 、 王 占 硅 :《 试 论 北 吕 莫 地 的 先 周 墓葬 》, 《庆祝 武 伯 纶 先生 九 十 华诞 论文 集 》， 三 秦 出 版 

社 ，1991 年 。 

”分 衡 :.《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》 之 《 论 先 周文 化 》， 文 物 出 版 社 ，1980 年 10 Н. 

© 或许 有 研究 者 会 认为 ， 北 吕 摹 地 先 周 时 期 墓葬 的 性 质 属 郑 家 坡 文化 ， 而 郑 家 坡 文化 的 最 主要 的 特 
征 是 以 联 襟 遍 为 典型 器 类 ， 罕 见 高 领 袋 足 遍 ， 故 不 能 用 周公 庙 和 和 孔 头 沟 遗 址 这 两 个 不 属于 郑 家 坡 
文化 的 居 址 面貌 ， 来 判断 北 吕 摹 地 的 年 代 。 于 此 说 明 的 是 ， 经 过 近年 的 调查 ， 我 们 现在 可 以 确 
定 ， 北 如 遗址 不 在 郑 家 坡 文化 分 布 范围 内 ， 在 北 吕 遗址 以 西 不 足 10 公里 的 杨 家 村 遗址 ， 以 及 北 
ВИДЕ 10 多 公里 的 孔 头 沟 遗 址 肉 ， 甚 至 北 吕 以 东 的 一 些 遗 址 中 ， 均 不 见 郑 家 坡 文化 遗存 。 
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(=) 墓葬 特征 


1. 随葬 品 


ТЈИН ЕЕЕ НІНЕ, НІ ЕМЕ. ИЕДІ 
ӘКЕ ЖЕНЖІМ2І 仅 一 座 。 


2. 墓葬 形 制 
ЕІМІ 外 ， 所 有 商 周 时 期 墓葬 全 部 为 竖 穴 土 坑 ， 均 没有 腰 坑 和 殉 狗 。 
3. ЕЛЕК 
商 周 时 期 多 数 为 仰 身 直 肢 ， 少 数 为 侧身 直 肢 ， 有 双手 交 于 腹部 者 。 
(=) 墓地 特征 了 


北 吕 墓地 按 发 据 区 共 分 为 五 区 ， 其 中 I、 匡 两 区 相 邻 У. УБ, РТ. П 
区 北 、 卉 之 高 处 ， 四 区 与 前 四 区 隔 沟 相 望 。 由 于 水 土 流失 及 村 民 平 整 土地 的 般 坏 、 只 进 
行 了 钻探 发 掘 而 非 全 面 揭露 、 虽 经 钴 探 而 未 发 掘 等 几 方面 原因 ， 发 据 报 告 中 的 平面 图 并 
非 慕 地 之 原貌 。 从 发 表 资 料 中 可 理 出 如 下 认识 : 

(1) 就 整个 北 吕 墓地 而 言 ，I 、 了 五 、 信 区 从 先 周 时 期 一 直 作 为 专用 墓地 使 用 到 西周 
晚期 ， 绵 延 数 百年 没有 间 汤 ， 而 于 、V 两 区 不 见 先 周 时 期 幕 匡 。 

(2) ЖІК, МІ 为 东西 向 幕 英 ， 该 幕 遭 破坏 ， 发 掘 者 根据 随 匡 陶器 的 残片 以 及 
1 件 铜 戈 的 形制 判断 该 莫 的 年 代为 先 周 时 期 。 若 此 ， 工 区 商 周 时 期 幕 匡 的 下 匡 顺 序 大 致 
是 从 东 向 西 的 。 

(3) 工区 商 周 时 期 墓 芋 均 基 本 为 南北 向 ， 先 周 时 期 墓葬 皆 在 工区 的 最 东部 ， 由 此 可 
判断 ， 工 区 商 周 时 期 幕 莫 的 下 葬 大 致 顺序 也 是 从 东 向 西 的 。 

(4) 区 商 周 时 期 幕 苦 明显 可 分 为 东 、 西 两 区 ， 东 区 幕 向 为 东西 向 ， 头 向 朝 西 ， 而 
西区 幕 向 几乎 全 部 为 南北 向 ， 头 向 多 朝 北 。 先 周 时 期 幕 苦 ， 除 术 M91 和 M98 分 布 在 西 
区 、 摹 向 为 南北 向 外 @， 余 皆 为 分 布 在 东区 、 幕 向 为 东西 向 的 幕 莫 ， 但 东区 墓 匡 中 除 一 
些 不 能 判定 年 代 外 ， 也 有 西周 时 期 幕 芋 。 


Ф 各 区 基本 情况 见于 《 北 吕 周 人 幕 地 》 报 告 。 另 外 ， 孙 华 先 生 在 《 周 代 前 期 的 周 人 墓地 》 一 文 
(《 远 望 集 》， 陕 西 人 民 美 术 出 版 社 ，1998 年 ) 中 ， 对 北 吕 墓 地 各 区 基地 特征 有 过 分 析 和 概况 。 本 
文 仅 注 重 先 周 时 期 墓葬 特征 。 

© 也 许 这 两 座 幕 项 的 年 代为 西周 初期 。 
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ТУ М21 Вата а. ИОА, ВТЕ, ЕЕЕ ЖЕ, ЖЕ 
ВОАС 1 座 ， 且 随 匡 品 组 合 也 与 其 他 幕 葬 不同。 从 幕 向 看 ，VM21 应 属 东区 ， 但 
该 墓 明 显 处 在 东 、 西 两 区 中 间 ， 所 以 该 幕 的 区 位 应 是 在 东区 募 地 的 边缘 ， 甚 至 是 在 东区 
荧 域 之 外 DD。 无 论 是 从 随 蔡 品 组 合 ， 还 是 从 所 处 区 位 看 ，V M21 显 系 东 区 中 的 另类 。 现 
在 无 法 判断 人 YM21 ЕМЕ ТЕЗ БЕН ЗЕ, 


四 、 漆 水 河 下 游 黄 家 河 遗址 及 其 他 遗址 的 莫 基 
(一 ) 黄 家 河 遗址 商 周 之 际 的 墓 三 


1. 分 期 


在 漆 水 河 下游 ， 发 表 墓 匡 资 料 最 多 的 是 武功 黄 家 河 遗址 @。 简 报 将 所 获 墓葬 分 为 两 
期 ， 其 中 第 一 期 的 年 代 “ 基 本 上 属于 西周 初 年 。 个 别 幕 或 可 早 到 先 周 末年 ”。 

上 述 认识 基本 正确 。 原 报告 中 的 АТ (Д6, 1). АЙХ (ДЪ, 2). АШ 
(图 四 七 ,， 3)、BI 式 联 褚 启 (图 四 七 , 4) ， 瘦 高 体 ， 高 禧 高 足 根 ， 沿 外 侧 饰 强 纹 ， 这 些 特 
征 的 联 襟 局 的 年 代 应 是 先 周 时 期 。AV 式 横 绳 纹 南 〈 图 四 七 ，5) 年 代 应 在 商 周 之 际 。 在 
黄 家 河 遗址 采集 到 1 件 高 领 袋 足 遍 (РАЦ, 6) 9, ЖЖӘМД, ЖЕДЕЛ», рН 
纹 ， 领 上 部 纹饰 被 抹 ， 襟 底 饰 坑 窝 纹 ， 属 姐 式 高 领 袋 足 遍 ， 年 代 也 应 在 商 周 之 际 。 按 此 标 
准 ， 确 定 属 先 周 时 期 或 商 周 之 际 的 墓葬 有 : М2, 4,6, 11, 14, 15, 17, 23, 25, 31, 
33、34、 竹 、46、50。 这 些 幕 芋 年 代 大 约 与 相关 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 相当 。 


2. 墓葬 特征 


(1) ВЕЗЕ 

除 采集 的 ЕМЕЛ Т, НЕЕ ОНЫ. ШІН, ХЕҰ 
随葬 品 组 合 为 1 ВУЧЕ, НІБІЙШІмІШЯД МАНЖЕНЕ ЕН 
ЖІ, АП M23 М25, 


Ф 在 NWM21 的 周围 原 有 一 些小 墓 ， 现 已 被 破坏 殖 尽 。 但 这 一 状况 不 影响 东 、 丁 两 区 的 划分 及 M21 区 
位 的 判断 ， 因 为 从 了 区 莫 地 幕 葬 分 布 图 (发 掘 报告 图 六 一 ) 中 可 以 看 出 ， 东 、 西 两 区 间 有 一 条 较 
直 的 南北 向 的 空白 带 ，M21 位 于 空白 带 之 东 。 不 过 ,同样 是 东西 向 墓 的 先 周 时 期 墓葬 M125 更 位 
于 M21 之 西 ， 其 原因 有 待 探讨 。 

2 ”中国 社会 科学 院 考 古 研 究 所 武功 发 据 队 : 《1982 ~ 1983 年 陕西 武功 黄 家 河 遗址 发 掘 简报 》，《 考 
古 》1988 年 第 7 期 。 

@ ”中国 社会 科学 院 考古 研究 所 陕西 武功 发 掘 队 : 《陕西 武功 县 新 石器 时 代 及 西周 遗址 调查 》， 《考古 》 
1983 年 第 5 期 。 该 高 乃 完整 害 ， 应 是 墓葬 随 芋 品 。 
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5.М17:1 


图 四 七 ” 黄 家 河 遗址 墓 昔 陶器 


(2) 幕 匡 形制 

均 为 长 方形 竖 穴 土 坟 ， 不 见 腰 坑 、 壁 使 、 偏 洞 室 等 形制 0。 

(3) б 

小 型 墓葬 式 为 仰 身 直 肢 。 墓 向 主要 有 两 种 ， 大 致 南北 向 与 大 致 东西 向 。 


3. 墓地 特征 

黄 家 河 墓地 是 一 处 从 先 周 晚期 至 西周 时 期 一 直 使 用 的 专用 墓地 。 

(с) ЖЖ Т АЕ ЗЕ 

РЗС СЕ ДЕНО ЗЕ, ПОНИ Аа Бр}, 

在 郑 家 坡 遗 址 曾 发 气 先 周 和 西 周 时 期 摹 芋 多 座 ， 但 资料 未 发 表 。 这 些 “ 墓 匡 排 列 
整齐 ， 一 组 为 南北 向 ， 一 组 为 东西 向 ， 全 部 为 竖 穴 土 坊 小 莫 ， 一 般 长 2 米 、 宽 1 米 ， 莫 
有 具 为 一 棺 。 没 有 发 现 腰 坑 ， 葬 式 可 辩 者 均 为 仰 身 直 肢 ， 有 些 双手 交 于 腹部 。 随 匡 品 组 合 
2018, 1 局 1 入 2 豆 , 1 融 1 鲍 等 。 莫 地 延续 时 间 较 长 ， 从 郑 家 坡 的 早期 晚 段 一 直 
到 西周 中 期 " 马 。 随 项 陶 遍 均 为 联 襟 遍 ， 以 矮 领 型 为 主 ， 亦 见 高 直 领 者 @。 

在 柴 家 哗 遗 址 采集 到 几 件 陶器 ， 应 是 墓葬 随葬 品 @。 这 些 陶器 可 大 体 分 为 三 期 ， 

早期 柴 01 侈 口 斜 方 情 ， 沿 面 较 宽 , 沿 外 饰 厚 泥 条 锯齿 状 花边 ， 沿 下 饰 两 道 旋 纹 ， 
高 柱 足 〈 图 四 八 ，1) 。 这 些 特 征 与 郑 家 坡 郑 87H71: 7 近 同 ， 两 者 的 年 代 可 能 大 致 相当 。 


简报 中 认为 :“ 半 数 以 上 幕 葛 以 生 土 做 成 二 层 台 是 这 里 墓地 的 一 个 特点 ”。 

《武功 郑 家 坡 周 人 墓地 》, 《中国 考古 学 年 鉴 》(1987) ， 文 物 出 版 社 ，1988 年 

1992 年 ， 笔 者 在 宝鸡 市 考古 队 实习 时 曾 多 次 观摩 这 批 资料 。 墓 项 器 物 仅 在 刘 军 社 《 郑 家 坡 文化 与 
刘 家 文 化 的 分 期 及 其 性 质 》( 《考古 学 报 》1994 年 第 1 期 ) 一 文中 发 表 1 件 。 

Ф ”中国 社会 科学 院 考古 研究 所 陕西 武功 发 掘 队 : 《陕西 武功 县 新 石器 时 代 及 西周 遗址 调查 》，《 考 
古 》1983 年 第 5 38; 宝鸡 市 考古 工作 队 : 《关中 潜水 下 游 先 周 遗 址 调查 简报 》，《 考 古 与 文物 》 
1989 年 第 6 期 。 从 两 文 所 附 器 物 照片 看 ， 这 些 采集 品 非常 完整 ， 应 是 幕 葛 随 昔 品 。 本 文 器 物 柴 
01、02 引 自 A 文 ， 柴 03 ~06 引 自 B 文 。 


өөө 
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中 期 5022Ж, КТА, парады, НМ НЕ С 
4 Біз (ЕІШІЛ, 2). 5603 灰 褐 陶 ， 侈 口 ， 唇 外 附加 一 周 泥 条 ， 空 锥 足 ， 腹 上 
部 饰 两 道 旋 纹 〈 图 四 八 ，3) ， 此 作风 与 居 址 遗存 第 二 期 的 史家 拆 高 斜 领 分 襟 遍及 孙 家 
矮 领 局 特 征 近 似 ， 但 后 两 者 在 展 部 附加 泥 条 上 压 印 花边 ， 似 较 柴 03 年 代 早 。 

晚期 ” 柴 04 ОА ДЕЕ ӘЛЕ, ЖИНА, ЕЗ (图 四 八 , 4)， 
是 相关 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 时 的 常见 形态 。 


1. 柴 01 3. 柴 03 4. 柴 04 


图 四 八 ” 柴 家 嘴 遗 址 采集 陶器 


五 、 凤 翔 西 村 商 末 周 初 莫 苏 

1979 ~ 1980 年 ， 陕 西 省 考古 研究 所 在 此 清理 了 商 周 时 期 慕 葬 210 ЖФ, 

(一 ) 分 期 

发 掘 报告 在 对 器 物 进行 形制 分 析 及 年 代 判 断 的 基础 上 ， 认 为 共有 95 座 幕 项 属 先 周 
时 期 ， 并 可 细 分 为 两 期 。 笔 者 认为 ， 原 报告 对 部 分 型 式 的 年 代 判 断 及 先 周 时 期 墓葬 的 分 
期 尚 有 进一步 讨论 的 必要 。 今 依 原 报告 所 定型 式 而 论 之 @。 

НЫ 

АЖ (НӨНЕЕЕ) ”报告 依 领 高 与 通 高 之 比 将 A 型 分 为 三 式 ， 认 为 T、[E 、 亚 
式 缘 属 先 周 时 期 。 笔 者 认为 ， 经 过 多 年 的 探索 研究 ， 现 在 可 以 完全 肯定 ， 高 领 袋 足 融 的 
演变 规律 不 在 于 领 之 高 矮 或 领 高 与 通 高 之 比 。 见 诸 报 告 的 3 件 高 领 袋 足 遍 皆 圆锥 足 根 外 
Ж, ШЕТЕН, ШЕЛІ, Е АЕ в УП (ЕІЛІЛ,, 1-3), ЖЕНЕ 
高 领 袋 足 部 的 墓葬 皆 属 同期 段 ， 相 当 于 相关 居 址 遗存 分 期 的 第 五 期 。 


巴 ” 比 城 考古 队 〈 韩 伟 、 吴 镇 锋 ) :《 凤 翔 南 指 挥 西村 周 墓 的 发 据 》, 《考古 与 文物 》1982 年 第 4 期 。 
ФО 由 于 公布 材料 有 限 ， 本 文 不 可 能 重新 进行 器 物 形 制 分 析 ， 只 能 依据 原 报告 中 的 型 式 划 分 和 统计 结 
果 。 
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B (ЖЫ) ，” 原 报告 认为 工 、E 式 应 属 先 周 时 期 。 原 报告 中 的 2 А Ы 
形制 差异 较 大 ， 应 为 不 同 的 两 型 。 按 前 文 认识 ，I 式 横 绳 纹 亢 斜 高 领 上 饰 较 细 绳 纹 ， 应 
是 先 周 时 期 遗物 (图 四 九 ，4)， 相 当 于 相关 居 址 遗存 分 期 的 第 五 期 。 卫 式 横 绳 纹 融 ， 
形制 近 同 一 般 卷 沿 的 联 祥 遍 ， 口 沿 部 素面 (图 四 九 ，5)， 其 年 代 已 为 西周 时 期 0。 

ся (Ене) 原 报 告 将 其 分 为 1、 本 两 式 , 认为 两 式 的 上 限 在 先 周 
时 期 ， 下 限 到 西周 中 期 @@。 笔 者 按 : 此 型 无 实 足 根 联 祥 亢 ， 当 系 西村 墓葬 中 所 独 有 ， 其 
演变 特点 不 清楚 。 查 与 其 共存 之 陶器 ， 无 一 能 确定 为 先 周 时 期 者 ， 加 之 该 型 联 襟 珊 不 见 
于 关中 地 区 其 他 商 时 期 遗存 中 ， 因 此 ， 可 以 判定 此 型 高 当 不 是 商 时 期 之 物 。 

D 型 (ЫЫ) ” 原 报 告 按 联 祥 局 高 、 宽 之 比 将 其 分 为 四 式 ， АУТ. П 
周 时 期 ， 推 测 耳 式 的 年 代为 周 初 ，W 式 的 年 代 在 西周 中 期 。 笔 者 按 : 现 知 先 周 时 期 的 联 
襟 遍 并 非 体 愈 高 者 愈 早 ， 商 来 与 周 初期 联 宙 遍 的 差别 并 不 表现 在 高 宽 之 比方 面 。I、I 
式 均 侈 口 ， 沿 外 侧 饰 强 纹 ， 应 属 先 周 时 期 遗物 (图 四 九 ,， 6、7)， 大 体 与 相关 居 址 遗存 
统一 分 期 的 第 五 期 相当 。 正 式 亦 高 弧 禧 、 高 锥 足 根 ， 但 口 沿 为 卷 沿 ， 其 年 代 应 为 西周 初 
期 (图 四 九 ，8)。 

ЕЛІ (ҚОНЫ) 原 报告 按 器 体高 、 宽 之 比 将 其 分 为 四 式 , 认为 1 至 焉 式 属 先 周 
时 期 。 如 前 述 理由 ， 用 器 体高 、 宽 之 比 进行 分 期 的 方法 是 错误 的 。T 、 卫 、 焉 式 口 沿 外 
侧 强 纹 似 经 轻 抹 ， 口 沿 微 卷 (图 四 九 ，9、10、11)， 据 此 判断 这 些 式 别 的 年 代 可 能 已 
属 西 周 初期 

F 型 ( 平 足 根 联 襟 遍 ) 原 报告 将 其 分 为 四 式 ， 认 为 前 三 式 属 先 周 时 期 。 按 : 目前 
尚 不 清楚 平 足 根 联 衬 珊 的 演变 特点 ， 故 无 法 判断 四 式 的 早晚 顺序 。 I 、 五 式 领 部 特征 属 
先 周 时 代 风 格 ， 似 可 大 体 归 入 商 时 期 (图 四 九 ，12、13)， 但 如 此 形制 的 联 裙 高 亦 见 于 
周公 庙 遗 址 西周 初期 遗存 中 ， 故 据 此 推测 该 型 联 衬 部 的 年 代 大 约 在 商 周 之 际 。 

圆 肩 龟 ” 原 报告 将 圆 肩 钠 分 为 六 式 ， 把 I 至 五 式 的 年 代 定 为 先 周 时 期 。 按 : ІНІ 
最 早出 现在 相关 居 址 遗存 统一 遗存 分 期 的 第 五 期 ， 商 末 周 初 的 演变 规律 并 不 非常 清楚 ， 
仅 知 先 周 时 期 者 一 般 体 较 高 ， 高 颈 较 直 ， 腹 部 或 肩 部 较 鼓 ， 肩 部 多 饰 两 道 旋 纹 ， 器 表 多 
黑色 ,通体 较 光 ， 但 这 种 形制 亦 见 于 西周 初期 ， 唯 口 沿 微 卷 。 原 报告 VI 式 体 矮 ， 直 口 ， 
与 周 原 西周 早期 偏 晚 居 址 中 所 见 完全 一 致 ， 其 期 别 应 为 西周 早期 偏 晚 阶 段 。 除 VI 式 外 ， 
其 余 各 式 的 年 代 大 致 在 商 末 周 初 之 时 (图 四 九 ，14 ~18)。 

НЕ ЛЕН НИЛАГЯЯН (В 型 ) ЖАН (C 型 ) 两 类 ， 认 为 B 型 
I 、 开 、 亚 式 和 C 型 I、E 式 年 代为 先 周 时 期 。 笔 者 认为 : 西村 墓地 所 见 绳 纹 折 肩 色 
器 体 较 矮 ， 或 折 沿 或 直 口 ， 这 些 特征 不 见于 相关 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 以 前 ， 整 体 
风格 更 接近 西周 时 期 (图 四 九 ，19 ~24)。 


Ф ” 原 报告 在 “陶器 断代 ”部 分 认为 横 绳 纹 遍 的 B“ 亚 式 可 能 为 周 初 ” 。 但 查 遍 全 文 ， 仅 此 一 处 出 现 
过 “正式 ”， 故 怀疑 此 处 的 “ 亚 式 ”可 能 系 笔 误 。 
© 故 在 原 报告 分 期 中 ， 随 更 C 型 同 式 的 莫非 往往 被 分 在 不 同期 。 
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图 四 九 ”西村 墓地 商 时 期 陶器 
(图 中 型 式 号 系 原 报告 所 编 ) 


综 上 所 述 ， 笔 者 认为 ， 西 村 墓地 中 除 随葬 高 领 从 足 珊 的 墓葬 为 先 周 时 期 遗存 外 ， 尚 
有 一 些 随 殖 联 衬 融 、 圆 肩 钠 和 折 肩 炙 的 墓 芋 也 应 是 先 周 时 期 遗存 。 但 由 于 受 刊 布 资料 的 
限制 ， 目 前 尚 无 法 一 一 确认 这 些 先 周 时 期 的 幕 硬 。 

这 些 先 周 时 期 莫 葛 的 期 别 ， 相 当 于 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 。 需 说 明 的 是 : 
志 无 法 确定 随 莫 高 领 袋 足 珊 之 墓 ， 究 竟 相 当 于 居 址 遗存 统一 分 期 第 五 期 的 第 9 段 还 是 第 
10 段 。@ 由 于 西村 周 邻 遗址 如 凤翔 水 沟 、 劲 读 等 遗址 在 相当 于 第 五 期 第 9 段 时 ， 以 高 
领 袋 足 遍 为 主要 器 类 ， 其 数量 远 远 多 于 联 襟 专 ， 据 此 推出， 西村 墓地 随 匡 先 周 时 期 联 襟 
鹿 之 墓 的 年 代 ， 可 能 不 早 于 第 五 期 第 10 段 。 呈 无 法 判断 先 周 时 期 随 匡 高 领 袋 足 局 之 幕 
与 随葬 联 襟 局 之 墓 是 否 “同时 ”。 
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(二 ) 墓葬 特征 


1. ВЕЗА 


ОЕ ЕЖЕН. ЕЕЕ. ТН, БН, ИМА 2, Ж 
本 只 随葬 1 Мн. ОВ Ир, 10 ЖЕ 10 ВО, 1 件 。 
其 中 7 座 墓葬 中 仅 随葬 ЕНЕ, 1 座 幕 中 尚 随 三 折 和 肩负 1 件 ，1 а з ВЕЗЕ 
Е.Ж. ЕЖІЛ,І 座 幕 中 尚 随 莫 折 户 饶 、 重 各 1 件 。 图 饶 类 中 以 圆 肩 缸 数量 最 多 。 
卉 个 别 陶 马上 有 较 厚 的 烟 贷 ， 应 为 实用 器 。 


2. 墓葬 形制 


商 周 时 期 医 葬 均 为 竖 穴 土 坟 莫 ， 带 壁 爹 者 仅 2 座 。79M42 有 34-85%, ЫТ, % 
底 高 于 二 层 台 ， 该 墓 为 整个 墓地 面积 最 大 者 。80M80 有 2 个 壁 爹 。 商 周 时 期 墓葬 多 为 南 
北向 莫 ， 亦 有 少量 为 东西 向 者 ， 其 中 一 座 随 莫 高 领 袋 足 遍 之 幕 为 东西 向 。 


3. БЕЛЕ 
均 为 仰 身 直 肢 基 。 有 双手 垂 放 者 ， 亦 有 双手 交叉 于 腹部 者 。 
(=) 墓地 特征 


(1) 在 该 幕 地 未 发 现 居 址 遗存 。 墓 地 从 先 周 晚期 沿用 到 西周 中 期 ， 墓 葬 分 布 稠密 ， 
无 打破 现象 。 由 上 表明 ， 西 村 幕 地 是 一 处 长 期 使 用 、 自 始 至 终 皆 受 严 格 管理 的 专用 
墓地 。 

(2) 根据 基 芋 群 之 间 的 间隙 等 特征 ， 可 将 西村 墓地 分 为 若干 个 区 。 例 如 ， 可 将 整 
个 幕 地 分 为 东 、 中 、 西 三 个 大 区 ， 每 个 大 区 之 肉 似 又 可 分 为 若干 个 小 区 。 但 是 ， 由 
于 受 刊 布 资料 的 限制 ， 在 目前 不 了 解 墓地 形成 过 程 以 及 各 墓葬 俗 的 情况 下 ， 这 种 分 
区 多 带 有 推测 性 质 ， 故 有 关 西 村 幕 地 的 详细 分 区 研究 ， 可 留待 资料 全 部 发 表 以 后 再 
进行 。 

(3) 随葬 高 领 袋 足 丽 之 幕 分 布 较为 零散 ， 在 上 述 粗略 的 分 区 中 ВЕЗЕТ 9458.58 2: 
募 与 商 末 周 初 随葬 联 禄 两 之 墓 混杂 分 布 ， 两 种 莫 芋 的 区 位 特征 并 无 差异 。 


Ф ” 原 报告 正文 中 讲 共 有 高 领 袋 足 高 11 件 ， 但 在 统计 表 中 仅 有 10 件 。 
@， 刘 军 社 先 生 曾 依据 原 报告 的 分 期 ， 对 先 周 时 期 墓地 特征 进行 过 详细 分 析 〈 《凤翔 西村 先 周 墓葬 分 
Ж), 《宝鸡 文博 》1993 年 7 月 总 第 五 、 六 期 )。 
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六 、 长 武 碾子 坡 基 状 遗存 


(一 ) 分 期 与 年 代 


在 该 遗址 共 发 掘 商 周 时 期 墓葬 277 座 ， 发 所 者 胡 谦 散 先生 认为 其 中 232 座 属 先 周 时 
期 O。 胡 先生 将 先 周 时 期 幕 匡 分 为 早 、 晚 两 期 。93 座 早 期 墓葬 中 ，1 座位 于 第 V 区 ，92 
座位 于 第 VW 区 。 早 期 医 葬 间 无 相互 打破 现象 。139 ИНЕ ЕН, 1 座位 于 第 下 区 ， 经 
反复 调查 和 钻探 ， 在 该 医 周 围 没有 发 现 其 他 墓 芋 。 其 余 138 座位 于 第 1 区 。45 ЕЙІН 
时 期 墓葬 位 于 第 I 发掘 区 的 北 半 部 及 其 东 、 西 两 侧 邻 近 地 段 。 

胡 谦 一 先生 认为 两 期 年 代 紧 密 衔接 ， 早 期 墓葬 的 年 代 与 早期 居 址 相当 , “约略 早 于 
周 先王 古 公 守 父 时 期 ”， 晚 期 幕 年 代 “ 大 致 是 迁 岐 前 夕 或 稍 上 晚 ”。 对 于 胡 谦 盈 先 生 的 分 
期 结果 ， 以 往 有 研究 者 持 不 同意 见 ， 如 : 

张 天 恩 先 生 认 为 有 些 早期 墓葬 如 M662 М670 等 的 年 代 ， 要 早 于 碾子 坡 早 期 居 址 一 
些 单位 (如 HI131 等 ) ， 年 代 约 相当 于 殷墟 一 期 或 略 晚 @。 

牛 世 山 先生 认为 早期 墓葬 可 细 分 为 两 段 ， 如 M670 属 早期 第 一 段 ， 年 代 相 当 于 殷墟 
二 期 偏 晚 ， 即 商 王 祖 庚 、 祖 甲 之 时 。M134 属 早期 第 二 段 ， 年 代 大 致 相当 于 筷 墟 三 期 仿 
早 阶 段 ， 即 商 王 康 辛 、 康 丁 之 时 @。 

刘 军 社 先生 曾 质 疑 过 碾子 坡 早期 医药 的 分 期 依据 ， 认 为 “碾子 坡 遗 存 早期 的 时 代 
可 以 到 达 二 里 网 上 层 时 期 ， 至 少 不 晚 于 乃 墟 一 期 "@。 

笔者 基本 同意 原 分 期 结果 ， 但 认为 原 报告 对 两 期 年 代 的 判断 有 误 : 


Ф ЖЕГЕ ЖИН (БАЛЫН, 碾子 坡 》 (中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 编 ， 世 界 图 书 出 版 
社 ，2007 年 ) 出 版 前 ， 有 关 碾 子 坡 墓葬 遗存 资料 主要 见于 胡 谦 一 先生 :《 论 碾子 坡 和 岐 吧 、 丰 色 
先 周文 化 遗址 (ЕЗ) 的 年 代 分 期 )»,《 考 古 学 研究 一 一 纪念 陕西 省 考古 所 成 立 三 十 周年 );， 三 秦 
出 版 社 ，1994 年 ;《 南 分 碾子 坡 先 周 墓 欧 和 西周 墓葬 一 一 周 人 早期 苗 俗 探讨 之 一 )》, 《中 国 考古 学 
论 从 》， 科 学 出 版 社 ，1993 年 。 以 上 两 文 均 收入 《 胡 谦 盈 周文 化 考古 研究 选集 》，( 四川 大 学 出 版 
社 ，2000 年 ) ， 胡 谦 盈 先生 在 正式 报告 和 相关 论文 中 的 学 术 观 点 是 一 致 ， 但 有 些 资料 稍 有 出 人 ， 
如 在 胡 先 生 的 论文 中 说 早期 董 葬 有 92 座 ， 但 在 正式 报告 中 ， 早 期 幕 葬 共 93 座 。 本 文 以 正式 发 所 
报告 资料 为 准 。 本 文 所 引 其 他 研究 者 关于 碾子 坡 墓葬 的 认识 ， 均 发 表 于 根子 坡 遗 址 正式 报告 刊 布 
前 。 

О 张 天 恩 :《 古 密 须 国文 化 的 初步 认识 》, 《 远 望 集 一 一 陕西 省 考古 研究 所 华诞 四 十 周年 纪念 文集 》， 
陕西 人 民 美术 出 版 社 ，1998 年 。 张 天 恩 : 《关中 商 代 文 化 研究 》 第 322 页 ， 文 物 出 版 社 ，2004 
年 。 

Ф 牛 世 山 :《 刘 家 文化 的 初步 研究 》, 《 远 望 集 一 一 陕西 省 考古 研究 所 华诞 四 十 周年 纪念 文集 》， 陕 
西 人 民 美 术 出 版 社 ，1998 年 。 

Ф 刘 军 社 :《 论 碾子 坡 文 化 ,《 远 望 集 一 一 陕西 省 考古 研究 所 华诞 四 十 周年 纪念 文集 》 第 227 Д, 
陕西 人 民 美 术 出 版 社 ，1998 年 。 刘 军 社 《 先 周文 化 研究 》 第 207 页 ， 三 秦 出 版 社 ，2003 年 。 
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(1) 早期 3 座 墓 三 中 的 高 领 袋 足 遍 均 为 扁 柱 状 足 根 ， 口 部 饰 宽 泥 条 或 花边 
(图 五 2，1 ~3) ,应 为 高 领 袋 足 遍 了 式 ， 其 年 代 与 居 址 遗存 第 二 期 相当 。 其 中 M662: 1 
饰 泥 条 堆 纹 ， 年 代 可 能 稍 早 于 其 他 两 墓 。 

(2) 晚期 墓葬 中 高 领 袋 足 马 的 期 别 特征 基本 近 同 ， 均 为 圆锥 状 足 根 ， 领 部 饰 斜 行 粗 
20, ЖКШ Со ШІ M171:1 (图 五 CO,，5)、M163:1 (图 五 O, 6)、M184:1 (图 
五 O, 7) 三 者 均 为 低 矮 圆锥 足 根 ， 饰 印痕 较 深 的 粗 绳 纹 ， 领 上 部 绳 纹 几 乎 全 部 为 斜 
行 ， 禄 底 饰 坑 窝 纹 至 领 部 ，M184: 1 足 根 上 绳 纹 呈 旋 状 转 。 三 者 形制 接近 或 属于 高 领 袋 
ЖЕРІМІЗ. М109:1 万 异 形 高 领 袋 足 高 〈 图 五 O ，8 ) ， 其 形制 与 周 原 礼 村 H8 中 的 同类 
器 几乎 完全 相同 。 四 者 在 礼 村 H8 中 共存 ， 但 礼 村 H8 中 尚 以 证 式 高 领 袋 足 商 为 主 。 所 
М, 碾子 坡 晚 期 这 4 墓 的 年 代 大 约 与 礼 村 H8 同时 ， 其 或 稍 晚 ， 即 大 体 相 当 于 前 文 相关 
居 址 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 。 

пы, 碾子 坡 幕 药 早 、 晚 期 的 年 代 并 不 衔接 ， 亦 不 能 与 太 王 迁 岐 之 时 相 联 系 。 


1. M660:1 


早 、 晚 期 年 代 间 距 较 长 


5.M 171:1 6.M 163:1 7.M 184:1 8.M 109:1 


图 五 DO 碾子 坡 墓葬 分 期 图 
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(3) 晚期 幕 匡 中 联 襟 遍 的 年 代 可 能 缘 属 西周 时 期 。 如 M1101: 1 中 ， 沿 外 翻 ， 饰 条 状 
21, М1129:19, ЫП, ЖЧЕЙА Ж, М1168:19, ЖЫП, ПТА, ШЕУЕФЯЖІНІ2Е 
状 绳 纹 ， 如 此 特点 甚至 早 不 到 西周 初期 。 


(二 ) 墓葬 特征 


1. 随葬 品 


(1) 早期 墓葬 中 绝 大 多 数 没 有 随葬 品 ， 只 有 6 座 随葬 陶器 ， 共 发 现 8 件 陶 器 ， 器 类 
Е дЕ р. ВОЧ ПУ, К M663 随葬 2 ЖЫ, М501 随葬 2 件 大 盘 豆 外 ， 其 
余 4 幕 均 只 随葬 1 件 高 领 袋 足 局 ， 有 些 出 土 时 带 有 烟 贷 。 

(2) 晚期 墓葬 中 绝 大 多 数 幕 芋 缘 有 随葬 品 ， 无 随 昔 品 者 罕见 。 随 匡 品 以 陶器 为 主 ， 
其 他 质地 随葬 品 甚 少 ， 每 幕 仅 出 土 1 件 陶 器 。 除 3 件 异 形 高 领 袋 足 豆 (如 M109: 1、 
М1:1.М172:1) 和 几 件 不 典型 的 高 领 袋 足 责 外 〈 如 МІ164:1, М1165:1, М1202:1, 
M1209: 1 等 ) ， 其 余 随 芋 陶 高 此 为 典型 的 高 领 袋 足 遍 外 ， 有 些 陶 遍 出 土 时 带 有 烟 偶 。 


2. 墓葬 形制 


(1) 除 早期 居 址 灰 坑 中 埋 人 外 ， 早 、 晚 两 期 墓葬 几乎 党 为 竖 闪 土 坟 墓 ， 医 穴 短 宽 ， 
墓 宽 约 等 于 或 接近 穴 长 的 1/22， 呈 口 小 底 大 的 “ 覆 斗 形 ”。 

(2) 早期 墓葬 形制 都 是 竖 六 土 坟 ， 无 辟 狗 (图 五 一 ，1)。 

(3) 晚期 墓葬 共 139 座 ， 除 2 座 墓 是 偏 洞 室 幕 以 外 @， 其 余 也 是 竖 穴 土 坊 。 晚 期 墓 芋 
幕 中 盛行 带 壁 合作 风 ， 共 发 现 68 例 ， 约 占 全 部 晚期 墓葬 的 一 半 。 壁 金 较 小 ， 侈 底 高 于 二 
恨 台 ， 其 内 放置 陶 遍 〈 图 五 一 ，3) 。1 3 (М163) 有 腰 坑 ,坑内 有 兽 骨 (图 五 一 ,2)。 
偏 洞 室 墓 的 形制 是 ， 甘 道 与 洞 室 边 坟 重 倒 ， 洞 室 与 医道 潜 、 足 两 端 基 本 相 齐 ， 洞 室 面积 
远 小 于 医道 (图 五 一 ,4)。 


发 掘 报告 《 南 邻 州 ， 碾子 坡 》 第 263 页 ， 图 二 O 〇 三 。 

发 掘 报告 《 南 邹 州 ， 碾子 坡 》 第 277 页 ， 图 二 一 六 之 一 。 

Жаны СИЯ. 碾子 坡 》 第 277 页 ， 图 二 一 六 之 二 。 

可 能 由 于 印刷 之 误 ， 在 胡 谦 盘 先 生 诸 文中 ， 有 关 偏 洞 室 幕 昔 的 数量 不 一 。 如 在 《 论 碾 子 坡 和 岐 邑 、 
丰 色 先 周文 化 遗址 (ЖЖ) 的 年 代 分 期 》(《 考 古 学 研究 一 一 纪念 陕西 省 考古 所 成 立 三 十 周年 》， 三 
ЖЕҢІН, 1994) 一 文中 ， 先 说 晚期 墓葬 有 138 ДЕ (第 335 页 ) ， 后 又 说 晚期 幕 项 有 139 座 ， 其 中 
偏 洞 室 医 2 座 ， 竖 穴 墓 137 座 (第 340、341 页 )。 该 文 在 收入 《 胡 谦 盈 周 文化 考古 研究 选集 》 时 先 
说 晚期 墓葬 139 座 (第 186 页 ) ， 后 又 说 晚期 墓葬 有 138 座 ， 其 中 偏 洞 室 墓 1 座 ， 竖 穴 莫 137 Ж (第 
189, 19014), 


еөөеө 
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1.M660 2.М163 4.М184 


Еһ ЖТЖЕЗЕІНІН 


(4) 早期 墓葬 莫 主 头 向 以 向 北 者 居多 ， 共 49 座 ， 其 次 是 向 南 的 ， 有 37 座 ， 向 西 和 
向 东 者 罕见 。 晚 期 幕 葬 墓 主 头 以 向 东 者 占 绝 大 多 数 ， 共 109 座 ， 其 次 是 向 南 者 ， 共 21 
座 ， 向 西 和 向 北 者 罕见 中 。 


3. #5 


(1) ЗНН ЗЕТИ АЗЕР. Т ЗЕ 40 ДЕ, ЕРЕ 43 座 ， 两 者 占 全 部 
早期 墓葬 的 90%; 晚期 俯 身 匡 65 МЕ, (36 63 座 ， 两 者 占 全 部 晚期 墓葬 的 93% 。 
(2) 俯 身 葬 的 墓 主人 为 男性 、 仰 身 昔 的 墓 主人 为 女性 。 


4. ЕНІ 


ЗА ЖН, АЗЕ НІ 座 由 石板 搭建 的 石棺 ， 另 有 15 座 莫 芋 的 墓室 中 放 
置 大 石板 。 晚 期 墓葬 中 仅 发 现 1 座 用 石板 和 木板 组 成 的 棺 。 


(=) 墓地 特征 


(1) 先 周 晚期 医 芋 与 西周 时 期 墓葬 同 在 第 I 发 据 区 (个 别 者 除外 ) ， 而 先 周 早期 曹 
葬 单 独 在 另 一 个 发 气 区 ， 与 前 两 个 墓地 相去 较 远 。 

(2) 发 据 者 认为 ,早期 幕 葬 “有 两 座 形成 一 组 的 情况 。 它 们 之 间 的 排列 整齐 ， 间 
隔 均 匀 ， 幕 坑 形 制 一 大 一 小 ， 而 且 两 座 莫 的 墓 主人 头 向 往往 也 相同 ， 唯 在 芋 式 上 有 相同 


Ф 发 气 者 认为 碾子 坡 莫 向 特点 是 头 向 高 处 。 但 从 早 、 晚 期 莫 向 鲜明 对 立 、 同 期 异 向 墓 数 量 不 少 等 状 
况 分 析 ， 碾 子 坡 墓 向 的 不 同 ， 也 可 能 与 期 别 等 因素 有 关 。 
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的 ， 也 有 不 相同 的 ”"。 在 晚期 墓葬 中 ,“ 也 发 现 与 早期 墓葬 完全 相同 的 组 合 现 象 ”。 

(3) 发 据 者 认为 位 于 第 I 区 的 138 座 晚 期 墓葬 ， 虽 分 布 密 集 ， 但 “其 排列 形式 及 间 
隔 芷 密 却 不 尽 相 同 ，134 座 幕 的 分 布 基本 可 以 划分 为 不 同 的 三 个 群体 "。 发 掘 者 所 分 的 
“东北 部 ”、“ 西 北部 ”和 “南部 ”三 区 中 ， 莫 向 稍 有 不 同 : “东北 部 幕 群 的 方向 多 为 向 
东 偏 南 ， 西 北部 侨 群 的 幕 向 多 接近 于 正 东 。 至 于 南部 墓 群 大致 分 为 两 类 ， 其 中 一 类 曹 向 
接近 于 正 东 ， 另 一 类 是 墓 向 东南 "。 发 掘 者 认为 “ 荣 区 是 聚落 中 先 周 居民 的 公共 幕 地 ”。 


=. Желк Жи 


Т9) ИЮНЕ А, ТОСТОВ А А НЕ АО ТАТНА ЗЕ, г — з НЕВЕ 
硬 被 认为 与 先 周文 化 有 关 。 这 些 遗 址 中 的 墓葬 ， 多 数量 较 少 ， 今 一 并 分 析 如 下 。 


(一 ) ЭЛеЖЕЖЖ 


ТЕНИНЕ ЗЕ З 座 ， 其 中 M1 与 M2 未 随 匡 陶器 ，M3 随葬 陶 遍 2 件 。 在 该 遗址 尚 采集 
ЛИЕВ Оят 件 出 自 墓葬 的 铜 易 。 所 兄 陶 遍 皆 方 展 ， 素 面 锥 状 足 根 ， 分 档 ， 均 为 商 式 
ао 2 件 采集 品 厚 层 ， 体 较 高 ， 沿 下 饰 旋 纹 ， 足 根 较 细 高 (图 五 二 ，3、4)， 与 壹 家 堡 居 
遗址 居 址 遗存 第 一 期 同类 琐 形 制 相 近 。M3 出 土 的 2 件 部 体 较 宽 扁 ， 沿 下 无 旋 纹 ， 足 根 较 
细 高 ， 形 制 与 采集 品 近 同 ， 饰 麦 粒状 强 纹 (图 五 二 ，1 、2)， 年代 可 能 稍 晚 于 2 件 采集 品 ， 
属 壹 家 堡 居 址 一 期 偏 晚 阶段 。 铜 易 的 年 代为 “ 身 妨 一 、 二 期 间 ?"@。 总 之 ， 这 些 幕 芋 与 壹 
家 堡 遗 址 居 址 遗存 第 一 期 的 年 代 相当 ， 大 约 相当 于 相关 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 二 期 。 


ап заз 
3 а КО Е, ЖАЫ, 


Ф А. 高 西 省 :《 陕 西 扶风 壹 家 堡 遗 址 的 调查 》, 《考古 与 文物 》1989 年 第 5 期 ，B. 北京 大 学 考古 系 商 
周 组 :《 陕 西 扶风 县 壹 家 堡 遗 址 1986 度 发 拨 报 告 》， 北 京 大 学 考古 学 系 编 《 考 古 学 研究 》 (二) , 北 
京 大 学 出 版 社 ，1994 年 。 对 照 A 文中 图 三 之 3、6, 与 B 文 图 二 八 之 3、4， 再 结合 其 他 信息 ， 可 知 
两 文中 的 这 2 件 陶 高 应 为 同 器 。 若 此 ，A 文中 的 图 片 资料 可 能 有 误 。 

Ф ”北京 大 学 考古 系 商 周 组 :《 陕 西 扶风 县 过 家 像 遗址 1986 度 发 掘 报告 》， 北 京 大 学 考古 学 系 编 《 考 古 
学 研究 》( 二 ) ， 北 京 大 学 出 版 社 ，1994 年 。 
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(二 ) ЖЯ АЕ 

现 知 蒙 家 河 遗 址 西周 时 期 的 墓葬 主要 集中 在 蔡 家 河 以 东 的 后 坪 墓 地， 在 蒙 家 河 以 西 
的 居 址 区 内 也 零星 发 现 有 墓葬 。1991 年 在 居 址 区 清理 过 1 座 先 周 时 期 的 墓葬 МІФ, 

该 墓 为 长 方形 竖 穴 土 坟墓 ， 现 存 口 部 稍 大 于 底 ， 幕 主人 仰 身 直 肢 。 仅 随葬 1 件 高 领 
袋 足 甬 ， 灰 褐色 ， 直 领 微 侈 ， 扁 锥 足 根 ， 领 部 饰 直 行 绳 纹 ， 襟 底 饰 横 绳 纹 ， 属 高 领 袋 足 
М. Иа ЬЯ 1 段 ， 相 当 于 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 三 期 第 6 段 。 


(=) ШАЛЫ 


现 知 周公 庙 遗 址 商 时 期 的 医药 仅 有 3 座 ， 分 布 在 遗址 的 不 同 区 域 : 

其 一 ， 位 于 周公 庙 遗 址 白 草 坡 墓地 中 部 ， 系 20 世纪 80 ЕЖЕН ЕЗІ, ЫЗ 
形制 不 明 〈 暂 称 该 幕 为 “ 白 草 坡 80S 墓 " ) 。 共 发 现 1 件 铜 易 和 1 件 高 领 袋 足 融 @， 二 器 
系 同 墓 出 土 。 昂 深 腹 、 图 底 ， 柱 状 足 ， 上 腹 饰 三 道 纺 纹 ， 乃 身 越 文化 晚期 之 器 。 高 领 袋 
足 遍 为 圆锥 状 足 根 ， 饰 印痕 较 深 的 粗 绳 纹 ， 领 上 部 绳 纹 为 斜 行 ， 襟 底 饰 坑 窝 纹 ， 属 高 领 
袋 足 局 三 式 或 胡 式 。 据 此 判断 该 墓 年 代 与 周公 庙 遗 址 居 址 遗存 分 期 第 一 期 相当 ， 即 相当 
于 相关 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 。 

目前 在 白 草 坡 墓地 共 钻探 出 墓葬 200 多 座 ， 墓 项 间 无 打破 关系 。 所 见 墓 苦 多 为 中 型 
莫 苦 ， 幕 口 面积 多 大 于 除 周 公 庙 遗址 陵 坡 幕 地 以 外 的 其 余 五 处 幕 地 中 的 多 数 墓 葛 ， 莫 地 
一 直 延 续 使 用 到 西周 晚期 ， 初 步 推测 白 草 坡 幕 地 是 一 处 贵族 幕 地 。 

其 二 ， 位 于 周公 庙 遗 址 中 部 偏 南部 、 现 祝 家 埠 小 学 东北 角 处 ， 系 1995 年 修建 小 学 
院 墙 时 发 现 〈 暂 称 该 幕 为 “95 小 学 幕 ”) ， 出 土 高 领 袋 足 遍 1 件 ， 双 耳 和 无 耳 的 高 领 球 
МНЕ 1 件 四 。 承 蒙 岐山 县 博物 馆 同志 的 关照 ， 笔 者 观摩 了 这 3 А ЕЛЕНЕ 
圆锥 状 足 根 ， 领 部 饰 斜 行 粗 绳 纹 ， 襟 底 饰 坑 窝 纹 。 高 领 球 腹 饶 平底 ， 领 部 纹饰 特征 同 于 
高 领 袋 足 丽 。 据 此 判断 该 墓 的 年 代 相 当 于 周公 庙 遗 址 居 址 遗存 的 第 一 期 ， 即 相当 于 相关 
居 址 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 。 

据 知情 人 岐山 县 博物 馆 庞 文 龙 先 生 介 绍 ， 该 茵 虽 遭 严重 破坏 ， 但 仍 依 稀 可 辩 是 偏 油 
жи, ВА НЛА, 

Ң-, РЯБА, 2004 年 发 掘 所 获 ， 编 号 “QZ04M1”。 该 幕 为 一 座 小 型 
莫大 ， 无 莫 具 ， 竖 穴 土 坑 墓 ， 受 破坏 严重 ， 仅 残余 莫 底 。 随 项 高 领 袋 足 高 和 额 各 1 件 。 
高 领 袋 足 局 圆锥 状 足 根 外 撤 ， 领 较 矮 ， 饰 斜 行 粗 绳 纹 ， 襟 部 饰 坑 窝 纹 。 据 此 判断 该 墓 年 
代 相 当 于 周公 庙 遗 址 居 址 分 期 的 第 一 期 ， 亦 即 相关 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 。 


中 ”北京 大 学 考古 文博 院 、 宝 鸡 市 考古 队 :《 陕 西 刨 游 获 家 河 遗 址 商 代 遗存 发 掘 报告 》 图 七 之 6, 《 华 
夏 考 古 》2000 年 第 1 期 。 

© 上 岐山 县 博物 馆 〈( 庞 文 龙 、 崔 玫 英 ) :《 陕 西 岐山 近年 出 土 的 青铜 器 》 图 一 之 3 及 图 二 , 《考古 与 文 
物 》1990 年 第 1 期 。 

Ф ” 现 藏 于 岐山 县 博物 馆 。 
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在 该 墓 所 在 的 祝 家 埠 发 据 区 内 ， 有 与 该 墓 属 同期 段 的 居 址 遗存 ， 该 幕 所 在 应 不 是 一 
处 专用 墓地 。 

Яя, ЖИН 1 352% 05QZFM25 中 随葬 1 ЕВО а, ЯСЛИ Ж ЖҚА 
纹 , 侈 口 ， 口 沿 外 侧 饰 绳 纹 ， 该 医 的 年 代 最 晚 为 商 周 之 际 ， 有 早 至 先 周 晚期 的 可 能 性 
〈 即 与 上 述 三 幕 的 年 代 同 时 ) 。 

(四 ) ЖАЯНАЖ 

1975 年 村 民 取 土 时 发 现 该 残 墓 ， 墓 葬 有 生 土 二 层 台 ， 其 余 形 制 不 清 中 。 出 土 铀 方 电 
1 件 (图 五 三 , 2)、 陶 融 1 件 (图 五 三 ,1) 和 2 件 铜 戈 。 方 易 年 代为 商 周 之 际 @@， 陶 


咏 侈 口 ， 沿 外 侧 绳 纹 被 抹 ， 高 锥 足 根 ， 器 表 饰 条 状 强 纹 ， 其 年 代 应 为 西周 初期 。 以 往 有 
研究 者 将 其 定 为 先 周 时 期 ， 应 是 误 判 。 


图 五 三 ”扶风 白 龙 幕 莫 随葬 品 


(五 ) 甘肃 尝 信 于 家 湾 墓 葬 

共 清 理 幕 匡 16 ЖӘ, КОЕ Е Е, ЖАНЫ, Еж, ДЗВЕ ЧА М9, 
М6, МІО 等 几 座 幕 芋 属 商 时 期 。 

笔者 认为 ，M6 所 随葬 1 件 高 领 袋 足 击 (图 五 四 ，3) ， 圆 锥 状 足 根 ， 袋 足 明 显 有 
折 ， 领 部 饰 斜 行 绳 纹 ， 属 高 领 袋 足 锁 厦 式 。 其 年 代 或 可 早 至 先 周 晚期， 但 亦 有 晚 至 西周 
初期 的 可 能 。 

М10, М7 两 幕 随 葬 的 联 宙 局 〈 图 五 四 ，1、2) ， 沿 外 虽 饰 绳 纹 ， 但 经 轻 抹 ， 更 重要 
的 是 两 晶 口 沿 均 为 卷 沿 ， 饰 条 状 绳 纹 ， 因 此 ， 这 两 墓 的 年 代 应 为 西周 初期 。M9 ВЕЗЕ 
器 1 件 易 和 3 件 入 (图 五 四 , 4、5)， 年 代 在 商 周 之 际 外 ,但 随葬 陶 护 为 卷 沿 ， 故 该 墓 
的 年 代 也 应 为 西周 初期 。 


Ф ” 罗 西 章 :《 扶 风 白 龙 大 队 发 现 西周 早期 墓葬 》,《 文 物 》1978 年 第 2 期 。 

© 刘 启 益 先 生 曾 定 该 易 的 年 代为 武王 灭 商 前 〈《 西 周 金 文中 所 见 的 周 王后 妃 》, 《考古 与 文物 》1980 
年 第 4 期 ) 。 

Ф 甘肃 省 文物 工作 队 :《 甘 肃 崇 信 于 家 湾 周 幕 发 据 简 报 》, 《考古 与 文物 》1986 年 第 1 期 。 

0 刘 启 益 :《 文 王 迁 丰 至 武 灭 商 前 后 铜 器 例证 一 -一早 周文 化 探索 之 一 》, 《考古 学 研究 》， 三 秦 出 版 
社 ，1993 年 。 
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5.M9:4 


Ел НЯ ЕЕ ІЗІ 


(六 ) МЕЙ Ж 36 


在 该 遗址 第 亚 区 共 清 理 7 ЖЕЗ, НА НАЕ (M4 ~ М7) 为 商 代 墓葬 ， 
属 断 泾 遗 址 第 二 期 中 。 

M4:05“ 出 土 时 器 表 涂 朱 ， 局 部 有 丝 织 物 痕 ”， 显 系 幕 三 随 荆 品 (图 五 五 , 1)。 其 
形制 与 断 泾 居 址 H2: 7、H2: 6 几乎 完全 相同 (图 五 五 ,13、14)。M6:1 与 M7:1 (图 
五 五 , 10、7) 与 断 泾 居 址 Т2029:4 形制 、 作 风 接 近 。 这 几 座 医 的 年 代 大 体 与 断 泾 居 址 
晚期 相当 ，M4 的 年 代 可 能 早 于 M6、M7。 

四 墓 皆 经 资 扰 ， 随 葬 品 组 合 关系 不 清 。M7 残留 陶器 较 多 ， 计 有 部 1、 羡 2、 息 3 件 
(图 五 五 ,7 ~9、11 ~12)。M4 残留 的 有 环 柱 尾 的 铜 刀 (图 五 五 ， 6) 、 笔 帽 状 铜 或 金 饰 
(图 五 五 ， 5) 以 及 圆 简 状 逛 的 馈 (图 五 五 ， 3、4) 在 其 他 相关 墓葬 中 不 见 。 

M4 较 大 ， 一 面 有 生 土 二 层 台 ， 腰 坑 1 个 ， 内 殉 1 狗 1 鸡 ， 脚 坑 1 个 ,内 殉 1 人 ， 
二 层 台 上 殉 2 Л. М5 面积 稍 小 于 M4 ， 四 面 有 生 土 二 层 台 ， 殉 狗 2 个 。M6 М7 万 小 型 
ж, 分别 在 三 面 和 四 面 留 有 生 土 二 层 台 。 四 莫 皆 竖 穴 土 坟 。 

另外 ， 还 有 一 些 为 研究 者 常 论 及 的 幕 莫 ， 如 泾阳 高 家 堡 M1@、 旬 邑 崔 家 河 M1@， 
两 墓 的 年 代 应 为 西周 初期 泡 县 丁 家 沟 墓葬 @ 的 年 代 或 可 早 到 先 周 晚期 ， 即 相当 于 相关 
居 址 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 。 


Ф 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 泾 渭 工 作 队 :《 陕 西 彬 县 断 泾 遗 址 发 掘 报告 )»,《 考 古 学 报 》1999 年 第 1 期 。 

0 葛 今 :《 泾 阳 高 家 堡 早 周 幕 项 发 气 记 》, 《文物 》1972 年 第 7 期 ， 陕西 省 考古 研究 所 : (БЕ 
国 墓 》， 三 秦 出 版 社 ，1995 年 。 

图 ЖЕН. ЖАЛ: 《陕西 旬 邑 崔 家 河 遗 址 调查 记 》, 《考古 与 文物 》1984 年 第 4 期 。 

0 贺 梓 城 :《 兆 县 发 现 一 批 周 代 铀 器》, 《文物 参考 资料 》1956 年 第 11 期 。 邹 先生 将 该 蔓 铜 器 年 代 
定 为 “大 体 相当 于 筷 奸 文化 第 三 期 ”( 邹 衡 :《 论 先 周 文化 ,《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》， 文 物 出 版 
社 ，1980 年 ) ， 以 后 研究 者 多 从 之 。 该 墓 随葬 陶器 仅 1 件 陶 负 ， 由 于 发 表 资 料 不 清楚 ( 仅 有 照片 
和 素描 线 图 ) ， 仅 知 该 炙 为 侈 口 薄 唇 ， 户 部 无 旋 纹 ， 大 致 与 相关 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 中 的 
同类 器 形制 相似 。 
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图 五 五 ЖЕНИ 


第 二 节 ”各 重点 遗址 相关 墓 匡 遗存 的 相对 年 代 关 系 


依照 前 文 相 关 居 址 遗存 五 期 10 段 的 统一 分 期 体系 ， 将 相关 墓 莫 遗存 亦 统一 分 为 五 
期 10 段 ， 相 关 墓 葬 遗 存 统一 分 期 的 各 期 、 段 亦 即 相 关 居 址 遗存 统一 分 期 的 各 期 、 段 
《下文 将 “相关 居 址 遗存 统一 分 期 ”与 “相关 墓葬 遗存 统一 分 期 ” 合 称 为 “相关 遗存 
统一 分 期 "由 ) ， 并 以 此 判断 各 重点 遗址 相关 墓葬 遗 存 相对 年 代 的 对 应 关系 @ (жал). 
由 于 各 重点 遗址 相关 墓 芋 遗存 的 段 别 特征 已 于 前 文 详 述 ， 故 于 此 不 再 更 述 。 


中 ”这 一 分 期 体系 ， 也 可 视 为 目前 材料 下 ， 关 中 西部 地 区 商 时 期 遗存 的 统一 分 期 体系 。 
@ 本 文 在 分 析 不 同性 质 的 问题 时 ， 所 用 的 年 代 “ 同 时 ”关系 ， 有 “阶段 "、“ 期 ”、“ 段 "、“ 具 体 单 
位 ”等 不 同 程度 上 的 “同时 ”， 此 即 这 里 所 说 的 “相对 年 代 对 应 关系 ”。 
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表 四 ”典型 遗址 相关 幕 葬 遗存 的 相对 年 代 关系 表 ( 全 表 示 有 该 段 遗存 ) 


第 一 期 第 二 期 第 三 期 第 四 期 第 五 期 
1 段 | 2? 段 | за | 4 段 | 58 | 6 段 | 7 段 [зв [ов [ов 
周 原 刘 家 1 段 [28 3 段 4 段 
ЕЯ гв 28 | эв! 4 段 |58 
周 原 贺 家 1 段 2 段 3 段 
әже А 
高 家 村 1 段 2 段 3Е М3 (7) 
斗鸡 台 А А 
宝鸡 市 其 他 АВ B 段 св, рв 
碾子 坡 早期 A 
48 | 人 
西村 | А 
周公 庙 А 
黄 家 河 全 
柴 家 嘴 早期 (7) 中 期 (?) 晚期 〈?) 
郑 家 坡 А 
ЖЖ А 
ШЕ А 


第 一 期 包括 “宝鸡 市 附近 的 其 他 墓葬 的 A Ве”, ， 以 及 “ 漆 水 河 下 游 其 他 幕 葬 的 早 
期 ”。 

所 见 皆 属 调查 采集 品 ， 调 查 所 获 陶 器 与 居 址 遗存 第 一 期 中 的 同类 器 形制 相近 ， 故 大 
体 判 断 两 者 约 与 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 一 期 年 代 相 当 ， 不 能 明确 两 者 与 居 址 第 一 期 第 
1、2 两 段 的 对 应 关系 。 另 外 ， 宝 鸡 市 附近 的 其 他 幕 三 的 A 段 与 漆 水 河 下 游 其 他 墓葬 的 
早期 ， 两 者 的 随 葛 品 中 和 皆 不 见于 对 方 ， 故 两 者 的 相对 年 代 关系 尚 不 能 更 精确 地 判断 。 

第 二 期 ”包括 周 原 遗 址 王家 嘴 幕 葬 第 1 段 、 周 原 遗 址 贺 家 幕 莫 第 一 期 、 宝 鸡 高 家 村 
墓葬 第 1 段 、“ 宝 鸡 市 附近 其 他 墓葬 的 В 段 "、“ 漆 水 河 下 游 其 他 医 葬 遗存 的 中 期 *、 碾 
ТЕЗЕ Н. 

ОЙН Е Са 395 1 段 和 贺 家 墓葬 第 一 期 随葬 品 中 有 商 式 遍 ， 年 代 特 征明 确 ， 
与 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 二 期 同时 或 稍 早 。 高 家 村 墓葬 第 1 段 、 宝 鸡 市 附近 其 他 墓葬 В 
段 和 碾子 坡 早期 墓 芋 随葬 品 中 ， 均 有 高 领 袋 足 遍 ， 特 征 相同 ， 丝 属 高 领 伐 足 斋 卫 式 ， 而 
第 二 期 中 居 址 遗存 的 高 领 袋 足 高 亦 流行 工 式 ， 故 这 些 莫 理 遗存 年 代 应 属 第 二 期 。 漆 水 河 
下 游 其 他 莫 葬 遗存 中 期 遗物 皆 属 调查 采集 品 ， 共 存 状 况 不 明 ， 仅 是 从 展 部 作风 判断 ， 其 
年 代 大 概 与 居 址 第 二 期 相当 ， 与 本 期 其 他 遗址 墓葬 遗存 的 段 别 关 系 尚 不 能 明确 。 

由 于 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 二 期 第 3、4 段 的 特征 以 及 该 期 的 典型 器 类 的 式 别 特征 
尚 不 十 分 清楚 ， 所 以 墓葬 遗存 第 二 期 的 段 别 特征 就 更 加 不 易 判 断 ， 因 此 目前 尚 不 能 明确 
判断 上 述 第 二 期 墓葬 遗存 与 居 址 第 二 期 第 3 和 第 4 段 的 对 应 关系 。 

第 三 期 分 为 两 段 ， 即 分 别 相 当 于 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 5 和 第 6 两 段 。 

相当 于 第 5 段 的 墓 芋 遗存 有 周 原 遗 址 王家 嘴 墓 葬 第 2 段 和 刘 家 墓 葬 第 1 段 。 两 者 随 
芋 品 中 的 高 领 袋 足 部 同属 高 领 袋 足 珊 陡 式 ， 与 第 5 段 居 址 遗存 中 同类 器 年 代 特 征 完 全 相 
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同 。 相 当 于 第 6 段 的 幕 芋 遗存 有 王家 嘴 第 3 段 、 刘 家 墓葬 第 2 段 。 两 者 随葬 品 中 的 高 领 
袋 足 遍 同 属 高 领 袋 足 蝙 信 式 ， 与 居 址 遗存 第 6 段 同 类 器 年 代 特 征 完全 相同 。 蔡 家 河 遗 址 
96 МІ 随 硬 亦 式 高 领 袋 足 高 ， 亦 属于 第 6 段 。 郑 家 坡 遗 址 中 可 能 有 属于 此 段 的 墓葬 
遗存 。 

第 四 期 分 为 两 段 ,分别 相当 于 居 址 遗存 统一 分 期 的 第 7 和 第 8 两 段 。 

周 原 遗 址 刘 家 幕 芋 第 3 段 主 体 属 第 7 段 ， 随 匡 品 中 的 高 领 袋 足 责 与 王家 嘴 居 址 中 的 
H77 相当 ， 可 能 部 分 幕 匡 的 年 代 属 第 8 段 。 

属 第 8 段 的 墓葬 遗存 有 周 原 王 家 嘴 墓 葬 第 4 段 、 贺 家 墓葬 第 2 段 和 高 家 村 幕 地 第 2 
段 。 王 家 嘴 莫 项 第 4 段 稍 晚 于 王家 嘴 居 址 H77， 多 数 幕 葬 的 年 代 相 当 于 第 8 段 。 贺 家 划 
ЖОБАДАН ЕЕЕ H77 中 的 同类 器 有 形制 相同 者 ， 部 分 随 匡 联 襟 遍 
之 幕 也 可 能 属于 该 段 。 高 家 村 幕 匡 第 2 段 中 的 高 领 袋 足 蝙 与 王家 嘴 墓 葬 第 4 段 同 类 器 形 
制 相 同 ， 亦 与 纸 坊 头 @B 层 同类 器 特点 相同 ， 三 者 的 年 代 应 属 同 段 。 郑 家 坡 墓地 有 可 能 
有 属于 第 四 期 者 〈 如 M101)。 

第 五 期 属于 本 期 的 墓葬 遗存 最 多 ， 有 可 能 分 为 两 段 ， 大 体 相 当 于 居 址 分 期 的 第 9 
和 第 10 段 。 

居 址 遗存 第 五 期 第 9 段 和 第 10 段 两 段 的 划分 标准 ， 主 要 是 依据 器 物 群 的 变化 、 特 
别 是 典型 器 类 高 领 袋 足 遍 、 袋 足 分 褚 帘 、 联 祥 亢 和 联 衬 敌 在 单位 中 所 占 比 例 的 变化 ， 这 
些 典 型 器 类 的 年 代 特征 在 第 9 段 和 第 10 段 中 几 无 差别 或 差别 其 徽 。 而 属于 此 期 的 幕 茸 
中 ， 或 只 随 匡 高 领 袋 足 局 ， 或 只 随 匡 联 襟 局， 这 些 幕 匡 或 应 有 早晚 之 分 ， 可 能 分 别 相 当 
于 第 9 段 或 第 10 段 ， 但 显然 不 能 根据 居 址 遗存 第 9 段 和 第 10 段 的 分 期 标准 ， 来 判别 第 
五 期 墓 磊 遗存 的 段 别 。 

在 前 文 分 析 周 原 遗 址 贺 家 幕 地 、 西 村 墓地 、 北 吕 莫 地 和 斗鸡 台 墓 地 等 墓地 时 ， 笔 者 
曾 提 出 研究 中 的 困惑 问题 : 在 相关 遗存 统一 分 期 第 五 期 时 ， 随 芋 高 领 袋 足 遍 之 墓 是 否 早 
ТН 229 根据 周 原 地 区 (不 包括 潜水 河 下 游 地 区 ) 居 址 遗存 第 五 期 第 9 В 
时 仍 以 高 领 袋 足 遍 为 主 而 罕见 联 襟 遍 、 直 到 第 10 段 时 居 址 单位 里 联 襟 高 所 占 比 例 才 大 
于 高 领 袋 足 遍 的 文化 变迁 现象 ， 笔 者 有 理由 倾向 性 地 认为 : 第 五 期 时 ， 在 同一 幕 地 里 ， 
随 匡 高 领 袋 足 遍 之 墓 年 代 稍 早 ， 可 能 属于 第 9 段 ， 而 随葬 联 襟 斋 之 墓 的 年 代 稍 晚 ， 有 可 
能 属于 第 10 段 。 当 然 ， 这 还 是 一 个 尚 需 再 讨论 的 问题 ， 目 前 尚 不 能 定论 们 。 

属于 第 五 期 的 幕 匡 遗存 有 : 

(1) 高 家 村 墓葬 第 3 段 、 斗 鸡 台 先 周 时 期 幕 苦 、 宝 鸡 市 附近 其 他 墓葬 С ЕЕ, ЕЕ 
匡 随 莫 山 式 高 领 袋 足 马 ， 应 属 第 五 期 遗存 。 宝 鸡 市 附近 其 他 幕 匡 的 D 段 ， 大 体 属 第 五 
期 ， 不 过 其 下 限 有 可 能 进入 西周 时 期 。 


Ф 丰 镜 遗址 先 周 晚期 的 墓葬 中 仍 随葬 高 领 袋 足 员 ， 由 此 或 可 表明 ， 周 原 地 区 相关 遗存 统一 分 期 第 五 
期 随葬 高 领 袋 足 遍 之 幕 的 年 代 ， 也 有 可 能 晚 至 第 10 段 ， 其 至 到 西周 初期 。 
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(2) 周 原 遗 址 王家 嘴 墓 莫 第 5 段 、 贺 家 墓葬 第 3 Ві. СЕЗЕ а 段 缘 属 第 五 期 。 
贺 家 墓地 随葬 册 式 高 领 袋 足 遍 、 横 绳 纹 遍 之 墓 有 可 能 相当 于 第 五 期 的 偏 晚 阶段 或 第 
10 段 。 

(3) 研 子 坡 遗 址 先 周 晚期 幕 莫 中 随 苦 的 高 领 袋 足 遍 年 代 特 征 ， 与 居 址 遗存 第 五 期 同 
类 器 的 年 代 特征 完全 相同 ， 因 此 碾子 坡 晚 期 墓葬 应 属 第 五 期 遗存 。 以 往 研究 中 ， 有 些 研 
究 者 同意 碾子 坡 遗址 发 掘 者 胡 谦 盘 先 生 的 意见 ， 认 为 晚期 墓 年 代 大 致 是 迁 岐 前 夕 或 稍 
晚 ， 并 由 此 推论 碾子 坡 遗 址 晚期 墓葬 早 于 周 原 遗址 刘 家 墓 葬 。 据 前 文 所 论 ， 笔 者 认为 
研 子 坡 遗址 晚期 墓葬 的 分 期 与 年 代 不 早 于 周 原 遗址 刘 家 莫 地 第 4 段 ， 以 往 认 为 其 年 代 早 
至 迁 野 前 儿 的 认识 无 法 成 立 。 

(4) 周公 庙 遗 址 、 西 村 幕 地 以 及 北 吕 墓地 先 周 晚期 幕 葬 随葬 的 高 领 袋 足 高 ， 形 制 完 
全 同 于 第 五 期 居 址 中 的 同类 器 ， 故 三 者 皆 属 第 五 期 遗存 ， 西 村 和 北 吕 墓地 随葬 联 襟 高 或 
横 绳 纹 遍 的 先 周 晚期 幕 荆 ， 其 年 代 有 可 能 属 第 五 期 偏 晚 阶段 。 

(5) 黄 家 河 墓地 先 周 时 期 幕 莫 以 及 “潜水 河 下 游 的 晚期 墓葬 ”， 随 匡 品 联 襟 裔 的 年 
代 特 征 同 于 第 五 期 居 址 遗存 中 的 同类 器 ， 故 这 些 莫 苦 应 属 第 五 期 遗存 。 

相关 墓葬 遗存 各 期 、 段 的 年 代 与 相关 居 址 遗存 各 期 、 段 的 年 代 相 同 。 第 一 、 二 期 
的 年 代 相 当 于 商 文化 小 双 桥 期 至 马超 二 期 偏 早 阶 段 。 第 三 、 四 期 中 不 见 商 文化 因素 ， 
因而 不 能 与 把 址 文化 分 期 相对 应 。 其 中 第 5 段 晚 于 第 二 期 的 第 4 段 ， 其 上 限 应 不 早 于 
殷 起 二 期 偏 早 阶 段 。 第 三 、 四 期 的 刘 家 莫 项 中 出 土 一 些 铜 器 ， 乃 铜 双 联 小 铜 泡 、 铜 
铃 之 类 ， 不 能 夭 此 精确 判断 绝对 年 代 。 第 五 期 幕 三 遗存 中 ， 既 出 土 青铜 礼 器 ， 又 出 
ВЕНОЗ ЗЕ ПО): ІП НЕ ЗЕ, ЛЛА MI 、 宝 鸡 林 家 村 幕 匡 、 宝 鸡 峪 泉 
M5 、 西 村 几 座 墓 项 号 等， 这些 幕 葬 多 属 第 五 期 偏 晚 阶段 。 但 目前 尚 不 能 依靠 这 些 青 钢 
器 来 判断 这 些 墓葬 或 第 五 期 的 精确 年 代 。 这 是 因为 : @ 一 般 而 言 ， 墓 芋 中 随便 陶器 的 年 
代 一 般 要 晚 于 铀 器 ， 即 墓葬 下 匡 的 年 代 要 晚 于 铜 器 的 年 代 。@@ 目 前 学 界 尚 无 法 准确 把 握 
商 末 与 周 初 无 铭 青 铜 器 的 差别 ， 有 些 研究 者 其 至 提出 ， 要 依靠 墓葬 随 芋 陶器 的 年 代 来 区 
分 商 来 周 初 的 青 钢 器 。 因 此 目前 只 能 讲 第 五 期 偏 晚 阶段 的 墓葬 的 年 代 在 商 末 ， 其 下 限 可 
能 在 商 周 之 际 。 


Ф 中 国 社会 科学 院 考 古 研 究 所 编 《 南 邻 州 ， 研 子 坡 》， 世 界 图 书 出 版 社 ，2007 年 。 此 观点 还 可 参 
见 胡 谦 盘 :《 胡 谦 奏 周文 化 考古 研究 选集 )， 四 川 大 学 出 版 社 ，2000 年 。 

© ”宝鸡 金 河 石 桥 幕 ( 王 桂 枝 、 高 次 车 《宝鸡 地 区 发 现 几 批 商 周 青铜 器 》, 《考古 与 文物 》1981 年 第 
1 期 ) 的 年 代为 商 末 周 初 之 时 ， 该 墓 随葬 1 陶 钠 ， 惜 资料 未 发 表 。 故 不 能 用 这 些 墓 苗 来 判断 第 五 
期 的 年 代 。 泡 县 丁 家 沟 墓 芋 中 随葬 1 件 折 肩 缸 ， 但 由 于 发 表 资 料 之 故 ， 无 法 准确 从 陶 饶 形制 判断 
该 墓 的 期 别 〈 且 折 肩 饶 在 第 四 、 五 期 时 的 差别 甚 微 ) 。 

@ 如 79M42、79M62、80M80、81M112。 原 发 气 报 告 中 把 这 些 墓 昔 的 年 代 定 为 先 周 时 期 ， 本 文 认 为 ， 
现在 尚 无 法 完全 肯定 这 些 幕 葬 的 年 代 一 定 是 先 周 时 期 ， 也 有 晚 至 西周 初 年 的 可 能 性 。 


第 三 章 ” 相 关 墓 昔 遗存 的 分 期 与 分 类 -215. 


第 三 节 ”相关 墓葬 遗存 的 分 类 


本 节 在 讨论 墓葬 遗存 分 类 方法 的 基础 上 ， 依据 幕 芋 特征 与 墓地 特征 之 异同 ， 首 先 横 
和 癌 比 较 同 阶段 内 各 医 葬 遗存 特征 的 异同 进行 初步 分 类 ， 然 后 再 纵向 比较 不 同 阶段 内 各 类 
幕 匡 遗存 间 的 相互 关系 ， 归 纳 出 相关 墓葬 遗存 的 类 别 ， 最 后 初步 讨论 相关 幕 匡 遗存 的 各 
类 别 与 相关 居 址 遗存 各 类 别 之 间 的 关系 。 


、 关 于 幕 关 遗存 分 类 方法 的 讨论 


以 往 研 究 对 相关 墓葬 遗存 分 类 的 结果 差异 较 大 ， 主 要 是 因 各 研究 者 的 分 类 方法 不 同 
所 致 。 这 些 分 类 方法 至 少 涉及 以 下 五 个 问题 : 

其 一 ， 分 类 的 标准 

每 座 墓葬 凤 有 诸多 可 用 以 分 类 的 特征 ， 如 墓 矿 形制 、 葬 具 数 量 、 随 匡 品 组 合 、 墓 主 
人 茸 式 等 ， 即 使 同属 竖 羡 土 坟 莫 ， 又 有 腰 坑 、 壁 金 等 方面 的 差异 。 因 此 ， 若 按 不 同 的 标 
准 对 墓葬 遗存 进行 分 类 ， 必 将 导致 不 同 的 结果 。 

如 ， 寿 依 医 蔡 形 制 为 标准 ， 可 将 关中 西部 地 区 商 时 期 的 相关 墓葬 遗存 分 为 “ 竖 穴 
уа” р А? р, 若 按 随葬 陶 遍 的 形制 划分 ， 可 将 相关 墓 蔡 遗存 分 为 
“随葬 高 领 袋 足 高 ”"”、“ 随 葬 联 褚 亢 ”和 “随葬 商 式 喇 ” 等 类 ; 即使 所 谓 的 “ 随 匡 高 领 
袋 足 马 莫 ” ， 也 可 按 随 莫 品 组 合 进一步 细 分 为 “ 仅 随 葬 1 件 高 领 袋 足 遍 之 莫 ” 和 “ 随 匡 
多 件 高 领 袋 足 融 及 高 领 球 腹 饮 之 莫 ” 两 类 。 

其 二 ,“ 单 项 标准 ”与 “多 项 标准 ” 

于 此 所 谓 的 “单项 标准 ”， 是 指 仅 用 一 项 分 类 标准 ， 而 “多 项 标准 ” 则 是 指 组 合 使 
用 两 项 或 多 项 标准 。 使 用 “单项 标准 ”， 虽 可 使 分 类 结果 简单 明了 ， 但 按 不 同 “ 单 项 标 
准 ” 的 各 种 分 类 结果 间 缺 乏 有 机 的 联系 。 而 “多 项 标准 ”方法 昌 可 弥补 这 一 缺 隐 ， 但 
任意 组 合 的 分 类 标准 ， 必 将 导致 分 类 结果 的 增多 ， 注 定 产生 更 多 与 “研究 目的 ”并 无 
直接 意义 的 结果 ， 从 而 使 相关 研究 迷失 在 诸多 无 意义 的 分 类 结果 中 。 

如 ， 仅 按 随葬 陶器 的 类 别 这 一 “单项 标准 ”， 可 将 相关 墓葬 分 为 “随葬 高 领 袋 足 遍 
之 幕 ” 和 “随葬 联 襟 遍 之 墓 ”， 结 果 虽 简单 明了 ， 但 这 些 随葬 品 不 同 的 墓葬 的 形制 如 何 
却 无 法 明了 。 若 使 用 将 随葬 品 与 墓葬 形制 结合 起 来 的 “多 项 标准 ”， 可 将 相关 墓葬 遗存 
分 为 “随葬 高 领 徐 足 遍 的 偏 洞 室 墓 ”与 “ 随 苗 高 领 袋 足 鹿 的 竖 穴 土 坟墓 ”", 但 无 法 确 知 
随 茸 联 祥 融 的 竖 穴 土 坟墓 的 归属 。 若 无 选择 地 使 用 更 多 的 分 类 标准 ， 最 终 的 结果 就 是 每 
座 墓 皆 可 单独 归 为 一 类 ， 从 而 使 分 类 研究 “ 归 零 ”。 

其 三 ， 分 类 目的 
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不 同 的 分 类 目的 ， 有 其 特定 的 分 类 标准 ， 如 “分 期 ”、“ 文 化 因素 分 析 ”、“ 墓 磊 等 
级 ”等 这 些 不 同 研究 目的 的 分 类 标准 自然 应 有 所 不 同 。 因 此 ， 特 定 的 研究 目的 决定 了 
特定 的 分 类 标准 。 进 一 步 可 言 ， 特 定 的 分 类 目的 ， 可 判断 各 种 分 类 结果 有 无 研究 “ 意 
义 ”。 

其 四 ,“ 主 观 ”与 “客观 ”分 类 标准 

于 此 所 谓 的 “主观 ”标准 ， 是 指 研究 者 直 党 的 或 任意 的 分 类 标准 。 所 谓 “ 客 观 ” 
标准 ， 是 指 研究 者 的 分 类 ， 与 遗迹 或 遗物 的 制造 者 或 使 用 者 所 采用 的 分 类 完全 相同 或 部 
分 相同 。 显 而 易 见 ， 依 据 “ 客 观 ”标准 所 得 到 的 分 类 结果 ， 才 接近 历史 真实 。 

其 五 ,“ 时 间 ” 与 “地 域 ”因素 

“时 间 ” 与 “地 域 ” 是 任何 考古 学 研究 中 都 不 可 回避 的 焦点 ， 也 是 产生 分 歧 意见 的 
最 主要 的 缘由 。 在 以 往 墓葬 分 类 研究 中 ， 有 些 研究 者 认为 其 所 归 为 同类 墓葬 遗存 中 的 某 
些 差异 ， 是 因 时 间 不 同 所 产生 的 变化 ， 而 持 相 反 意 见 者 则 认为 ， 这 些 差异 是 由 地 域 原因 
所 造成 ， 是 族 属 不 同 的 体现 。 与 此 相反 ， 有 些 研究 者 认为 是 不 同类 的 特征 ， 却 被 其 他 研 
究 者 认为 是 同类 遗存 中 不 同时 间 段 内 的 差异 。 

鉴于 以 上 所 述 莫 车 遗存 分 类 时 必须 涉及 的 五 个 问题 D， 本 文 对 相关 董 茸 遗 存 分 类 时 
所 采用 的 方法 是 : 

(1) 在 前 文 已 构建 的 相关 医药 遗存 年 代 关系 体系 的 基础 上 ， 首 先 对 同 阶段 的 董 茸 
遗存 进行 分 类 ， 然 后 再 考察 不 同 阶段 墓葬 遗存 不 同类 别 之 关系 ， 以 此 避免 分 类 过 程 中 的 
“时 间 ” 与 “地 域 ” 因 素 的 纠纷 。 

(2) 本 文 对 相关 墓 匡 遗存 的 分 类 ， 是 为 了 辨析 出 哪 一 类 幕 大 遗存 的 族 属 中 包括 姬 
姓 周 人 ， 也 就 是 说 分 类 目的 仅 为 判断 族 属 。 因 此 ， 本 节 仅 选择 以 往 研 究 者 经 反复 讨论 且 
有 部 分 共识 的 、 能 反映 族 属 差别 的 墓 匡 特征 ， 作 为 分 类 的 标准 。 如 多 数 研究 者 认为 ， 墓 
葬 随 葬 品 组 合 ， 是 体现 不 同族 属 的 特征 之 一 。 再 如 “ 坚 穴 土 六 莫 ” 与 “ 偏 洞 室 幕 ” 形 
制 上 的 差异 ， 也 是 不 同族 别 的 体现 。 

(3) 所 谓 分 类 标准 是 否 “ 客 观 ” 的 问题 ， 在 以 往 先 周 文化 研究 中 甚 少 详细 论 及 。 
笔者 认为 ， 唯 有 详细 考察 相关 墓葬 遗存 的 各 种 “考古 背景 ”( 如 区 域 聚 落 形 态 、 单 个 聚 
落 之 结构 、 莫 地 位 置 、 莫 地 分 区 、 莫 芋 位 置 等 ) ， 才 能 选择 出 “客观 ”的 分 类 标准 及 有 
“意义 ”的 分 类 结果 。 因 此 ， 本 节 与 以 往 研 究 稍 有 不 同 的 一 点 是 ， 将 墓地 特征 亦 作为 相 
关 墓 大 遗 存 分 类 的 标准 之 一 。 

(4) 在 选择 使 用 “单项 标准 ”和 “多 项 标准 ”的 问题 上 ， 笔 者 采用 “多 项 标准 ” 
的 方法 。 这 是 因为 : “单项 标准 ”过 于 简单 。 从 以 往 研究 和 实际 发 掘 材料 看 ， 千 采用 


人 ”笔者 于 本 节 提 出 的 有 关 墓葬 分 类 的 这 五 个 问题 ， 其 实 就 是 应 用 “类 型 学 ”时 必须 考虑 的 理论 方法 
问题 。 以 往 我 们 有 些 研 究 ， 多 少 忽略 了 这 些 基本 问题 ， 稍 显 机 械 地 使 用 “类 型 学 ”及 其 常规 的 表 
达 方 式 。 本 节 的 讨论 或 许 有 益 于 考古 学 分 类 问题 的 研究 。 
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“单项 标准 ”， 会 将 有 “意义 ”的 更 细 的 分 类 混为一谈 。 如 仅 按 随 匡 陶 遍 的 差别 将 相关 
墓葬 分 为 “ 随 匡 高 领 袋 足 马 之 墓 ” 与 “ 随 莫 联 尚 局 之 幕 ” 两 类 ， 就 将 “ 仅 随 项 1 件 高 
领 线 足 局 之 幕 ” 与 “随葬 多 件 高 领 袋 足 局 与 高 领 球 腹 饶 之 莫 ” 这 两 种 对 判断 族 属 有 意 
义 的 分 类 合 二 为 一 。 

(5) 需 说 明 的 是 ， 对 墓葬 类 别 的 表述 方式 ， 笔 者 并 不 采用 “类 ”、“ 型 ”、“ 亚 型 ” 
万 至 “ 式 ” 这 种 表达 方式 ， 这 是 因为 在 考古 学 研究 惯例 中 ， 同 “型 ”者 才 可 分 “ 亚 
型 ”*"， 同 “ 亚 型 ”者 才 可 分 “ 式 ”， 而 相关 墓葬 遗存 各 类 别 的 关系 是 一 个 以 往 争 议 颇 多 、 
尚 需 进一步 深入 讨论 的 问题 ， 未 经 详细 考证 的 情况 下 ， 实 不 宜 采 用 这 种 表述 方式 。 

笔者 认为 ， 较 为 理想 的 分 类 作业 方法 是 ， 先 按 不 同 的 “单项 标准 ”进行 分 类 ， 然 
后 利用 计算 机 数据 库 的 相关 软件 组 合 各 种 “单项 标准 ”为 “多 项 标准 ”， 并 查询 按 “ 多 
项 标准 ”所 得 的 结果 ， 依 “分 类 目的 "、“ 考 古 背 景 ”等 洲 选 分 类 标准 与 有 “意义 ”的 
分 类 结果 。 遗 憾 的 是 ， 由 于 发 气 资 料 所 限 ， 本 节 的 分 类 标准 与 分 类 结果 并 非 完 全 如 此 ， 
尚 有 进一步 讨论 的 空间 。 


二 、 相 关 医 莽 遗 存 相 同 阶段 内 的 分 类 


参照 相关 居 址 遗存 分 类 时 所 划分 的 阶段 ， 亦 把 相关 墓葬 遗存 分 为 与 居 址 遗存 相对 应 
的 三 个 阶段 进行 比较 与 分 类 : 第 一 阶段 包括 相关 遗存 统一 分 期 的 第 一 、 二 期 ， 第 二 阶段 
包括 第 三 、 四 期 ， 第 五 阶段 包括 第 五 期 〈 表 五 ) 。 


表 五 ”相关 墓葬 遗存 的 分 类 


一 一 
一 期 
京 当 类 柴 家 嘴 类 碾子 坡 早期 类 ГЕНІ 
一 郑 家 坡 A 类 王家 嘴 类 刘 家 类 
四 其 
碾子 坡 晚期 类 
五 期 郑 家 坡 B 类 高 家 村 类 
西村 类 


(一 ) 第 一 阶段 (第 一 、 二 期 ) 诸 墓 葛 遗存 的 分 类 


属于 本 阶段 的 墓葬 遗存 有 周 原 遗 址 王家 嘴 幕 莫 第 1 段 、 周 原 遗 址 贺 家 幕 莫 第 一 期 、 
高 家 村 墓葬 第 І 段 、 宝 鸡 市 附近 墓 莫 第 A 与 B ЖОЮЫ КЕНЕН, ЖЕР 
坡 早 期 墓葬 、 塌 家 堡 墓 项。 这 些 墓葬 遗存 可 分 为 四 类 : 


1. “жщ” 
与 其 他 类 别 的 主要 区 别 是 : ЖЕНА ПА САДЕ А ЛОНА НИТЕ ЈА Е 
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家 嘴 墓 芋 第 1 段 、 周 原 贺 家 幕 莫 第 一 期 和 壹 家 堡 莫 项。 另外 ， 扶 风 白 家 窗 陶 器 亦 属 本 
类 中 。 以 往 研究 者 对 此 类 墓 昔 多 以 “ 京 当 型 ” 命 各， 本 节 亦 暂 以 “ 京 当 类 ”名 之 @。 


2. “ЕЕ” 


属 本 类 的 墓葬 遗存 仅 有 漆 水 河 下 游 的 早期 与 中 期 。 所 见 器 物 皆 为 在 柴 家 嘴 遗 址 的 调 
查 采 集 品 。 诸 多 特征 不 明 ， 仪 因 其 随 茸 联 祥 高 而 与 其 他 类 相 区 别 。 郑 家 坡 墓葬 可 能 有 属 
于 本 类 者 。 暂 命名 为 “ 柴 家 嘴 类 ”。 


3. “жз” 


属 本 类 的 墓葬 遗存 主要 有 高 家 村 墓葬 第 1 段 和 宝鸡 市 附近 墓葬 第 A、B 段 。 皆 为 调 
查 采集 品 ， 基 硬 形 制 不 明 。 随 匡 陶 器 仅见 高 领 袋 足 责 和 各 型 高 领 球 腹 铀 ， 从 1983 年 斗 
鸡 台 和 1990 年 号 镇 残 莫 出 土 情况 看 ， 该 类 随 蔡 品 组 合 是 高 领 袋 足 高 和 各 型 高 领 球 腹 饮 。 
暂 命名 为 “ 石 嘴 头 类 ”。 


4. “碾子 坡 早期 类 ” 


属 本 类 的 墓葬 遗存 仅 有 碾子 坡 早 期 莫 芋 。 暂 命名 为 “碾子 坡 早 期 类 ”。 其 与 本 阶段 
其 他 类 的 主要 区 别 在 于 ; 近 95% НАЗЕ ВЕЗЕ, ЖАЛАУ, АЯ5 座 墓 有 随葬 品 ， 
每 幕 仅 随葬 1 ҰН Ен а; 蔡 式 特殊 ， 凡 男性 皆 俯 身 葬 ， 凡 女性 缘 仰 身 葬 ， 此 特点 不 
见于 其 他 遗址 中 。 


(二 ) 第 二 阶段 〈 第 三 、 四 期 ) 诸 墓葬 遗存 的 分 类 


属于 本 阶段 的 墓葬 遗存 有 : 周 原 王 家 嘴 幕 葛 第 2 ~5 段 、 周 原 刘 家 幕 葬 的 第 1 ~3 
段 、 周 原 锅 家 墓葬 第 2 段 、 高 家 村 幕 匡 第 2 段 、 蔡 家 河 墓 苦 。 郑 家 坡 墓 芋 可 能 有 属于 本 
段 者 。 这 些 幕 匡 遗 存 可 分 为 三 类 


1. “Жэ А 类 ” 


属于 本 类 的 墓葬 遗存 仅 有 郑 家 坡 墓 昔 。 暂 命名 为 “ 郑 家 坡 A 类 ”。 由 于 资料 未 发 
表 ， 诸 多 特征 不 明 ， 其 与 本 阶段 其 他 类 别 的 主要 区 别 在 于 : 随葬 陶器 主要 是 1 (БЕ 


Ф ” 罗 西 章 :《 扶 风 白 家 窑 水 库 出 土 的 商 周文 物 》, 《文物 》1977 年 第 12 期 。1973 年 在 扶风 白 家 窗 水 
库 出 土 陶器 9 件 ， 有 些 可 能 出 自 墓葬 ， 计 有 商 式 亢 1 件 、 尊 1 件 、 绳 纹 圆 腹 铅 7 件 。 其 年 代 大 体 
相当 于 筷 超 一 期 和 花园 庄 早 段 。 

Ф 1972 年 在 扶风 京 当 乡 京 当 大 队 的 打 麦 场 发 现 一 组 钢 器 ， 计 有 戈 、 示 、 思 、 艇 和 珊 各 1 件 ， 年 代 约 
稍 早 于 筷 趟 一 期 (宝鸡 市 博物 馆 王 光 永 《陕西 省 岐山 县 发 现 商 代 铜 器 》，《 文 物 》 1977 年 第 12 
ЯН) ) 。 据 报告 讲 ， 这 些 铜 器 出 土 于 一 个 “用 圆 石 头 砌 成 的 容 穴 中 ”。 一 些 研 究 者 怀疑 此 容 穴 可 能 
是 一 个 “ 石 樟 幕 ” 。 
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бі, ИЕ ЗЕЯГНЕДЕ НА НИН; НИЯ ҢАН ЕВ. 
2. “ жы” 


кН БЕН ЕЕЕ Е 2-4 В. МЕНЖЕЗЕ2 БІЛЕ 
АС: 3Е. О У ИТВ НЫ В ЗЕ 38 1 Е: ЕЖРЫЛЕЛЕРЕ, ЖаН 
Ж; ИУ, ЖЕЗ по тара 0, (ВЕЗЕ 1 ЕРДЕ а, К КЛЯ 
Ш. Вип “ЕЗ”, ЈА ЕСЕ 2 段 的 M9 与 本 类 其 他 墓葬 随葬 品 组 合 有 别 ， 
除 随葬 1 Ево да УК, ВЕЗЕТ 1 件 高 斜 领 微分 祥 珊 。 但 由 于 这 种 随葬 品 组 合 状况 
目前 尚 不 见于 周 原 地 区 商 时 期 墓葬 中 ， 又 因 该 幕 与 周 原 王家 嘴 同 段 墓 芋 共处 一 个 摹 地 ， 
故 暂 亦 将 这 座 墓葬 归 为 本 类 。 

周 原 贺 家 幕 葬 第 2 段 随 匡 高 领 袋 足 局 之 墓 特征 与 王家 嘴 类 墓葬 特征 相同 ， 即 仅 随 三 
1 件 高 领 袋 足 忆 、 坚 穴 土 六 莫 。 如 果 单 就 这 些 特征 也 可 将 贺 家 墓葬 第 2 БЫН ЖЖ 
类 。 但 现在 无 法 确定 贺 家 墓葬 第 2 段 时 ， 莫 地 中 是 否 有 随葬 联 襟 遍 之 幕 及 其 数量 如 何 ， 
故 目 前 尚 不 能 完全 确定 贺 家 墓葬 第 2 段 的 类 别 ， 仪 暂 将 其 归 为 王家 嘴 类 。 


3. “ 刘 家 类 ” 

属于 本 类 的 墓葬 遗存 主要 有 周 原 刘 家 墓 匡 的 第 1 ~3 段 和 高 家 村 墓葬 第 2 段 。 两 处 
幕 莫 特征 相同 ， 其 与 本 阶段 其 他 类 的 主要 区 别 在 于 : 9 医药 形制 主要 为 偏 洞 室 莫 和 长 方 
形 竖 穴 带头 使 幕 ， 两 幕 地 的 偏 洞 室 墓 形 制 演 变 轨迹 趋同 中 ; 名 随 茸 多 件 陶器 ， 主 要 为 高 
领 袋 足 忆 和 各 型 高 领 球 腹 缸 ， 高 领 袋 足 局 往往 不 是 单 件 ，@ 幕 匡 填 土 内 多 见 小 石 块 ， 随 


人 ”参照 张 天 恩 先 生 对 偏 洞 室 幕 形 制 演变 特点 的 总 结 〈 张 天 恩 《 关 中 商 代 文化 研究 》 之 第 四 章 第 一 
节 ， 第 288 ~ 290 页 ， 文 物 出 版 社 ，2004 年 ) ， 本 文 认为 : 

刘 家 摹 地 第 1 段 与 第 2 段 偏 洞 室 墓 形制 演变 特点 是 : 洞 室 与 医道 的 间距 由 远 而 近 ; 1 В 
头 、 足 两 端 明显 与 墓道 两 端 错开 ， 第 2 段 时 仅 头 端 仍 明显 错 开 ， 而 足 端 近乎 平 齐 ; 洞 室 面 积 由 远 
大 于 墓道 而 两 者 逐步 接近 。 

高 家 村 医药 的 第 2、3 段 晚 于 刘 家 幕 葛 的 第 1、2 段 。 高 家 村 第 2 段 偏 洞 室 幕 的 形制 特点 是 : 
洞 室 与 医道 无 间距 ， 边 坟 略 有 重合 ; 洞 室 头 、 足 两 端 中 ， 仅 头 端 稍 错开 、 足 端 稍稍 超出 ， 基 本 相 
齐 ; 洞 室 面 积 小 于 墓道 或 洞 室 宽度 宽 于 墓道 。 第 3 Визна унуна 

碾子 坡 晚期 墓葬 M184 万 偏 洞 室 幕 ， 年 代 属 第 五 期 偏 晚 阶段 ， 可 能 晚 于 高 家 村 第 З 段 。 其 特点 是 : 
Ў БЛА Б; 洞 室 头 端 基本 与 墓道 平 齐 ， 而 足 端 短 于 幕 道 ; 墓室 宽度 及 面积 远 小 于 墓道 。 

由 上 介绍 可 知 : 偏 洞 室 墓 形制 至 少 可 分 为 早晚 有 别 的 四 式 : ІІІ ЕЗ Т, П пх] 
家 幕 葛 工 式 ， 亚 式 如 高 家 村 墓葬 工 式 ， 式 如 碾子 坡 M184。 其 演变 特点 在 于 洞 室 与 墓道 的 间距 、 
洞 室 与 墓道 头 足 两 端的 相对 位 置 、 洞 室 与 墓道 的 宽度 、 面 积 之 比 。 

高 家 村 与 刘 家 偏 洞 室 墓 形 制 演变 特点 相 衔 接 ， 可 作为 两 者 乃 同类 的 证 据 之 一 。 碾 子 坡 晚 期 偏 
洞 室 幕 演变 特点 与 前 两 者 相同 ， 但 在 碾子 坡 遗 址 仅 发 现 一、 两 座 ， 故 可 判定 碾子 坡 晚 期 偏 洞 室 墓 
应 是 来 自 刘 家 类 或 高 家 村 类 的 因素 。 


.220 . 先 周 文化 探索 


匡 品 口 部 也 多 压 有 小 石 块 ; @@ 幕 地 不 见 随葬 联 宙 遍 之 墓 。 暂 将 该 类 命名 为 “ 刘 家 类 ”。 
但 刘 家 墓 匡 与 高 家 村 墓葬 也 有 差别 : ХЕ ВЕ ИЕЛЕ, ЖАТЫН 
5%, 


(5) 第 三 阶段 (第 五 期 ) ЖИНА 


属于 本 阶段 的 墓葬 遗存 有 : 周 原 王 家 嘴 第 5 段 、 周 原 刘 家 墓葬 第 4 段 、 周 原 贺 家 墓 
ЗЕ З 段 、 高 家 村 幕 芋 第 3 段 、 斗 鸡 台 先 周 晚期 墓葬 、 宝 鸡 市 附近 慕 葬 C 段 和 D В, 
ДАНА а. Саа. УКТА АЗЕМА Н. РОГОВЕ. ПЕСЕН 
ЯД. ЈАЛНА ЯЯ ААО 

ж ЗАТ, ОЗС а Н ВЕЕ а ао", м1, 
“ВЕЗЕ 22”, НН РА АВЕ ЭЧТ ЭВ а ХИ ЗЕ АО ВЕ, ЭСЕ АТЛ са 
Иру “ВЕЗЕР еда асы” қ ВЕЗЕЮОЧ н 27 6° Р а”, РАЯ Е 
遗存 进行 分 类 时 ， 将 墓地 特征 亦 作 为 分 类 的 标准 之 一 。 

者 此 ， 上 述 相关 募 匡 遗存 可 分 为 四 类 : 


1. “ 郑 家 坡 В 类 ” 


属 本 类 的 荃 葬 遗存 有 郊 家 坡 遗 址 晚期 医 芋 、 黄 家 河 墓 葬 、 漆 水 河 下 游 晚 期 墓 芋 等 。 
该 类 墓葬 与 其 他 类 墓葬 的 主要 区 别 在 于 : ОАЫ, ЖАЖА ЕЛДЕ 
马 之 幕 。 在 黄 家 河 墓地 中 ， 仅 有 调查 所 见 的 1 件 高 领 袋 足 遍 。 在 郑 家 坡 幕 地 未 见 有 随葬 
高 领 袋 足 局 之 幕 。@ 其 他 随 匡 陶 器 如 圆 肩 饶 和 折 肩 负 数 量 较 少 。@ 幕 莫 形 制 几乎 全 部 为 
长 方形 竖 人 入土 坟 ， Жн, ана, ИККО “ЗС B 类 ”。 


2. “ 西村 类 ” 


属 本 类 的 墓葬 遗存 有 周 原 王家 嘴 第 5 段 、 周 原 贺 家 墓葬 第 3 段 、 斗 鸡 台 先 周 晚期 幕 
项 。 该 类 幕 匡 与 其 他 类 墓葬 的 主要 区 别 在 于 : ОИК 2 Б ИЕ ӨЛ а 2 
混 杂 在 同一 莫 地 ， 且 以 前 者 数量 较 多 。@) 幕 匡 形 制 基 本 为 长 方形 竖 穴 土 坊 ， 偶 见 带 壁 使 
者 ， 不 见 偏 洞 室 墓 葬 。(3 随 芋 品 除 联 衬 遍 和 高 领 徐 足 高 外 ， 尚 有 圆 肩 钠 和 折 肩 钠 。 暂 称 
该 类 为 “西村 类 ”。 崇 信 于 家 湾 墓 莱 有 可 能 属于 本 类 。 

在 此 需 说 明 的 是 北 吕 墓地 先 周 晚期 墓葬 的 类 别 。 在 以 往 研 究 中 ， 研 究 者 均 将 北 吕 墓 


外” 断 泾 遗 址 晚期 仅 有 4 座 残 墓 ， 幕 葬 形 制 和 随 匡 品 特征 ， 与 其 他 类 墓 芋 遗存 特点 均 不 同 ， 目 前 无 法 
将 这 几 座 幕 归 人 其 他 类 ， 似 可 考虑 单 立 一 类 。 但 由 于 盗 扰 严 重 ， 这 几 座 墓葬 的 特征 尚 不 清晰 。 或 
由 于 等 级 不 同 ， 或 由 于 早晚 有 别 МА 与 M6 М7 特点 不 同 ， 三 者 能 否 归 为 同类 尚 有 疑问 。 因 此 ， 
本 文 暂 不 将 这 几 座 墓葬 轨 类 ， 以 待 资料 丰富 时 再 作 讨 论 。 应 指出 的 是 ，M4、M6 和 M7 й 
见于 断 泾 晚期 居 址 中 ， 故 这 些 墓 昔 应 与 同期 居 址 遗存 属 同一 支 考古 学 文化 类 型 。 
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地 先 周 晚期 墓葬 归 为 “ 郑 家 坡 文化 ” ， 几 无 异 词 。 但 若 按 笔者 上 述 “ 郑 家 坡 类 в” 的 特 
征 ， 北 吕 幕 地 允 周 晚期 幕 莫 似 也 可 归 为 “ 郑 家 坡 类 В”; 若 按 笔者 上 述 “ 西 村 类 ”的 分 
类 特征 ， 北 吕 医 地 先 周 晚 期 墓葬 似 也 可 归 为 “西村 类 ”; 在 北 虽 幕 地 仅 发 现 1 座 随 芋 高 
领 袋 足 剖 之 董 ， 且 该 幕 沿 随葬 倪 、 壮 等 陶器 ， 与 其 他 类 随 茸 高 领 袋 足 珊 之 墓 组 合 有 别 。 
凡 此 皆 表 明 ， 若 按 笔者 上 述 分 类 标准 ， 北 吕 先 周 晚期 墓葬 难以 归 类 。 笔 者 认为 ， 考 虑 到 
“ 郑 家 坡 类 B” 主要 分 布 在 漆 水 河流 域 ， 而 北 吕 遗 址 位 于 周 原 地 区 中 部 ， 更 近 于 西村 遗 
址 ， 因 此 暂 将 北 吕 先 周 晚期 墓葬 归 人 “西村 类 ”。 


3. “碾子 坡 晚 期 类 ” 


属 本 类 的 董 葬 让 存 仅 有 碾子 坡 晚 期 墓葬 ， 暂 称 之 “碾子 坡 晚 期 类 ”。 其 与 本 阶段 其 
他 类 的 主要 区 别 是 : 中 墓 地 以 随 匡 高 领 袋 足 珊 之 幕 占据 绝对 优势 ， 占 97% 。@@ 每 幕 仅 
ВЕЗЕ 1 件 高 领 袋 足 局 。 随 匡 联 襟 局 之 墓 仅 4 座 。@@ 幕 葬 形 制 基本 是 较 短 宽 的 长 方形 竖 穴 
土 坟墓 ， 占 近 99% ， 带 壁 合 作风 是 其 最 主要 特色 中 ， 占 50% 。 暂 称 该 类 为 “碾子 坡 晚 
期 类 ”。 


4. “高 家 村 类 ” 


属 本 类 的 幕 项 遗 存 有 刘 家 墓 项 第 4 段 、 高 家 村 墓葬 第 3 段 。 该 类 与 本 阶段 其 他 类 的 
主要 区 别 是 : 中 墓地 皆 随 匡 高 领 袋 足 局 之 幕 ， 不 见 随 芋 联 宙 遍 之 幕 。@ 随 匡 陶 器 一 般 有 
多 件 ， 主 要 以 高 领 袋 足 马 、 各 型 高 领 球 腹 缸 、 圆 肩 饶 为 主 。 高 领 袋 足 扁 一般 非 单 件 。 
轧 幕 芋 形 制 以 长 方形 紧 穴 带头 售 墓 为 主 @D， 仍 有 少量 偏 洞 室 幕 。 暂 命名 该 类 为 “高 家 村 
类 ”。 

хетт азе С 段 和 D 段 共 有 3 й, На С 段 的 旭光 МІ 随葬 2 件 高 领 袋 足 
ға, ЈА О 段 的 林家 村 墓 芋 随葬 2 件 高 领 袋 足 融和 1 件 似 变 形 的 高 领 球 腹 缸 ， 竖 穴 土 坊 幕 
带 有 合 〈 但 不 知 是 壁 命 或 是 头 侈 ) ， 极 可 能 属于 高 家 村 类 。 而 属于 D 段 的 峪 泉 墓 为 竖 穴 
ы, Жа, КЕН ӘЛІНШЕ 1 件 ， 很 难 将 其 归 类 。 高 家 村 МЗ Ж 
ІНШІ, МІН ЖІ. 


Q@” 现 知 资料 中 ， 除 碾子 坡 遗 址 外 ， 其 他 遗址 带 壁 金 作 风 的 墓葬 有 : 王家 嘴 遗 址 3 座 ， 西 村 遗址 2 
座 ， 斗 鸡 台 遗 址 似 有 1 座 ， 丝 属 第 五 期 、 第 三 阶段 幕 茸 西村 类 ， 在 各 遗址 墓葬 中 所 占 比 例 极 小 。 
由 此 可 见 带 壁 侈 作风 是 碾子 坡 晚期 墓葬 的 重要 特点 。 

2 ”从 碾子 坡 晚 期 类 多 壁 例 、 高 家 村 类 多 头 侈 这 一 现象 可 以 看 出 ， 将 爹 分 为 壁 侈 和 头 侈 两 类 是 有 意义 
的 ， 两 种 现象 应 是 不 同类 墓葬 遗存 的 不 同 特征 。 当 然 ， 两 类 侈 也 有 一 些 相同 点 如 具有 相同 的 演 
变 特点 ， 即 第 五 期 偏 里 时 只 见 头 镭 而 不 见 辟 人 鲍 ， 头 金 较 大 ， 侈 底面 多 低 于 二 层 台 ， 较 晚 时 两 种 侈 
均 较 小 ， 侈 底面 高 于 二 层 台 台面 。 
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另外 ， 周 原 刘 家 莫 莫 第 4 段 和 高 家 村 莫 葬 第 3 段 虽 可 基本 划 为 同类 ， 但 两 者 也 稍 有 
差别 ， 如 刘 家 墓 药 随 葬 的 异形 高 领 袋 足 齐 和 折 肩 负 ， 不 见于 高 家 村 等 宝鸡 市 周围 同期 墓 
Ен. 


三 、 不 同 阶 段 诸 类 墓葬 遗存 关系 的 初步 判断 


在 以 往 先 周文 化 研究 中 ， 各 研究 者 关于 幕 苦 遗存 的 分 类 结果 不 一 ， 争 论 较 大 ， 有 关 
各 类 墓葬 关系 的 问题 需 做 深入 分 析 。 因 此 本 节 仅 对 上 述 11 类 幕 昔 遗存 的 关系 略 做 初步 
判断 ， 相 关 问 题 将 于 第 四 章 再 作 进一步 的 讨论 。 

纵向 对 比 不 同 阶段 内 各 类 墓葬 遗存 的 特征 ， 可 将 上 述 11 类 遗存 中 的 10 类 遗存 (ТЧ 
村 类 除外 ) 归并 为 四 大 类 : 

其 一 ,“ 京 当 一 类 墓葬 遗存 ” ” 仪 包括 第 一 阶段 的 “ 京 当 类 ”。 随 芋 品 基本 为 商 式 
局 和 强 纹 圆 腹 锻 ， 这 一 特征 不 见于 其 他 三 类 中 。 该 类 遗存 仅 存 在 于 第 一 和 第 二 期 分布 
范围 集中 在 周 原 遗 址 及 其 周围 狭小 的 范围 内 ， 周 原 以 西 不 见 此 类 遗存 。 暂 命名 为 “ 京 
ЖЕЗ”. 

其 二 ,“ 郑 家 坡 一 类 墓葬 遗存 ” ”包括 第 一 阶段 的 “此 家 嘴 类 ”、 第 二 阶段 的 “ 郑 
家 坡 A 类 ”、 第 三 阶段 的 “ 郑 家 坡 B 类 ”。 

虽然 所 见 第 一 和 第 二 阶段 的 资料 多 为 调查 采集 品 ， 但 所 知 三 阶段 各 类 别 特征 相同 ， 
即 随 硬 陶 遍 几乎 全 为 联 宙 遍 ， 罕 见 或 不 见 高 领 袋 足 扁 等 。 该 类 遗存 在 第 一 至 五 期 均 存 
在 ， 主 要 分 布 于 漆 水 河 下 游 地 区 。 和 暂 将 该 类 遗存 命名 为 “ 郑 家 坡 一 类 墓葬 遗存 ”。 

其 三 ，“ 碾 子 坡 一 类 墓葬 遗存 ”包括 第 一 阶段 的 “碾子 坡 早 期 类 ”、 第 二 阶段 的 
“王家 嘴 类 ”、 第 三 阶段 的 “碾子 坡 晚 期 类 ”。 

“王家 哗 类 ”和 “碾子 坡 晚 期 类 ”相同 之 处 是 : 促 莫 地 基本 是 随 匡 高 领 袋 足 珊 之 
基 ， 罕 见 或 不 见 随葬 联 锁 遍 之 幕 。@ 每 幕 仅 随 匡 1 件 高 领 袋 足 珊 。 这 些 共同 特征 是 区 别 
于 其 他 三 类 的 主要 依据 。 但 两 者 也 有 一 些 差异 之 处 : 人 碾子 坡 晚期 类 幕 葬 形制 盛行 带 辟 
介 作 风 ， 而 王家 嘴 类 却 基 本 不 见 此 作风 。@ 莫 式 葬 俗 不 同 。 研 子 坡 晚期 类 男性 俯 身 、 女 
性 仰 身 的 葛 式 特点 ， 与 王家 嘴 类 不 同 。 但 由 于 王家 嘴 类 主要 存在 于 第 三 、 四 期 ， 而 碾子 
坡 晚期 类 晚 于 王家 嘴 类 ， 仅 见于 第 五 期 ， 因 而 尚 不 能 判定 两 者 的 差异 是 否 是 由 年 代 不 同 
所 造成 。 同 时 也 因为 发 现 地 点 主要 只 有 周 原 王家 嘴 和 碾子 坡 两 遗址 ， 所 以 也 不 能 判断 两 
者 的 差异 是 否 是 由 地 域 不 同 而 产生 ， 因 此 目前 上 只 能 暂 将 王家 嘴 类 与 碾子 坡 晚 期 类 大 体 归 
为 一 类 ， 后 者 可 能 是 前 者 的 一 支 ， 是 以 前 者 的 主体 因素 为 主 、 吸 收 了 当地 的 三 式 特点 、 
创新 了 墓葬 壁 合 等 新 因素 而 形成 。 

王家 嘴 类 与 碾子 坡 早期 类 主要 的 差异 在 于 : 人 碾子 坡 早期 类 有 随 匡 品 的 幕 项 极 少 ， 
无 随 芋 品 者 占 95% ， 而 王家 嘴 类 墓葬 基本 都 有 随 三 品 ， 无 随葬 品 之 幕 占 12% 。@@ 匡 式 
莫 俗 不 同 。 两 者 也 有 一 些 共 同 点 : 如 碾子 坡 早期 随 匡 器 物 的 5 座 墓 芋 中 ,4 座 墓葬 随 芋 
仅 工 件 高 领 袋 足 击 ， 莫 莫 形 制 为 长 方形 紧 穴 土 坊 ， 特 点 与 王家 嘴 类 相同 。! ЖЕЖ 
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M663 ВЕЗЕ І 件 高 领 稚 足 融和 1 件 〈 可 能 为 ) БӘНИ, ПЕН з 段 中 М9 
同样 随葬 1 件 高 领 袋 足 各 和 1 件 高 斜 领 分 社 亢 。 两 者 相同 的 这 部 分 因素 ， 在 碾子 坡 早 期 
幕 莫 中 所 占 比重 甚 少 。 

研 子 坡 早期 墓葬 与 碾子 坡 晚期 墓 昔 的 差异 之 处 ， 与 前 者 和 王家 嘴 类 的 差异 之 处 相 
同 ， 另 外 晚期 幕 芋 形 制 与 早期 特点 有 别 ， 早 期 不 见 壁 侈 作风 。 碾 子 坡 早 、 晚 期 幕 葬 也 有 
一 些 相同 点 ， 如 匡 式 特点 相同 ， 这 种 特点 不 见于 其 他 遗址 ， 且 在 碾子 坡 西周 幕 葛 中 仍 如 
此 ， 由 此 可 判断 ， 碾 子 坡 早 、 晚 期 芋 式 特点 可 能 是 该 遗址 的 地 方 特点 。 若 此 ， 王 家 哗 类 
和 碾子 坡 早 期 类 茸 式 上 的 差异 应 是 地 域 上 的 差异 。 

由 上 比较 可 知 ， 王 家 嘴 类 与 碾子 坡 晚 期 类 属 同类 ， 而 与 碾子 坡 早期 类 有 差异 ， 主 要 
表现 在 随 匡 品 的 有 无 上 。 但 如 何 理解 这 种 差异 呢 ? 由 于 碾子 坡 早期 类 遗存 早 于 王家 嘴 
类 呈 ， 两 者 的 差异 是 否 为 不 同时 段 内 的 期 别 差异 ? 目前 尚 不 能 判断 @。 另 外 ， 也 是 由 于 
只 发 现 于 周 原 王家 跨 和 碾子 坡 两 个 遗址 ， 两 类 的 差别 是 否 与 地 域 不 同 、 遗 址 等 级 不 同 有 
关 ， 也 不 能 确定 。 在 这 种 情况 下 ， 考 虑 到 与 碾子 坡 早 期 类 和 王家 嘴 类 对 应 的 居 址 遗存 文 
化 面 貌 相同 ， 同 属 碾子 坡 一 类 居 址 遗存 ， 故 将 碾子 坡 早 期 类 、 王 家 嘴 类 与 碾子 坡 晚期 类 
三 者 归并 为 同一 大 类 ， 暂 命名 为 “碾子 坡 一 类 墓葬 遗存 "。 

在 上 述 基础 上 讨论 第 三 阶段 “西村 类 ”的 归属 问题 。 

“西村 类 ”主要 存在 于 第 五 期 ， 与 “ 郑 家 坡 B 类 ”和 “碾子 坡 晚期 类 ” 幕 昔 并 行 
发 展 。 西 村 类 墓葬 主要 由 两 部 分 组 成 : 其 一 是 随葬 联 宙 遍 的 竖 穴 土 坊 幕 ， 这 部 分 因素 与 
“ 郑 家 坡 一 类 幕 葛 ” 特 征 基本 相同 。 其 二 是 随 莫 1 件 高 领 袋 足 遍 的 竖 穴 土 坊 墓 ， 这 部 分 
因素 与 王家 嘴 类 墓葬 特征 基本 相同 。 笔 者 的 认识 是 : 

(1) 若 在 其 他 分 类 目的 情况 下 (如 按 文化 因素 将 单 座 幕 葬 归 类 ) ， 可 以 考虑 将 “ 随 
葬 高 领 伐 足 珊 之 墓 ” 归 于 “碾子 坡 晚 期 类 ”， 将 “随葬 联 祥 剖 之 墓 ”归于 “ 郑 家 坡 B 
类 ”。 

(2) 从 “多 项 标准 ”看 , “西村 类 ” 既 不 同 于 “碾子 坡 晚 期 类 ”， 也 不 同 于 “ 郑 家 
坡 B 类” ， 而 是 第 五 期 时 产生 的 一 个 新 的 幕 昔 类 型 ， 主 要 分 布 在 周 原 地 区 。 

其 四 , “ 刘 家 一 类 墓葬 遗存 ”主要 包括 第 一 阶段 的 “ 石 嘴 头 类 ”、 第 二 阶段 的 
“ 刘 家 类 ”和 第 三 阶段 的 “高 家 村 类 ”。 

三 类 摹 葬 遗存 的 主体 特征 相同 : 中 随 莫 品种 类 及 组 合 特征 相同 ， 均 以 高 领 袋 足 责 和 
各 型 高 领 球 腹 饶 为 主要 随葬 品 。@ 幕 匡 形 制 相 同 ， 偏 洞 室 幕 葬 形 制 一 脉 相 承 ， 晚 期 出 现 


Ф 一 些 研究 者 如 刘 军 社 、 张 天 恩 等 先生 认为 原 报告 中 的 早期 下 限 有 可 能 晚 至 本 文 第 三 期 第 5 Б, Ж 
文 认为 所 见 碾 子 坡 早期 墓葬 资料 中 未 见 有 晚 于 此 时 者 。 

О 如 胡 谦 盘 先 生 在 比较 碾子 坡 早 、 晚 期 及 西周 时 期 幕 幕 随 莫 品 的 多 寡 现 象 时 ， 就 认为 “这 情况 显然 
是 属于 周 社会 及 其 生产 力 不 断 向 前 进步 和 发 展 的 一 种 具体 反映 和 写照 ” ， 而 不 认为 这 种 差异 是 两 
种 文化 的 本 质 区 别 〈 见 于 《 胡 谦 盈 周 文化 考古 选集 》 第 173 页 ) 。 
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坚 穴 带头 化 幕 莫 。@@ 莫 地 特征 相同 ， 基 本 由 随葬 高 领 袋 足 遍 之 幕 组 成 ， 不 见 随葬 联 襟 遍 
之 募 。 亿 莫 俗 相同 ， 幕 莫 内 多 有 小 石 块 ， 流 行 器 物 口 部 压 小 石 块 作风 。 这 些 相同 特征 正 
是 与 上 述 三 类 墓葬 遗存 的 主要 区 别 ， 故 将 三 阶段 的 3 个 类 别 归 为 同类 ， 暂 命名 为 “ 刘 
家 一 类 墓葬 遗存 ” 。 需 强调 指出 的 是 ， 周 原 刘 家 墓 葬 与 宝鸡 市 附近 的 幕 匡 遗存 ， 在 随葬 
品 组 合 特征 上 有 别 。 该 类 遗存 主要 分 布 在 周 原 及 其 以 西 地 区 ， 西 界 尚 不 能 确定 。 

综 上 所 述 ， 相 关 幕 芋 遗 存 可 分 为 四 大 类 :“ 京 当 一 类 幕 芋 遗存 ”、“ 郑 家 坡 一 类 墓 匡 
遗存 ”"、“ 碾 子 坡 一 类 墓葬 遗存 ”、“ 刘 家 一 类 墓葬 遗存 ”。 本 节 于 此 暂 不 将 “西村 类 ” 墓 
项 遗存 归 人 这 四 类 中 。 


四 、 诸 类 莫 葬 遗存 与 诸 类 居 址 遗存 关系 的 初步 分 析 


以 往 在 “区 系 理论 ”指导 下 ， 无论 是 先 周文 化 研究 ， 捉 或 如 夏 文化 探索 、 先 商 文 
化 探索 、 楚 文化 来 源 等 同类 课题 的 研究 ， 一 般 的 作业 方法 是 首先 建立 研究 区 域 一 定时 间 
段 内 的 考古 学 文化 结构 体系 ， 似 无 例外 者 。 但 本 节 仅 欲 初步 判断 前 文 所 述 各 类 幕 芋 遗存 
与 居 址 遗存 之 间 的 “对 应 ”关系 中 ， 暂 不 以 建立 详细 的 考古 学 文化 结构 体系 为 目标 。 这 
是 因为 : 

首先 ， 由 于 分 类 是 进行 任何 考古 学 研究 的 基础 ， 若 无 分 类 ， 我 们 的 研究 对 象 就 只 能 
是 田野 发 掘 记录 中 的 最 小 堆积 单位 或 孤零零 的 一 件 遗 物 ， 所 以 相关 研究 当然 也 需 在 分 类 
的 基础 上 进行 。 

但 是 ， 如 前 所 述 ， 任 何 一 种 方式 的 分 类 ， 必 须 首 先 有 其 明确 的 分 类 目的 ， 否 则 分 类 
的 结果 就 有 可 能 不 够 精确 甚或 毫 无 意义 。 在 笔者 看 来 , “考古 学 文化 " ， 仅 是 考古 学 家 
对 考古 学 遗存 进行 分 类 的 一 种 方法 。20 世纪 初 ， 戈 登 . 柴 尔 德 〈Gordon Childe) 等 人 
提出 “考古 学 文化 ”这 一 概念 的 意图 之 一 ， 是 欲 将 物质 遗存 与 特定 的 人 群 相 联系 ， 但 
后 来 柴 尔 德 自己 也 认为 “打算 精确 地 界定 何 种 社会 集团 对 应 于 考古 学 文化 将 是 轻率 
的 ”中 。 前 文大 量 引 用 李 伯 谦 先 生 的 论述 亦 表 明 ,， “考古 学 文化 ”与 “ 族 属 ”之 间 并 无 
直接 的 一 一 对 应 关系 。 

既然 如 此 ， 笔 者 不 禁 要 问 : 我 们 在 判断 考古 学 遗存 的 族 属 时 ， 为 什么 非 要 首先 按 
“考古 学 文化 ”的 作业 方法 将 考古 学 遗存 归 类 呢 ? 为 什么 不 能 尝试 一 下 其 他 的 、 判 断 考 
古 学 遗存 族 属 的 分 类 方法 呢 ? 无 奈 的 是 ， 虽 然 笔 者 多 经 努力 ， 至 今 还 没有 想 出 一 个 非常 
成 熟 的 、 可 替代 “考古 学 文化 ”的 更 好 方法 。 因 此 ， 笔 者 虽 在 努力 建立 一 个 新 的 考古 
学 遗存 的 分 类 体系 ， 但 有 时 还 不 得 不 继续 使 用 “考古 学 文化 ”的 概念 。 


Ф 即 同一 特定 人 群 的 居 址 遗存 与 昔 莫 遗存 的 “对 应 ”关系 。 换 言 之 ， 是 按照 以 往 的 研究 方法 ， 判 断 
不 同类 居 址 遗存 与 幕 昔 遗 存 是 否 为 同一 支 “考古 学 文化 ”或 “类 型 ”。 
о 马 修 : 约翰 逊 著 ， 魏 峻 译 :《 考 古 学 理论 导论 》， 岳 草书 社 ，2005 年 。 
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其 次 ， 在 以 往 先 周文 化 研究 中 ， 歧 见 纷 呈 的 原因 之 一 ， 就 是 各 研究 者 对 相关 考古 学 
遗存 的 分 类 不 同 所 致 ， 从 而 造成 了 现在 相持 不 下 的 研究 僵局 。 另 外 ， 限 于 已 有 的 发 气 资 
料 ， 我 们 目前 也 不 可 能 建立 起 较为 详细 的 区 域 考古 学 文化 结构 体系 。 鉴 于 这 些 状 况 ， 笔 
者 建议 :只 要 能 达到 判断 考古 学 遗存 族 属 的 目的 ， 我 们 不 妨 暂 时 回避 一 下 这 个 目前 最 易 
引起 争论 且 又 不 可 能 完成 的 研究 目标 。 

鉴于 上 述 ， 笔 者 于 此 仅 初步 分 析 前 文 所 述 各 类 居 址 遗存 与 各 类 墓 芋 之 间 的 对 应 关 
系 。 有 关 认 识 


1. “ 京 当 一 类 居 址 遗存 ”对 应 “ 京 当 一 类 募 苦 遗存 ” 


在 王家 嘴 遗 址 第 一 、 二 期 时 ， 只 见 “ 京 当 一 类 居 址 遗存 ”和 “ 京 当 一 类 幕 葬 遗 
存 "。 在 壹 家 堡 遗址 第 二 期 时 ， 亦 仅 有 “ 京 当 一 类 居 址 遗存 ”和 “ 京 当 一 类 幕 幕 遗存" 。 
“ 京 当 一 类 墓葬 遗存 ”的 主要 随 莫 品 商 式 遍 ， 是 “ 京 当 一 类 居 址 遗存 ”的 典型 器 ， 墓 昔 
中 的 绳 纹 圆 腹 饶 虽 然 不 见于 关中 西部 各 类 居 址 中 ， 但 在 关中 东部 商 文化 居 址 中 常 与 商 式 
局 同 出 。 第 二 期 时 ,“ 京 当 一 类 居 址 遗存 ”和 “ 京 当 一 类 墓葬 遗 存 ”的 分 布 范 围 基 本 相 
同 ， 都 集中 分 布 在 周 原 及 其 附近 。 

由 上 判断 ,“ 京 当 一 类 医药 遗存 ”和 “ 京 当 一 类 居 址 遗存 ”应 属 同一 支 考古 学 文 
化 ， 将 两 者 合 称 为 “ 商 文 化 京 当 型 ”。 


2. “ 郑 家 坡 一 类 居 址 遗存 ”对 应 “ 郑 家 坡 一 类 墓葬 遗存 ” 


在 郑 家 坡 遗 址 和 黄 家 河 遗址 ， 仅 有 “ 郑 家 坡 一 类 居 址 遗存 ”和 “ 郑 家 坡 一 类 墓葬 

遗存 ” ， 居 址 遗存 以 联 宵 鹿 为 主要 特色 ， 罕 见 或 基本 不 见 高 领 袋 足 高 ， 而 墓葬 随 昔 陶 责 

也 只 有 联 宵 遍 。 两 类 型 缘 主 要 分 布 在 漆 水 河 下 游 。 因 此 ，“ 郑 家 坡 一 类 居 址 遗存 ”与 
“ 郑 家 坡 一 类 墓葬 遗存 ”应 为 同一 支 考古 学 文化 ， 将 两 者 合 称 为 “ 郑 家 坡 文化 ”。 


3. 与 “ 孙 家 一 类 居 址 遗存 ”对 应 的 墓葬 遗 存 尚 不 清楚 


孙 家 遗址 与 断 泾 遗址 紧邻 ， 两 者 同时 期 的 文化 面貌 相同 。 但 在 两 遗址 均 未 发 掘 到 同 
时 期 的 幕 芋 。 将 “ 孙 家 一 类 居 址 遗存 ” 称 为 “ 孙 家 类 型 ”。 


4. “碾子 坡 一 类 居 址 遗存 ”对 应 “在 子 坡 一 类 墓葬 遗存 ” 


人 也 在 碾子 坡 早期 遗 直 ， 只 见 “ 碾 子 坡 早期 类 ” 居 址 遗存 和 “碾子 坡 早期 类 ” 幕 苦 ， 
墓葬 中 所 见 各 型 晶 同 样 见 于 居 址 中 ， 故 “碾子 坡 类 早期 居 址 ”与 “碾子 坡 早期 类 墓 芋 ” 
应 为 同一 支 考古 学 文化 。@ 在 王家 嘴 遗 址 和 蒙 家 河 遗 址 ， 只 有 “王家 嘴 类 墓葬 ”和 
“王家 哗 类 居 址 ”， 故 两 者 应 为 同一 支 考 上 古 学 文化 类 型 。@ 在 碾子 坡 晚 期 遗址 ， 只 网 
“碾子 坡 晚 期 类 ” 董 葬 ， 不 见 同期 居 址 ; 在 棕 家 河 遗 址 ， 只 见 “ 蔡 家 河 类 ” 居 址 ,不 见 
同时 期 墓葬 ; 在 周 原 遗 址 ， 与 属 “ 蔡 家 河 类 ”的 贺 家 居 址 遗存 对 应 的 医 茸 遗存 尚 不 明 
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晰 。 因 此 ,“ 碾 子 坡 晚 期 类 墓葬 ”与 “ 药 家 河 类 居 址 ”各 自 与 何 类 居 址 、 茵 葬 对 应 尚 有 
问题 。 但 考虑 到 在 禁 家 河 遗 址 ,，“ 蔡 家 河 类 ” 居 址 与 时 于 它 的 “王家 嘴 类 ” 居 址 文化 面 
貌 一 脉 相 承 ， 故 把 两 者 归 为 同一 支 考 古 学 文化 。 

综 上 ,“ 碾 子 坡 一 类 居 址 遗存 ”对 应 “碾子 坡 一 类 医药 遗存 ”"， 可 归 为 同一 支 考 古 
学 文化 ， 将 两 者 合 称 为 “碾子 坡 文化 "下 。 


5. 与 “ 刘 家 一 类 墓葬 遗存 ”对 应 的 居 址 遗存 尚 不 清楚 ， 有 待 进一步 讨论 


中 “ 石 嘴 头 类 ”墓葬 主要 发 现 于 宝鸡 市 附近 及 甘肃 东部 的 庄 浪 等 地 ， 但 在 这 一 区 
域 尚未 发 据 到 同时 期 的 居 址 遗存 ， 故 与 “ 石 跟头 医 蔡 ”对 应 的 居 址 遗存 面貌 尚 不 清楚 。 
@ 第 5 ~7 段 时 ,“ 刘 家 类 ” 幕 药 见于 周 原 遗 址 刘 家 莫 地。 虽然 刘 家 墓 地 与 王家 嘴 遗 址 
相距 甚 近 ， 但 在 王家 嘴 遗 址 尚 有 与 “ 刘 家 类 ” 幕 昔 同时 的 “王家 嘴 类 ” 摹 苦 ， 所 以 刘 
家 墓葬 幕 主人 生前 使 用 的 “ 居 址 遗存 ”是 否 一 定 是 “王家 嘴 类 ” 居 址 遗存 还 不 能 完全 
肯定 。@ 纸 坊 头 居 址 与 高 家 村 第 2、3 段 幕 芋 同 时 ， 两 者 均 以 高 领 袋 足 责 和 各 型 高 领 球 
腹 钢 为 典型 器 类 ， 文 化 面貌 相同 ， 两 遗址 均 在 宝鸡 市 ， 相 距 甚 近 ， 因 此 ， 两 者 应 属 同一 
支 考证 学 文化 。 但 斗鸡 台 莫 芋 亦 处 在 宝鸡 市 附近 ， 年 代 与 纸 坊 头 居 址 同时 ， 虽 以 联 襟 珊 
为 主要 器 类 ， 可 纸 坊 头 居 址 内 也 见 有 联 襟 遍 和 斗鸡 台 幕 莫 中 的 圆 肩 缸 ， 所 以 不 排除 斗鸡 
台 董 茸 的 主人 生前 居 址 面貌 与 纸 坊 头 类 居 址 相同 的 可 能 性 。@ 纸 坊 头 居 址 的 年 代 上 限 仅 
为 第 8 段 ， 早 于 第 8 段 的 面貌 不 清楚 ， 因 此 在 宝鸡 市 早 于 第 8 段 以 前 的 “ 刘 家 一 类 墓葬 
遗存 ”所 对 应 的 居 址 面貌 不 清 。 

综 上 分 析 ， 可 将 关中 西部 地 区 商 时 期 相关 遗存 大 体 划 分 为 四 支 考古 学 文化 : “ 商 文 
化 京 当 型 "、“ 郑 家 坡 文化 ”、“ 碾 子 坡 文 化 ”和 “和 孙 家 类 型 "。 有 关 “ 洼 西 类 ” 居 址 跑 
存 、“ 西 村 类 ”墓葬 遗存 、“ 刘 家 一 类 墓葬 遗存 ”等 遗存 的 归 类 问题 ， 留 待 下 章 讨论 。 


Ф 朗 谦 至 先生 反对 以 “ 某 类 遗存 ”的 方法 来 称呼 碾子 坡 遗 存 ， 认 为 “用 地 名 命名 考古 学 文化 ”， 
“在 史前 文化 考古 研究 中 无 疑 是 一 种 必要 和 很 正常 的 做 法 ”",， “如 果 将 上 述 做 法 移植 到 历史 时 期 考 
古 研 究 中 ， 便 是 画蛇添足 ， 明 显 地 欠 妥 了 。 因 为 ， 历 史 时 期 考古 的 物质 文化 对 象 、 性 质 和 名 称 是 
十 分 清楚 和 明确 的 ， 没 有 必要 给 遗存 另 立 名 称 ， 在 学 术 上 人 为 地 制造 麻烦 与 混乱 现象 ” (中 国 社 
会 科学 院 考古 研究 所 编 :《 南 仓 州 ， 研 子 坡 》 第 281 页 ， 世 界 图 书 出 版 社 ，2007 年 ) 。 笔 者 认为 ， 
在 中 国 青铜 时 代 考古 学 研究 中 ， 由 于 考古 学 文化 的 族 属 极 难 判 断 ， 因 此 有 必要 首先 对 考古 学 文化 
“用 地 名 来 命名 ”， 然 后 再 讨论 其 族 属 。 回 顾 夏 商 周 考古 研究 史 ， 就 会 发 现 争 议 最 大 的 问题 就 是 考 
古 学 遗存 的 族 属 问 题 。 单 就 先 周 文化 探索 而 言 ， 各 家 的 观点 就 差异 其 大 ， 以 致 于 在 讨论 有 关 问 题 
前 ， 必 需 首 先 明确 辨认 不 同 研究 者 “ 先 周文 化 ”的 具体 涵义 。 因 此 ， 笔 者 认为 ， 只 有 首先 “用 地 
名 命名 考古 学 文化 ， 才 可 有 效 避 免 “ 人 为 地 制造 麻烦 和 混乱 现象 ”。 


第 三 章 ” 相 关 墓葬 遗存 的 分 期 与 分 类 2227. 


另 需 提 及 的 是 ， 在 淳 化 县 一 带 可 能 存在 着 一 支 商 时 期 的 考古 学 文化 类 型 一 黑豆 嘴 类 
型 ， 张 长 寿 等 先生 对 此 已 作 过 详细 论述 ， 且 研究 者 均 认为 该 类 型 不 是 先 周文 化 。 笔 者 同 
Жоон м, ЛАЗО, 


中 ”关于 黑豆 嘴 类 型 概况 可 参阅 张 长 寿 、 梁 星 彭 两 先生 的 有 关 论述 〔(《 关 中 先 周 青铜 文化 的 类 型 与 周 
文化 的 渊源 》, 《考古 学 报 》1989 年 第 1 期 ) ， 笔 者 完全 同意 两 先生 的 意见 。 

张 天 恩 先 生 曾 在 淳 化 县 黑豆 嘴 遗 址 (北京 大 学 考古 文博 院 《陕西 彬 县 、 淳 化 等 县 商 时 期 调 
Ж), 《考古 》2001 年 第 9 期 )， 采集 若干 陶器 ,其 中 高 、 遍 两 类 器 层面 均 有 刺 纹 ， 特 征 鲜明 ， 
Ж: 2 两 的 形制 特点 与 赵 家 来 ML 陶 马 形制 完全 相同 。 饶 身 有 大 面积 饰 方 格 纹 者 ， 未 见 条 带 状 ， 
与 郑 家 坡 文化 方 格 纹 特征 不 同 。 在 淳 化 县 西 梁 遗址 采集 2 (ЕВ а, ЕН А, Н, 
淳 化 县 一 带 的 确 存 在 过 一 支 以 刺 纹 口 沿 为 特色 的 考古 学 文化 〈 类 型 ) ， 可 能 是 子午 岭南 缘 地 区 的 
一 种 尚未 被 认识 的 新 的 文化 类 型 。 其 年 代 不 明 ， 从 朱 马 嘴 居 址 第 2 段 已 有 此 类 特征 分 析 ， 该 文化 
类 型 出 现 的 时 间 不 晚 于 矶 墟 一 期 ( 张 天 恩 《 关 中 西部 商 文化 研究 》) 。 

黑豆 嘴 类 型 的 存在 时 间 不 其 清楚 ， 其 下 限 有 可 能 与 西周 早期 衔接 。 该 类 型 最 主要 的 两 个 特征 
均 不 见于 西周 早期 文化 中 。 其 一 ， 陶 器 口 部 饰 刺 纹 ， 而 西周 早期 遗存 中 根本 不 见 这 种 纹饰 。 其 
二 ,“ 如 金 饰 、 竹 尖 的 长 条 形 铜 刀 、 奴 式 铜 和 作 等 ， 在 西周 早期 的 文化 遗存 中 没有 发 现 丝 豪 痕 迹 ” 
(上 引 张 长 寿 先 生 论文 ) 。 在 现 有 资料 下 ， 尚 看 不 出 黑豆 嘴 类 型 与 丰 久 西 周 早期 文化 有 何 内 在 继承 
联系 ， 该 类 型 不 是 先 周文 化 。 
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在 充分 借鉴 和 利用 以 往 探 索 先 周文 化 所 用 “追溯 法 ”与 “都 邑 法 ”的 基础 上 ， 笔 
者 特别 强调 “考古 背景 ”在 判断 考古 学 遗存 族 属 时 的 必要 作用 ， 故 本 章 主 要 是 以 辩 析 
单个 聚落 内 相关 遗存 与 先 周 文化 的 关系 为 主 。 

与 探索 先 周 文化 密切 相关 的 商 周 时 期 聚落 中 ， 有 些 或 性 质 较为 明确 ， 或 “考古 
背景 ”信息 相对 较 多 ， 如 丰 久 遗 址 以 及 位 于 周 原 地 区 的 周 原 遗 址 、 周 公 庙 遗址 和 
孔 头 沟 遗 址 等 ， 是 探索 先 周文 化 的 关键 聚落 ; 而 有 些 聚 落 虽 性 质 不 明 ， “考古 背 
景 ”信息 亦 相 对 较 少 ,但 这 些 聚 落 内 的 相关 考古 学 遗存 一 直 是 探索 先 周文 化 的 焦 
点 对 象 ， 如 碾子 坡 遗 址 内 的 “碾子 坡 文化 ”、 郑 家 坡 和 上 岸 底 等 遗址 内 的 “ 郑 家 坡 文 
化 ”等 。 

本 章 重点 辨析 丰 久 遗 址 和 周 原 地 区 各 类 相关 遗存 的 族 属 是 否 包括 姬 姓 周 人 ， 从 而 确 
定 古 公 宣 父 迁 岐 后 的 先 周 文化 。 在 此 基础 上 ， 再 讨论 其 他 聚落 内 以 往 先 周文 化 研究 所 涉 
及 的 各 类 遗存 的 族 属 。 


第 一 节 ”在 久 遗 址 相关 遗存 与 先 周文 化 探索 


历经 多 年 发 据 与 研究 ， 学 界 已 一 致 认为 丰 久 遗址 乃 周 都 丰 、 久 之 所 在 ， 故 以 往 研 究 
者 一 般 均 将 该 遗址 商 时 期 遗存 作为 先 周文 化 ， 将 该 遗址 西周 早期 遗存 作为 探索 先 周文 化 
的 基点 外。 

但 以 往 研 究 对 如 何 区 分 该 聚落 商 末 与 周 初 遗存 ， 及 商 末 周 初 遗存 在 探索 先 周文 化 
中 的 作用 等 问题 ,或 认识 不 同 , 或 论证 不 够 周详 。 就 此 ， 本 节 主 要 讨论 以 下 四 个 
问题 。 


Ф 直 镜 遗址 西周 早期 遗存 ， 是 指 《 洼 西 发 掘 报告 》 医 葬 第 一 期 (中 国 科 学 院 考古 研究 所 编 ， 文 物 出 
版 社 ，1962 年 ) (1967 年 长 安 张 家 坡 西周 医 芋 的 发 据 》 墓葬 分 期 的 第 二 期 ( 《考古 学 报 》1980 
年 第 4 期 )、《 张 家 坡 西周 墓地 》 第 一 期 (中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 编 ， 中 国 大 百科 全 书 出 版 
社 ，1999 年 )、《1997 年 津 西 发 掘 报告 》 墓 欧 分 期 的 第 二 、 三 期 (《 考 古 学 报 》2002 年 第 2 期 )， 
以 及 蒋 祖 棣 《 论 丰 久 周 文化 遗址 陶器 分 期 》 的 第 二 、 三 期 (北京 大 学 考古 系 编 : 《考古 学 研究 》 
(一 ) ,文物 出 版 社 ，1992 年 )。 本 节 以 下 不 详 注 上 述 著 作 之 出 处 。 
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一 、 如 何 区 分 丰 匀 让 址 商 末 与 周 初 的 考古 学 文化 遗存 


在 区 分 丰 久 遗 址 商 末 与 周 初 居 址 遗存 的 问题 上 ， 学 界 目 前 意见 一 致 (笔者 亦 于 前 
文 指出 了 包括 洋 西 H18 在 内 的 先 周 时 期 的 居 址 遗存 ) ， 但 有 关 判 断 先 周 时 期 与 西周 早期 
墓葬 的 意见 却 分 歧 芮 大。 以 往 研究 者 以 各 种 标准 共 提 出 23 座 墓 莫 为 先 周 时 期 墓葬， 意 
见 完全 相同 的 仅 3 座 : 

张 长 寿 先 生 判 定 的 先 周 时 期 墓 苦 有 3 座 中 ， 即 67SCCM89@、83 +6 МІ 及 
83SCKM1®@。 张 先生 强调 “值得 注意 的 是 ， 上 述 3 座 幕 匡 中 都 出 士 了 高 领 袋 足 遍 ， 事 不 
过 三 ， 绝 非 偶然 。 我 们 特别 强调 这 一 点 ， 是 因为 它 表 明了 高 领 袋 足 遍 是 这 时 期 先 周 文化 
最 富有 特征 的 典型 器 物 ， 因 此 ， 我 们 可 以 以 这 种 裔 为 标志 来 识别 与 之 共存 的 其 他 先 周文 
化 遗存 ”。 至 今 ， 诸 研究 者 也 只 有 在 这 3 座 莫 葬 的 年 代 问 题 上 达成 一 致意 见 。 

邹 衡 先生 先后 @ 判 定 的 先 周 时 期 幕 葬 除 上 述 67SCCM89 Ж, Ж 7. 即 张 家 坡 
FC302 、 张 家 坡 FC173 、 客 省 庄 ЕІ2О, МЖ61 马 王 村 幕 @、67M1L6、67M85 #167М54, 
判断 标准 是 随 匡 铜 器 的 形制 、 组 合 以 及 随葬 陶器 的 形制 。 

卢 连 成 、 胡 智 生 两 先生 认为 7 АЕА ЕАО, БА 61 5 ЕК. 
67М54, 83 ЕЖ МІ 及 835СКМІ 等 4 座 外 ， 尚 有 61 张 家 坡 MI06@、77 客 省 庄 М19, 
795ССМ2% 等 3 座 。 


Ф 张 长 寿 :《 济 西 的 先 周文 化 遗存 》, 《考古 与 文物 》2000 年 第 2 期 。 

@ ”中国 社会 科学 院 考古 研 究 所 尘 西 发 拨 队 : (1967 年 长 安 张 家 坡 西周 墓葬 的 发 据 》，《 考 古 学 报 》 
1980 年 第 4 期 。 本 节 以 下 凡 墓 号 前 加 “67” 者 均 出 自 该 文 ， 不 另 注 。 

@ 中国 社会 科学 院 考古 研究 所 洼 西 发 据 队 :《 长 安 洼 西 早 周 医 芋 发 气 纪 略 》, 《考古 》1984 年 第 9 期 。 

Ф 《 论 先 周文 化 》,《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》， 文 物 出 版 社 ，1980 年 。《 再 论 先 周文 化 》,， (Жын 
考古 与 文化 国际 学 术 会 议论 文集 》, 《西北 大 学 学 报 》1988 年 增刊 。 

О ”中国 科学 院 考 古 研究 所 :《 济 西 发 据 报 告 》， 文 物 出 版 社 ，1962 年 。 莫 号 前 的 FC、FK 为 分 衡 先生 
所 加 ， 本 文 从 之 。 

© Жн, акак, (ВЕК, КАН ЧАЈА), 《考古 》1963 年 第 8 期 。 

(0 上 户 连 成 、 胡 智 生 :《 陕 西 地 区 西周 幕 芋 和 窒 藏 出 土 的 青铜 礼 器 》， 《宝鸡 协 国 墓地 》〔 附 录 一 )， 
文物 出 版 社 ，1988 年 。 在 该 文中 作者 未 提 及 83SCKMI1 ， 但 该 墓 的 报告 执笔 人 之 一 卢 连 成 先生 在 
报告 中 认为 这 座 幕 属 先 周 时 期 。 

赵 永 福 〈 遗 作 ) :《1961 ~ 1962 年 注 西 发 气 简 报 》, 《考古 》1984 年 第 9 期 。 

中国 社会 科学 院 考古 研究 所 洼 西 发 握 队 :《1976 ~ 1978 ЕЗЕТ З), 《考古 》1981 年 第 
1 期 。 

外 ”中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 津 西 队 :《1979 年 ~1981 ЕКЕН, БЖЖ), 《考古 》 1986 
年 第 3 期 。 
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滕 铭 予 先生 判定 的 先 周 时 期 募 葬 共有 12 ЖӘ, ЖКЖ 67М89, 835СКМІ, 
67М16, 67М54, 67М85, 83 丰 毛 MI 795ССМ2 外 ,还 有 5 Ж; 57 客 省 庄 M147@、 
67M70、67M79、84 ~85M37@®、60M201@。 主 要 判断 标准 是 ， 其 一 ， 陶 器 形制 ， 认 为 所 
出 陶 记 的 共同 特点 “ 均 为 高 社 ， 且 高 低 程 度 相 当 ”。 其 二 ， 所 出 青铜 器 均 与 瑞 墟 商 文化 
同类 器 特点 相同 。 其 三 ， 也 是 与 一 般 研究 者 非常 不 同 的 一 点 ， 是 “ 甲 CI 式 珊 (笔者 
按 : ШЕРХАН ПЧ) 与 天 津 葡 县 张 家 园 遗址 T1@: 3 形态 接近 ， 后 者 年 代 在 
商 代 晚 期 ”。 

西江 清高 先生 以 高 领 袋 足 遍 以 及 几 个 先 周 时 期 灰 坑 中 的 陶器 为 标准 ， 判 断 出 先 周 时 
ВЗЕН 13 座 @， 除 去 上 述 的 67M54 67М85, 67М89, 、79SCCM2 63 马 王 村 、83 丰 
毛 M16、61 张 家 坡 M106、77 客 省 庄 M1 外 ， 尚 有 5 Ж: 67M87、67M91、84 + M15 与 
M18@、83 аж M3@。 

徐 良 高 先生 认为 67SCCM89、67M54、83 ЕЖ. МІ, 835СКМІ 等 慕 为 先 周 时 期 
幕 荆 @。 

上 述 各 研究 者 的 判断 标准 可 归纳 为 以 下 三 项 : ИЯ 8да ы; 加 典型 陶器 的 形 
制 ，@ 铜 器 形制 及 其 组 合 。 

笔者 认为 ,这些 标准 或 非 绝 对 ， 或 难 把 握 ， 理 由 是 : @ 在 周 原 地 区 西周 初期 的 遗存 
中 ， 有 时 尚 可 偶 见 高 领 袋 足 遍 。@ 有 些 研 究 者 尝试 用 量化 的 标准 来 把 握 联 襟 遍 的 差别 ， 
但 由 于 联 裙 融 乃 手 制 ， 形 制 并 不 规范 ， 用 量化 衡量 ， 例 外 其 多 。 商 末 与 周 初 联 祥 亢 的 区 
别 并 不 在 于 高 矮 之 分 。 即 使 有 些 研究 者 所 排 定 的 器 物 序 列 是 正确 的 ， 但 也 只 能 代表 一 种 
相对 时 间 关 系 ， 不 宜 用 其 作为 区 分 绝对 年 代 关 系 的 标准 。@ 墓 芋 中 随葬 的 铜 器 的 年 代 ， 
一 般 早 于 随 匡 陶器 的 年 代 ， 故 不 宜 用 铜 器 的 年 代 来 判断 幕 莫 的 下 项 年 代 。 至 于 幕 匡 中 随 
项 铜 器 组 合 关系 ， 其 含义 较 多 ， 或 反映 死者 身份 ， 或 代表 时 代 差别 ， 也 有 可 能 是 族 属 差 


Ф 腾 铭 予 :《 丰 饮 地 区 西周 莫 芋 的 若干 问题 );， 苏 乘 琦 主编 《考古 学 文化 论 集 - 3》, 文物 出 版 社 ， 
1993 年 。 

多 ”中国 科学 院 考古 研究 所 :《 尘 西 发 据 报 告 》， 文 物 出 版 社 ，1962 年 。 

@ ”中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 丰 镑 工作 队 : (1984-1985 年 洼 西 西周 遗址 、 幕 葬 发 气 报 告 );，《 考 
古 》1987 年 第 1 期 。 

Ф 中国 科 学 院 考古 研究 所 注 西 发 气 队 : (1960 年 陕西 长 安 张 家 坡 发 所 简报 》, 《考古 》1962 年 第 1 期 。 

© 西江 清高 (博士 学 位 论文 ) :《 西 周 王朝 的 建立 及 其 文化 基础 》，1998 年 。 

© ”中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 丰 久 工作 队 :《1984 ~ 85 ЖҰР, ЖАННЫН), 《考古 》 

1987 年 第 1 期 。 

中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 注 西 发 据 队 ;《 长 安 津 西 早 周 墓 芋 发 据 纪 略 》, 《考古 》1984 年 第 9 期 。 

徐 良 高 :《 丰 久 遗 址 内 先 周文 化 遗存 的 发 现 与 研究 )， 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 夏 商 周 考古 研究 

室 编 《 三 代 考 古 》 (二)， 科 学 出 版 社 ，2006 年 。 另 需 说 明 的 是 ， 徐 先生 在 这 篇 文章 中 ， 详 细 列 

举 了 如 何 区 分 丰 久 遗 址 先 周 与 西周 时 期 遗存 的 标准 。 
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蜡 的 体现 。 故 对 断代 虽 有 一 定 指示 作用 ， 但 不 是 绝对 标尺 @。 

正 是 由 于 这 些 不 确定 因素 ， 才 使 诸 研究 者 所 得 结论 各 异 。 虽 然 上 述 各 具 合 理性 的 标 
准 对 于 研究 关中 地 区 商 、 周 分 界 必 不 可 少 ， 但 可 能 还 需 一 些 较 易 把 握 的 标准 。 笔 者 在 前 
文 论证 过 一 条 区 分 关中 西部 地 区 商 末 与 周 初 遗存 的 断代 标准 : 凡 包 含 典型 股 墟 文化 最 晚 
期 型 式 的 厚 层 商 式 陶 入 或 大 黎 足 无 实 足 根 商 式 陶 珊 的 遗存 ， 其 年 代 已 进入 西周 时 期 。 依 
此 我 们 可 以 推论 : 

其 一 ， 凡 让 锁 遗址 内 ， 随 匡 殷 起 文化 最 晚期 典型 器 类 如 商 式 复 、 粗 把 豆 、 直 领 小 口 
缸 之 墓 的 年 代 ， 肯 定 进入 西周 纪年 。 

其 二 ， 凡 丰 锁 遗址 有 殉 人 、 有 腰 坑 、 有 殉 牲 〈 这 些 已 公认 为 筷 娘 文化 因素 的 ) Ж 
欧 ， 其 年 代 也 可 能 进入 西周 纪年 。 理 由 是 : 既然 急 超 商 文 化 最 晚期 的 器 物 ， 可 作为 判断 
年 代 的 标志 ， 那 么 ， 同 为 商 文化 因素 的 上 述 蔡 俗 也 应 成 为 判断 医 芋 商 周年 代 之 别 的 
标志 。 

第 二 条 推论 有 违 常规 认识 ， 尚 需 论证 。 可 能 有 研究 者 认为 ， 这 些 芋 俗 既 有 可 能 是 周 
人 于 灭 商 前 已 接受 的 笑 坊 文化 因素 ， 也 有 可 能 是 于 灭 商 前 吸收 丰 久 遗址 左近 老 牛 坡 遗 址 
幕 葛 的 因素 ， 未 必 就 是 灭 商 后 的 交流 结果 。 

考 诸 相关 遗存 统一 分 期 第 二 期 以 后 丰 钢 遗址 以 西 地 区 的 所 有 莫 芋 ， 有 腰 坑 、 
殉 人 、 殉 性 的 墓 匡 仅 2 座 @@， 一 是 断 泾 遗 址 晚期 墓葬 M4 ， 一 是 碾子 坡 遗址 晚期 
45% M163。 断 泾 M4 的 年 代 不 能 确定 ， 随 昔 陶 高 不 见于 断 泾 以 外 任何 遗址 ， 带 
有 两 个 腰 坑 ， 其 中 一 坑内 殉 人 ， 这 些 特点 与 丰 久 遗 址 不 类 。 碾 子 坡 M163 年 代 有 
可 能 进入 西周 时 期 ， 仅 随葬 1 件 高 领 袋 足 亢 ， 在 丰 久 遗 址 找 不 到 与 其 完全 相同 的 
随 硬 品 组 合 ， 腰 坑 其 小， 其 上 压 盖 石 块 ， 这 些 特点 不 见于 丰 钢 遗址 。 所 以 ， 很 难 
判断 两 墓葬 俗 与 丰 久 遗址 有 何 联系 。 正 是 因为 仅仅 只 有 这 两 个 遗址 的 2 ЖЕЖІ 
坑 等 三 俗 ， 所 以 基本 可 以 肯定 ИКЕ ИЕ А ЖЕ 7 ВТ ВИТ ЈАТ АІЖ 
因素 。 


Ф 邹 衡 先生 与 梁 星 彭 先 生 曾 就 这 一 问题 有 过 讨论 。 梁 星 彭 先生 认为 “ 铜 备 、 铜 钥 的 组 合 ， 与 股 代 墓 
ЙТІН, ЖИН ЖЫ, е-е” 这 种 组 合 被 认为 是 西周 早期 墓葬 随葬 器 物 的 特点 之 一 ”(《 < 论 先 周 
文化 > АЕ), 《考古 与 文物 》1982 年 第 4 期 ) ЧАСТА Ы: “Ж, ӨЛЕ, Ш-Н 
中 ， 周 莫 全 有 ， 而 商 莫 只 有 前 两 种 …… 把 甸 角 组合 的 有 无 当成 区 分 西周 与 先 周 墓 的 绝对 标尺 ， 我 
看 是 不 十 分 妥当 的 ”( 《关于 考古 学 理论 和 方法 上 的 几 个 问题 ), 《考古 与 文物 》1982 年 第 6 期 ) 。 

Ф 泾阳 高 家 伐 МІ (陕西 考研 究 古 所 编 : 《高 家 堡 戈 国 幕 》， 三 秦 出 版 社 ，1995 年 ) 也 带 有 
腰 坑 ， 该 墓 年 代 多 被 研究 者 定 为 商 末 或 周 初 。 年 代 不 确定 ， 自 然 不 可 比 。 本 文 认 为 该 莫 
随葬 陶 饶 形制 常见 于 西周 早期 ， 其 年 代 应 已 进入 西周 时 期 。 
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ЖО, ВЕ. Е НЕА ББЗ Яр: 

Ерс ” 老 牛 坡 30 ЕСИ ЕБ, 19 座 只 有 一 个 腰 坑 ， 占 有 腰 坑 墓葬 的 63% 。 
11 座 除 腰 坑 外 尚 有 脚 坑 、 边 坑 等 ,“ 一 募 之 中 的 各 类 小 坑 ， 最 多 者 可 达 7 个 ”。 腰 坑 形 
状 有 近 方 形 和 不 规则 椭圆 形 两 种 ， 前 者 占 33% ， 后 者 占 67%, БЕН НО, гр 
小 型 墓葬 凡 有 腰 坑 者 ， 均 只 有 一 个 ,不见 老 牛 坡 多 坑 之 特点 。 腰 坑 形 状 多 数 为 不 见于 老 
和 牛 坡 的 规整 长 方形 ， 少 数 为 不 规则 椭圆 形 。 江 西 张 家 坡 摹 匡 中 @@， 仅 见 单 腰 坑 者 ， 特 点 
同 于 般 经 。 腰 坑 形 制 有 长 方形 和 椭圆 形 两 种 ， 但 各 自 所 占 比例 不 详 。 筷 墟 和 丰 久 幕 葬 中 
均 不 见 老 牛 坡 那 种 大 型 腰 坑 。 

殉 狗 ” 恋 墟 慕 芋 腰 坑 内 几乎 均 有 殉 狗 ， 未 殉 狗 者 罕见 。 除 在 腰 坑 中 殉 狗 外 ， 在 莫 萝 
填 士 和 二 层 台 上 也 有 殉 狗 。 腰 坑 殉 狗头 向 与 墓 主 人 头 向 相反 ; 老 牛 坡 墓葬 只 有 80% 的 腰 
坑内 殉 狗 或 有 不 辩 种 类 的 殉 牲 ， 殉 狗 仅 在 腰 坑 内 ， 不 见于 墓 芋 填 土 中 。 在 能 辩 明 殉 狗头 向 
和 幕 主人 头 向 的 7 座 莫 中， 相同 者 6 座 ， 所 占 比例 高 达 85%; ЕЕ ЕУ [а] Ее 
起 ， 即 在 腰 坑 和 填 土 中 皆 有 殉 狗 ， 见 诸 报道 者 ， 腰 坑 殉 狗头 向 与 幕 主 人 头 向 相反 。 

ЖЮЛ ШЛИ нар, 

ЖӘИЕ ВЕКЕ. еа БЕ, 6. ЗЕ. а, 3550 
牲 ， 而 在 老 牛 坡 墓葬 中 不 见 这 种 现象 。 

нЕ н, Е Е. Яр, ЕЧ Л рэа РВЕ, ЫЕ 
ж. АҢ, АЗЕ а ЕЛВЕ А ЕТТИ, ЖУЛӘХ ТИНГ ЫҚ. 2 
就 意味 着 上 述 赁 三 俗 特点 来 判断 墓 芋 年 代 的 标准 是 极 有 可 能 成 立 的 。 

用 上 述 两 条 推论 判断 上 述 诸位 先生 讨论 的 23 ДЕЗЕ, ЧИЯШГК 

可 以 肯定 为 西周 早期 莫大 的 是 : FC173、FK12 84М37, 60М201, 795ССМ2, 
67М91, 67М16, ЛЕ ЕНЕ ЕЗ Ч 〈 下 文 将 详 述 这 类 遍 的 来 源 与 年 
代 ) 。 有 可 能 是 西周 幕 芋 的 是 ЕСЗ02, 67М54, 67М87, 67М79, 83 丰 毛 M3、84 Ж 
M15 、 张 家 坡 MI106， 这 几 座 幕 有 腰 坑 、 殉 狗 或 殉 人 、 殉 牲 项 俗 。 其 余 如 马 王 村 摹 、 
67M85 、57 客 省 庄 М147, 67М70, 77 客 省 庄 M1 84 丰 M18， 因 不 见 商 文化 因素 ， 暂 
时 不 作 判 断 。 

重点 论述 随 匡 高 领 袋 足 扇 的 3 ЖЖ. 


Ф 西北 大 学 考古 专业 :《 老 牛 坡 》， 陕 西 人 民 出 版 社 ，2002 年 。 该 报告 认为 四 期 有 墓葬 38 座 〈 相 当 
于 和 旋 既 文化 四 期 ) ， 其 实 86XL 亚 1M30 是 一 座 殉葬 坑 ， 不 应 作为 一 般 墓 昔 处 理 。 该 报告 认为 有 腰 
坑 之 墓 共 31 Ж, 但 检索 报告 正文 ， 有 腰 坑 者 实 为 30 座 。 本 节 以 下 所 引 老 牛 坡 遗 址 材料 均 出 自 该 
报告 ， 不 另 注 。 

9 ”中 国 社会 科学 院 考 古 研 究 所 安阳 工作 队 : (1969 ~ 1977 Е ВЕНЕ БЕ НЕ), 《考古 学 报 》 
1979 年 第 1 期 。 本 节 以 下 所 用 筷 趟 商 文化 资料 ， 皆 以 该 报告 为 例 ， 不 另 注 。 

Э ”主要 参考 资料 为 《 洼 西 发 掘 报告 》、《1967 年 长 安 张 家 坡 西周 幕 匡 的 发 据 》 和 《 张 家 坡 西周 摹 
ж), 下 同 。 
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83SCKM1 ， 有 殉 人 、 长 方形 腊 坑 、 腰 坑 有 殉 狗 。 高 领 袋 足 部 圆锥 足 根 上 饰 旋转 状 强 
纹 ， 足 根 外 撒 ， 袋 足 与 足 根 处 较 折 。83 丰 毛 MI ， 有 近 长 方形 腰 坑 ， 其 内 殉 狗 ， 在 二 层 
台 上 有 殉 和 性 。 高 领 袋 足 遍 圆 锥 足 根 外 撤 ， 饰 旋转 状 绳 纹 。67SCCM89 ， 有 近 长 方形 腰 坑 、 
殉 人 。 随 匡 高 领 袋 足 马 双 权 薄 小 ， 圆 锥 足 根 饰 旋转 状 绳 纹 。3 ара е А УБК 
高 领 袋 足 遍 特点 。 所 以 ， 无 论 从 匡 俗 特征 ， 还 是 从 高 领 袋 足 遍 形 制 分 析 ， 这 3 ЕНЕ 
代 都 有 进入 西周 纪年 的 可 能 。 于 此 特别 说 明 的 是 ， 笔 者 提出 以 三 俗 特点 断代 的 标准 ， 其 
中 尚 有 一 些 不 确定 因素 ， 如 尚 不 能 证 明 这 些 葬 俗 因素 全 部 来 自 委 志 而 无 来 自 老 牛 坡 遗 址 
者 。 该 标准 的 提出 ， 骨 在 提出 一 种 可 能 性 ， 以 期 引起 研究 者 的 注意 和 进一步 探讨 。 


二 、“ 侈 口 分 褚 专 ” 的 来 源 及 其 在 探索 先 周文 化 中 的 作用 


笔者 所 谓 的 “ 侈 口 分 襟 珊 ”， 即 《 涯 西 发 掘 报告 》 中 西周 幕 莫 的 开 式 羽 、《1967 年 
长 安 张 家 坡 西周 莫 匡 的 发 据 》 中 的 亚 式 局 、《 张 家 坡 西周 莫 地 》 中 ВШаз н, ЖТ 
类 遍 的 来 源 及 数量 ， 是 认识 丰 久 西 周 早期 文化 面貌 及 判断 先 周 文化 的 关键 问题 之 一 。 

关于 此 类 局 的 来 源 ， 以 往 有 三 种 观点 : 其 一 ， 由 高 领 袋 足 局 发 展 而 来 。 持 此 观点 者 
较 多 ， 除 发 气 报 告 编写 者 张 长 寿 、 粱 星 均 、 卢 连 成 等 先生 外 ， 还 如 邹 衡 、 蒋 祖 标 、 李 峰 
等 先生 宁 。 其 二 ， 来 源 于 燕山 南 蔓 的 大 坨 头 类 型 ， 最 早 式 别 的 年 代为 先 周 时 期 @。 其 
三 ,来自 老 牛 坡 商 式 侈 口 分 宙 鹿 电 。 笔 者 认为 ， 这 三 种 观点 皆 可 商 梭 : 


1. 侈 口 分 档 遍 不 可 能 由 高 领 袋 足 看 直接 发 展 而 来 ， 理 由 是 : 


(1) 从 制 法 及 器 形 特 点 看 ， 两 者 几 无 相同 之 处 。 高 领 袋 足 遍 是 采用 分 批 组 合 “ 零 
件 ” 而 成 。 而 侈 口 分 禧 遍 的 制 法 却 与 高 领 伐 足 斋 的 制 法 相差 较 大 多 。 正 是 由 于 制 法 不 


Ф 分 衡 :《 论 先 周 文化 》,《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》， 文 物 出 版 社 ，1980 年 。 蒋 祖 栋 《 论 丰 和 久 周 文化 
遗址 陶器 分 期 了》 一文 分 期 图 中 ， 认 为 侈 口 分 祥 丽 是 由 毛 НЗ 中 的 异形 高 领 袋 足 遍 发 展 而 来 。 李 峰 : 
《 先 周文 化 的 内 涵 及 其 渊源 探讨 》, 《考古 学 报 》1991 年 第 3 期 。 三 位 先生 对 该 类 珊 的 最 早 形态 年 
代 的 看 法 有 异 : 邹 衡 先生 认为 是 先 周 时 期 ， 而 后 两 先生 认为 是 西周 初 年 。 

© 滕 铭 子 :《 丰 久 地 区 西周 墓葬 的 若干 问题 》， 苏 秉 琦 主编 《考古 学 文化 论 集 》 (3), 文物 出 版 社 ， 
1993 Е. ОЕА АЗЕ па ЛОК, ДР B 型 和 C 型 主要 为 上 述 报告 中 
的 亚 式 。 她 认为 “ 甲 C 型 与 天 津 张 家 园 遗 址 出 土 的 陶 遍 的 形态 接近 ， 二 者 的 亲缘 关系 十 分 清楚 。 
后 者 属于 燕山 南 功 的 土著 文化 ， 也 称 大 坨 头 类 型 ”。 

Э 许 伟 、 许 永 杰 :《 周 文化 形成 与 周 人 兴起 的 考古 学 观察 》,《 辽 海 文物 学 刊 》1989 年 第 2 期 。 该 文 
认为 侈 口 分 祥 闹 “与 老 牛 坡 、 北 村 等 地 的 同形 式 局 属于 同一 谱系 ”。 从 文中 所 附 “ 周 文化 陶 融 谱 
ЖЕ” ж, БЕКЕ ЕЕ ЛК МӘТЕН ҮНІҢ с 

Ф 《 张 家 坡 西周 墓地 》 报 告 推测 侈 口 分 祥 遍 的 制 法 “其 步骤 可 能 是 先 把 泥 坯 作成 简 状 ， 并 把 泥 坯 一 端 
切割 为 三 等 份 ， 然 后 在 泥 坯 内 放 1 件 三 足 相 联 的 模具 ， 再 把 切 开 的 各 分 泥 坏 按 模具 大 小 加 以 捏合 ， 
待 三 足 成 形 之 后 ， 再 在 其 上 部 接 上 器 口 、 器 横 ， 塑 成 全 器 ， 而 它 的 口 颈 部 分 则 是 盘 筑 或 手提 而 成 
的 ” 
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同 ， 故 两 者 在 相同 部 位 的 特征 几 无 相同 之 处 ， 高 领 扒 足 遍 特征 是 高 领 方 展 ， 领 部 一 般 较 
弧 ， 襟 隔 尖锐 ， 晚 期 者 足 根 呈 圆锥 状 ， 系 后 加 。 而 侈 口 分 襟 遍 领 较 矮 ， 圆 层 或 尖 圆 展 ， 
领 外 卷 ， 襟 隔 不 尖锐 ， 柱 状 足 根 。 几 乎 可 谓 在 后 者 身上 找 不 出 一 点 近 同 于 高 领 袋 足 需 的 
特征 。 

(2) 还 有 两 条 佐证 。 其 一 ， 周 原 地 区 商 时 期 遗存 中 的 典型 器 类 是 高 领 袋 足 遍 ， 但 
在 该 区 域 西周 早期 的 墓葬 中 ， 却 不 见 侈 口 分 衬 丽 。 在 周 原 遗址 商 周 之 际 的 居 址 遗存 中 ， 
仍 可 偶 见 高 领 袋 足 马 。 若 侈 口 分 宵 记 是 由 高 领 袋 足 高 发 展 而 来 ， 为 何不 见于 原来 多 见 高 
领 袋 足 鹿 的 周 原 地 区 呢 ? 这 一 现象 可 佐证 侈 口 分 宙 遍 不 是 由 高 领 袋 足 珊 发 展 而 来 。 其 
二 ， 在 丰 锁 共 发 现 偏 洞 室 幕 芋 21 座 ， 这 些 偏 洞 室 莫 的 前 身 应 是 刘 家 村 偏 洞 室 幕 @。 在 
先 周文 化 时 期 ， 关 中 地 区 凡 偏 洞 室 幕 所 随 莫 陶 责 ， 必 是 高 领 袋 足 融 。 按 一 般 推 理 ， 若 侈 
口 分 襟 裔 是 由 高 领 袋 足 启发 展 而 来 ， 那 么 丰 久 偏 洞 室 墓葬 中 应 有 侈 口 分 襟 遍 。 可 是 ,在 
这 21 座 幕 葬 中 ，6 座 幕 不 出 局 ， 另 外 15 座 莫 中共 出 土 15 件 陶 忌 ， 其 中 仿 铜 遍 9 件 ， 联 
А5 件 ， 而 分 禧 高 只 有 1 件 ， 且 这 件 分 祥 融 形制 特殊 ， 在 《 张 家 坡 西周 莫 地 》365 座 
西周 幕 中 仅 此 1 件 ， 且 不 是 侈 口 分 襟 遍 。 


2. 侈 口 分 襟 甬 是 否 来 自 大 坨 头 类 型 呢 ? 


腾 铭 予 先生 在 说 明 其 观点 时 ， 用 张 家 坡 67М16:2 与 天 津 蓟县 张 家 园 遗 址 Т1(9:3 
遍 @ 作 对 比 ， 认 为 两 者 “形态 接近 ， 后 者 年 代 在 商 代 晚 期 ”， 前 者 的 年 代 也 应 是 商 代 晚 
期 。 笔 者 认为 ,无 论 是 从 时 间或 是 从 空间 角度 考虑 ， 前 者 都 不 可 能 来 源 于 后 者 ， 理 
由 是 : 

(1) 两 者 年 代 相 差 久 远 。 天 津 葡 县 张 家 园 遗址 TI@@:3 遍 ， 属 于 夏 家 店 下 层 文 化 ， 
与 其 共存 TI@: 5 折 腹 盆 等 丝 为 套 家 店 下 层 文化 的 典型 器 。 商 周 之 际 围 坊 三 期 或 张 家 园 
上 层 文 化 的 陶 遍 形制 与 此 器 差异 甚大 。 而 夏 家 店 下 层 的 年 代 一 般 估计 在 夏 代 至 商 代 前 
期 @。 所 以 ， 无 论 张 家 坡 67M16: 2 遍 的 年 代 是 商 末 还 是 周 初 ， 皆 与 张 家 园 遗址 T1@:3 
遍 的 年 代 相 差 其 远 。 

(2) 两 者 间距 其 远 ， 若 不 充分 论证 传播 路 线 ， 在 理论 上 不 宜 将 两 者 联系 起 来 。 

因此 可 认为 ， 丰 久 遗 址 的 侈 口 分 祥 珊 不 可 能 来 自 大 坨 头 类 型 。 那 么 是 否 来 自 距 离 相 
近 、 年 代 合 适 的 老 牛 坡 类 遗存 呢 ?” 答 案 是 否定 的 ， 查 老 牛 坡 四 期 墓葬 陶 珊 ， 不 见 与 侈 口 
ЛЖ, 

ЛБА, ЗНН Ч в УЕА ар ВЕ? 


Ф Жн. СИНА НА ЕЖ), 《考古 》1996 年 第 5 期 。 

2 ”天津 市 历史 博物 馆 考 古 队 :《 天 津 蓟县 张 家 园 遗 址 第 二 次 发 气 》, 《考古 》1984 年 第 8 期 。 

Э 李 伯 谦 :《 论 夏 家 店 下 层 文化 》，《 纪 念 北京 大 学 考古 专业 三 十 周年 论文 集 》， 文 物 出 版 社 ，1990 
年 。 
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笔者 以 前 曾 有 三 个 假想 。 其 一 ， 怀 疑 侈 口 分 襟 扁 来 自 股 墟 商 文化 ， 因 为 肌 塘 文化 晚 
期 有 一 种 高 领 分 襟 局， 形制 与 侈 口 分 襟 高 近似 ， 但 这 种 假想 得 不 到 证 明 : 因为 两 种 珊 的 
形制 仍 有 较 大 差异 ， 且 在 筷 遗 民 集 中 的 洛阳 等 地 也 未 发 现 侈 口 分 襟 遍 。 考 察 侈 口 分 襟 责 
在 张 家 坡 幕 地 的 区 位 特征 ， 发 现 随葬 该 型 遍 之 墓 并 非 集中 分 布 ， 且 近 一 半 墓 莫 中 无 腰 
м. ЕН ЫАЖ. К, ЖЕП ОЖ НОЛДЕН ЕН БЛ НЕ, 
因为 两 者 的 形制 近似 ， 但 同样 也 得 不 到 证 明 : 因为 相关 遗存 统一 分 期 第 四 、 五 期 时 的 高 
斜 领 分 襟 遍 形 制 不 明 ， 且 这 种 马 不 见于 幕 萍 中 。 甚 三， 怀疑 侈 口 分 襟 遍 是 当地 一 种 土著 
因素 。 因 为 西周 早期 封 国文 化 中 ， 常 常 有 土著 陶 遍 存在 。 但 在 老 牛 破 遗 址 商 代 晚 期 遗存 
中 并 未 发 现 该 类 品 ， 在 丰 镑 遗址 商 时 期 的 遗存 中 ， 更 未 发 现 这 类 遍 ， 因 此 这 种 假想 几乎 
都 不 可 能 成 立 。 

直到 2007 年 ， 笔 者 才 认识 到 这 类 扁 的 产生 背景 。2007 ЕН, ЖЖ АН КАН 
生 和 丁 岩 先生 的 厚意 ， 笔 者 参观 了 在 长 安县 神 禾 卉 遗址 发 据 到 的 西周 初期 遗存 DD。 主持 
发 掘 的 两 位 先生 认为 ， 该 遗址 西周 时 期 聚落 ， 应 是 一 个 商 遗 民 的 聚集 点 。 笔 者 同意 他 们 
的 认识 ， 因 为 在 茵 葬 中 常见 腰 坑 与 商 式 随葬 品 ， 西 周 初 期 的 居 址 遗存 面貌 与 丰 和 久 遗 址 西 
周 早期 特征 差异 较 大 ， 多 为 来 自 于 殿 墟 文化 的 矮 直 领 管 @@、 商 式 息 等 ， 联 祥 包 的 形制 也 
与 丰 久 遗 址 商 时 期 联 禧 贤 的 形制 差别 较 大 ， 而 有 些 近似 于 和 殷墟 文化 肠 的 特征 。 值 得 注意 
的 是 ， 这 里 西周 初期 遗存 中 的 陋 ， 以 侈 口 分 祥 珊 为 主 。 考 虑 到 这 类 两 目前 仅见 于 丰 镜 地 
区 、 出 现在 神 禾 霸 这 个 商 遗 民 的 聚落 中 、 与 大 量 商 文化 因素 共存 于 一 个 堆积 单位 里 等 
“考古 背景 ”， 笔 者 认为 ， 侈 口 分 祥 郧 这 种 器 类 ， 应 是 西周 初期 迁居 在 丰 镜 地 区 的 商 
遗民 新 创造 的 一 种 器 类 (笔者 按 : 发 掘 者 亦 有 类 似 认 识 ) 。 

者 此 ， 就 可 以 肯定 以 往 先 周文 化 中 ， 那 种 认为 侈 口 分 襟 遍 来 源 于 高 领 袋 足 责 、 该 类 
遍 的 年 代 可 早 至 商 时 期 等 认识 是 错误 的 。 

男 外 还 应 指出 的 是 ， 有 研究 者 认为 “ 丰 久 地 区 西周 遗址 和 医 芋 中 ， 发 现 了 数量 很 
多 的 分 祥 伐 足 亢 ， 构 成 了 西周 文化 陶 郧 的 主要 成 份 " 史 ， 笔 者 认为 ， 这 种 认识 有 误 。 在 
涯 西 张 家 坡 西周 早期 墓葬 中 ， 修 口 分 襟 高 在 所 有 陶 遍 中 所 占 比 例 不 足 22% ， 而 联 襟 珊 
所 占 比 例 超 过 75% 。 在 《 张 家 坡 西周 墓地 》 西 周 早期 所 有 幕 莫 随葬 品 中 ， 修 口 分 襟 遍 
所 占 比 例 不 足 7% ， 而 联 禧 访 所 占 比例 为 22% (ЖЕН ІН 20% ， 其 他 器 类 所 占 比 


Ф ”有关 神 禾 震 的 材料 及 发 所 者 的 意见 待 刊 。 本 文 的 相关 引用 ， 已 征 得 发 据 者 张 天 恩 和 了 丁 岩 先 生 的 同 
Ж, РИ. 

2 ШЕЕ ЯНА Ча ИН ЗЕ, да д е вА. ЈР АВ ӘК, Э ТТ САО 
ж, (МЕЛІЕН “ЖНФТЕ” -РЕКЖІН. ТЕЗ ЙЫН, ЖАН ФО 
ЖӨЖ, (БЕЙІН ЗСД, А о — 6, |8, ЖА, ААН ЛЕНА В БЛ 
是 来 源 于 殷墟 商 文化 。 

Ф 卢 连 成 :《 先 周文 化 与 周边 地 区 的 青 铀 文化》 , 《考古 学 研究 》， 三 秦 出 版 社 ，1993 年 。 
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例 最 多 者 是 周 式 篇 , 仅 9% ) 。 在 丰 久 西 周 早期 居 址 遗存 中 ， 侈 口 分 裙 商 并 不 常见 @， 
联 冰 珊 才 是 西周 早期 遗存 中 最 主要 的 器 类 。 


三 、 丰 久 遗 址 商 时 期 遗存 与 先 周文 化 探索 


前 文 已 论 丰 镜 遗 址 内 商 时 期 的 居 址 遗存 属 “ 洼 西 类 ”， 以 往 研究 者 几乎 均 认 为 丰 锁 
遗址 内 的 这 类 遗存 应 是 先 周文 化 8， 有 些 研究 者 还 提出 这 类 遗存 应 可 成 为 探索 更 早 的 先 
周文 化 的 基点 多。 笔者 基本 同意 这 些 认 识 , 但 还 需 强调 说 明 以 下 几 点 ; 

其 一 ， 笔 者 认为 丰 久 遗 址 “ 洼 西 类 ”遗存 的 族 属 应 包括 娘 姓 周 人 。 这 不 仅 是 因为 
丰 镜 遗址 力 周 都 丰 与 久 之 所 在 、“ 尘 西 类 ”的 年 代 属相 关 遗 存 统 一 分 期 的 第 五 期 第 10 
段 而 与 周 人 建 都 年 代 相 合 ， 而 且 还 因为 : 

(1) 目前 在 丰 镑 遗址 所 见 商 时 期 居 址 遗存 面 狐 基 本 统一 ， 仅 “ 痒 西 类 ”一 类 居 址 
遗存 。 

(2) АНЕ “ЕЧ? ОТАТ, УАН Р АЕ ЯН тз ТЕЧЕ ЭЕ 
ЗАН [а], 1-3 А Ы Б АНЬ ІНІНЕН РЕЗЕ ЖЖНІНФ, ЖІП ЕВН 
ЖӘН ЗНАНИЕ ХЕ, ІШІМЕ ЈА ДЕН ЖЕНЕ МЕ, 3-І 
与 周 人 迁都 于 丰 的 文献 记载 非常 吻合 。 

其 二 ， ВШ ні8 为 代表 的 “ 涯 西 类 ”遗存 可 作为 探索 更 早先 周文 化 的 基点 ， 


在 有 关 丰 饮 遗 址 西周 早期 居 址 发 抉 报告 中 ， 对 侈 口 分 祥 商 的 报道 情况 如 下 : 1) 在 《 尘 西 发 所 报 
告 》 早 期 居 址 部 分 报道 有 侈 口 分 禧 高 ， 但 不 见 完整 者 ， 亦 未 报道 图 片 和 数量 。2) 在 《1961 ~ 
1962 年 长 安 津 东 发 所 简报 》(《 考 古 》1963 年 第 8 期 ) 中 不 见 侈 口 分 襟 珊 。 该 报告 首先 说 “早期 
常见 的 型 式 ” 是 联 裤 曲 ， 后 又 讲 “ 早 期 常见 的 是 分 社 蜗 "但 查 其 图 片 ， 该 报告 认为 的 分 祥 丽 是 
我 们 常 说 的 仿 铜 局 〈 该 文 图 一 三 之 6) 3) (1984 ~ 1985 年 注 西 西周 遗址 、 墓 苗 发 掘 报告 》(《 考 
古 》1987 年 第 1 期 ) 和 4)《 长 安 津 东 西周 遗存 的 考古 调查 》(《 考 古 与 文物 》1986 年 2 期 ) 两 文 
报道 说 无 侈 口 分 社 高 ， 发 据 和 调查 者 之 一 的 落 祖 棣 先生 在 其 论文 中 讲 这 两 次 工作 未 发 现 侈 口 分 衬 
88.5) (1997 年 漂 西 发 掘 报告》 中 报道 西周 早期 居 址 中 有 大 量 分 社 商 ， 占 该 报告 第 二 、 三 期 典 
型 单位 中 所 有 陶器 的 20% ， 仪 次 于 联 社 部 的 29% 。 但 查 该 报告 所 举 全 部 分 褚 遍 标 本 (报告 图 -- 
六 之 6、 图 二 二 之 4、 图 一 五 之 2、 图 二 OO 之 6) ， 均 是 联 襟 遍 口 沿 ， 未 见 与 侈 口 分 襟 遍 口 沿 相似 
者 。 因 此 ， 该 报告 关于 侈 口 分 祥 遍 的 分 类 及 统计 数字 应 存疑 。 目 前 所 见 出 于 西周 早期 居 址 遗存 的 
Бп т 件 ， 即 《陕西 长 安 尘 西 张 家 坡 西周 遗址 的 发 掘 》( 《考古 》1964 年 第 9 期 ) 中 的 
H5: 11。 由 上 可 以 认为 ， 侈 口 分 祥 电 在 丰 久 遗 址 西周 早期 居 址 中 并 不 常见 。 

@ 有些 研究 者 〈 如 前 述 的 王 恩 田 先生 等 ) ТАУЕН НІВ 的 年 代 早 不 到 先 周 时 期 ， 这些 研究 者 自然 
不 会 认为 洼 西 H18 为 先 周文 化 。 

Э Ей. Жаа: (инт), 《考古 学 报 》2000 年 第 3 期 。 

Ф 在 周 原 地 区 “ 洼 西 类 ”分 布 区 以 东 ， 尚 有 郑 家 坡 文化 。 郑 家 坡 文 化 分 布 区 至 丰 和 久 遗 址 之 间 的 关中 
地 区 ,已 刊 布 的 相当 于 “ 津 西 类 ”时 期 的 发 据 资 料 比 较 匮 乏 ， 但 笔者 所 知 的 相关 调查 材料 和 未 刊 
布 资料 的 特征 与 “ 洼 西 类 ”有 异 。 
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但 是 ， 这 个 基点 的 作用 还 是 有 限 的 ， 这 是 因为 : 

(1) 因为 考古 学 文化 与 族 别 并 非 一 一 对 应 的 关系 ， 所 以 我 们 现在 只 能 认为 “ 尘 
西 类 ”遗存 的 族 属 中 应 包括 姬 姓 周 人 ， 但 不 排除 非 姬 姓 周 人 的 其 他 族群 亦 使 用 这 类 遗 
存 。 所 以 ， 其 他 聚落 内 的 “ 涯 西 类 ” 居 址 遗存 的 族 属 未 必 一 定 就 是 姬 姓 周 人 。 

(2) 虽然 不 同 研究 者 均 认为 可 以 “ 洼 西 类 ”为 基点 来 探索 更 早 的 先 周文 化 ， 但 以 
往 研究 结论 却 并 不 相同 : 或 以 为 更 早 的 郑 家 坡 文化 是 “ 注 西 类 ”的 前 身 ， 或 认为 更 早 
的 碾子 坡 文化 是 “ 尘 西 类 ”的 前 身 。 笔 者 认为 这 种 差异 是 因为 以 往 研究 过 多 注重 陶器 
群 面貌 而 忽略 “考古 背景 ”研究 所 致 。 在 丰 久 遗 址 ， 目 前 所 知 的 最 早 的 晚 商 时 期 遗存 
(或 先 周文 化 ) 就 是 “ 尘 西 类 ”， 若 以 “ 洼 西 类 ”为 基点 去 追溯 更 早 的 先 周文 化 ， 势 必 
会 缺少 单个 聚落 内 相关 “考古 背景 ”方面 的 考察 。 

四 、 关 于 “ 丰 锁 遗址 西周 早期 遗存 为 探索 
先 周文 化 基点 ”的 认识 

以 往 研 究 者 几乎 均 将 丰 锁 遗址 西周 早期 遗存 ， 作 为 探索 先 周 文化 的 基点 ， 认 为 凡是 
与 丰 久 遗 址 西周 早期 遗存 间 有 着 内 在 的 发 展演 化 和 继承 关系 的 关中 西部 商 时 期 考古 学 文 
化 就 是 先 周 文化 。 但 遗憾 的 是 ， 有 关 结 论 却 大 相 径 庭 。 对 此 ， 笔 者 有 两 点 认识 : 

其 一 ， 以 往 有 些 研究 者 常 将 西周 早期 的 居 址 遗迹 ， 如 房 址 、 灰 坑 和 窑 址 等 ， 作 为 探索 先 
周文 化 所 需 对 比 的 主要 内 容 。 笔 者 认为 ， 这 些 遗 迹 特征 之 于 探索 先 周文 化 而 言 ， 作 用 不 大 : 

(1) 由 于 功用 简单 、 制 作 技术 不 复杂 等 原因 ， 虽 然 有 些 遗 迹 形 制 相同 或 相近 ， 却 未 
必 具 有 文化 传承 关系 。 如 灰 坑 或 窖 穴 ， 无 论 是 袋 状 、 锅 底 状 和 简 状 ， 在 新 石器 时 代 和 商 
周 时 期 的 中 原 与 关中 地 区 诸 考 古 学 文化 中 ， 几 无 差别 。 

(2) 由 于 共同 地 理 环 境 、 共 同 区 域 传 统 或 相同 生产 力 水 平等 原因 ， 有 些 遗 迹 如 陶 
窗 ， 昌 形制 相同 ， 却 未 必 具 有 判断 考古 学 文化 族 属 承继 或 族 属 关系 的 功能 。 如 丰 和 饥 遗 址 
西周 时 期 的 陶 窑 形制， 见于 二 里 头 文化 晚期 流行 于 夏 商 周 时 期 的 黄河 中 下 游 地 区 人 D。 
昌 陶 窑 形 制 相同 ， 多 数 文化 间 却 多 无 传承 关系 。 

鉴 此 ， 本 文 探索 先 周文 化 时 ， 将 不 对 比 居 址 遗迹 特征 。 顺 便 提 及 的 是 ， 有 些 生产 工 
具 〈 如 石 锤 答 ) ， 在 商 时 期 的 关中 和 陕 北 地 区 诸 类 考古 学 文化 中 均 可 见 到 ， 这 类 因素 同 
样 不 能 作为 判断 两 种 考古 学 文化 有 无 发 展演 变 关系 的 依据 。 

其 二 , 目前 尚 不 宜 将 丰 和 镜 遗 址 西周 早期 遗存 作为 探索 先 周文 化 的 基点 @@。 理 由 
ШЕ: 


Ф 张 明 东 :《 黄 河流 域 先秦 陶 窗 研究 》， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 心 等 编 《 古 代 文 明 》 第 3 卷 , 文 
物 出 版 社 ，2004 年 。 

@ “作为 探索 先 周 文化 的 基点 ”至 少 包括 两 种 功用 ， 一 是 判断 某 一 遗存 的 年 代 是 否 是 先 周 时 期 ， 二 
是 判断 某 一 遗存 的 族 属 是 否 是 姬 姓 周 人 ， 本 节 此 处 主要 是 指 后 一 种 功用 。 
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(1) 丰 镜 遗址 西周 早期 遗存 的 族 属 十 分 复杂 。 前 文 已 论 ， 能 作为 探索 先 周 文化 基点 
的 西周 早期 遗存 的 族 属 ， 应 是 姬 姓 周 人 。 丰 久 遗 址 西周 初期 聚落 内 的 族群 ， 除 姬 姓 周 人 
外 ， 还 包括 了 数量 众多 的 急 遗 民 ， 另 外 还 有 商 时 期 就 居住 在 关中 西部 地 区 的 非 姬 姓 的 族 
群 。 对 比 丰 钢 遗址 “ 涯 西 类 ”遗存 与 西周 早期 遗存 的 陶器 特征 ， 可 以 发 现 两 者 尚 有 较 
大 的 差异 ， 西 周 早期 文化 显 系 经 过 大 的 整合 。 如 果 第 统 地 以 西周 早期 遗存 面貌 (即使 
去 掉 肌 遗民 文化 因素 ) 为 探索 基点 ， 也 难以 保证 用 来 做 对 比 的 西周 早期 遗存 的 族 属 就 
一 定 是 姬 姓 周 人 。 

(2) 丰 匀 遗址 商 周 时 期 的 聚落 结构 等 有 些 “ 考 古 背景 ”方面 的 信息 尚 较 缺 乏 。 丰 
镜 遗 址 考古 虽 已 取得 了 丰 硬 成 果 ， 但 相对 而 言 ， 尘 西 成 果 较 多 而 注 东 成 果 较 少 ， 墓 茸 发 
表 资 料 较 多 而 居 址 刊 布 材料 匮乏 ， 有 关 聚 落 结构 等 方面 的 信息 尚 十 分 缺少 ， 从 而 影响 了 
对 相关 考古 学 遗存 族 属 的 判断 。 

(3) 在 上 述 状 况 下 ， 既 然 以 着 西 H18 为 代表 的 “ 汪 西 类 ”遗存 以 及 一 些 商 时 期 的 
墓葬 遗 存 ， 可 作为 探索 更 早先 周文 化 的 基点 ， 故 目前 尚 可 不 必 将 丰 钢 遗址 西周 早期 遗存 
作为 探索 先 周文 化 的 基点 。 


第 二 节 ， 周 原 遗 址 商 时 期 遗存 与 先 周 文化 关系 辨析 


周 原 遗 址 以 往 一 直 被 学 界 认为 是 古 公 言 父 迁 岐 之 地 ， 故 其 商 时 期 的 考古 学 文化 自然 
成 为 探索 先 周文 化 不 可 回避 的 焦点 对 象 。 本 节 拟 在 梳理 以 往 相关 研究 的 基础 上 ， 重 点 辩 
析 周 原 遗 址 商 时 期 遗存 与 先 周文 化 的 关系 。 


一 、 研 究 背景 


若 按 资料 积累 与 相关 认识 为 标志 ， 有 关 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 遗存 与 先 周文 化 
关系 的 研究 ， 大 致 可 分 为 两 个 阶段 : 

第 一 阶段 ， 是 在 1996 ~ 1997 年 王家 嘴 遗 址 大 规模 发 据 以 前 。 本 阶段 的 研究 主要 
是 利用 贺 家 @@、 刘 家 @、 凤 难 @ 等 地 点 的 发 掘 资料 以 及 一 些 调查 材料 。 刊 布 资料 以 曹 匡 
为 主 ， 而 居 址 材料 极其 有 限 。 诸 多 研究 成 果 中 需 重点 提 及 的 是 @: 

(1) 以 衣 谱 个 先 生 为 代表 ， 认 为 周 原 遗址 内 “ 京 当 型 ”高 文化 之 后 的 商 代 遗存 ， 


Ф ЕШ, М: (ЈАВИ ГЕК Е АРК - 先 周文 化 分 期 专题 初步 报告 》( 待 刊 ) 。 

ФО 陕西 省 考古 研究 所 : 《岐山 贺 家 村 周 幕 发 掘 简报 》， 《考古 与 文物 》1980 年 1 期 ; 陕西 周 原 考 古 
队 :《 陕 西 岐 山 贺 家 村 周 墓 发 掘 报告 》, 《文物 资料 丛刊 》(8) ， 文 物 出 版 社 ，1983 年 。 

陕西 周 原 考古 队 :《 陕 西 刘 家 姜 戎 墓地 发 抉 简报 》, 《文物 》1984 年 第 7 期 。 

陕西 周 原 考 古 队 :《 陕 西 岐 山 凤 雏 村 西周 建筑 基 址 发 据 简 报 》, 《文物 》1979 年 第 10 期 。 

虽然 有 些 研究 成 果 发 表 在 王家 嘴 遗 址 发 据 之 后 ， 但 基本 未 用 王家 嘴 发 扬 资 料及 其 以 后 的 新 资料 ， 
故 将 这 些 成 果 归 为 第 一 阶段 。 


ө өө 
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均 为 先 周文 化 由。 

(2) 立足 于 郑 家 坡 文化 是 先 周文 化 的 一 些 研究 者 ， 如 尹 盛 平 、 刘 军 社 、 张 天 恩 等 
先生 名， 认为 刘 家 墓地 属 “ 刘 家 文化 " ， 其 族 属 为 姜 式 。 这 些 研 究 者 当时 遇 到 的 一 道 难 
题 是 : 在 周 原 遗址 内 罕见 与 典型 郑 家 坡 文化 特征 相同 的 遗存 。 

(3) 立足 于 高 领 袋 足 马 为 先 周文 化 代表 器 类 的 一 些 研 究 者 ， 如 张 长 寿 、 李 峰 、 王 
钢 等 先生 昌 ， 虽 然 认 为 刘 家 摹 地 的 族 属 不 是 姬 姓 周 人 ， 但 限于 当时 的 材料 ， 亦 未 能 明确 
指出 周 原 遗 址 内 属 先 周文 化 的 典型 居 址 单位 。 

第 二 阶段 ， 是 王家 嘴 遗 址 大 规模 发 掘 以 来 。 特 别 是 1999 ~ 2004 年 间 ， 周 原 考古 队 
在 周 原 王 家 嘴 、 贺 家 等 地 点 发 现 了 丰富 的 商 时 期 考古 学 文化 遗存 ， 使 周 原 遗 址 商 时 期 居 
址 资料 有 了 罕 破 性 的 进展 。 本 阶段 的 研究 成 果 中 有 两 点 需 重点 提 及 : 

(1) 我 们 根据 王家 嘴 和 贺 家 地 点 发 掘 资 料 ， 将 周 原 遗 址 商 时 期 的 考古 学 文化 遗存 
分 为 两 大 期 ， 其 中 第 一 期 的 第 1、2 两 段 属 商 文化 “ 京 当 型 ”， 把 第 二 期 分 为 第 3、4、5 
共 三 段 ， 并 认为 “第 二 期 遗存 的 族 属 当 包括 姬 姓 周 人 "@。 刘 绪 先 生 更 明确 地 指出 “第 
二 期 3 至 5 段 遗 存 应 即 太 王 以 来 的 先 周文 化 "名 。 第 二 期 遗存 的 陶器 是 以 高 领 袋 足 遍 为 
代表 ， 这 给 坚持 周 原 遗 址 是 古 公 宣 父 迁 岐 之 地 、 认 为 郑 家 坡 文化 为 先 周 文化 的 研究 者 ， 
提出 了 一 道 尚 需 解决 的 难题 。 

(2) 徐 天 进 先 生 对 长 期 以 来 学 界 公认 的 周 原 遗址 万 古 公 乾 父 迁 岐 之 地 的 观点 提出 
了 质疑 ， 认 为 把 周 原 遗 址 作为 太 王 都 邑 的 观点 尚 缺 少 有 力 的 、 直 接 的 考古 证 据 @。 据 笔 
者 私下 聊天 时 所 知 ， 有 长 期 从 事先 周 与 西周 时 期 考古 研究 的 专家 ， 认 为 徐 天 进 先 生 
“ 疑 之 有 理 ”， 并 认为 周 人 刚 到 岐 下 的 都 邑 可 能 并 不 在 现在 的 周 原 遗 址 。 若 徐 天 进 先 生 
的 观点 将 来 被 证 明 是 正确 的 ,那么 所 有 立足 于 周 原 遗 址 是 “ 野 昌 ”的 有 关 先 周文 化 的 
研究 结论 ， 缘 需 重新 考虑 。 

考古 学 研究 也 许 就 是 这 样 : 新 材料 的 出 现 ， 会 解决 一 些 以 往 的 旧 问题 ， 同 时 也 会 提出 
一 些 新 问题 ， 有 时 甚至 提出 的 新 问题 比 解决 的 旧 问题 还 要 多 。 但 无 论 如 何 , “一 个 学 术 问 


Ф 胡 谦 盘 :《 胡 谦 盘 周文 化 考古 研究 选集 》， 四 川 大 学 出 版 社 ，2000 年 。 

0 Е: 《西周 史 征 》， 陕 西 师范 大 学 出 版 社 ，2004 年 ; 刘 军 社 :《 先 周文 化 研究 》， 三 秦 出 版 社 ， 
2003 年 ; 张 天 恩 :《 关 中 商 代 文化 研究 》， 文 物 出 版 社 ，2004 年 。 

图 张 长 寿 、 梁 星 茧 :《 关 中 先 周 青铜 文化 的 类 型 与 周文 化 的 渊源 》, 《考古 学 报 》1989 年 第 1 ЯН; 李 
峰 :《 先 周文 化 的 内 涵 及 其 渊源 探讨 》, 《考古 学 报 》1991 年 第 3 期 ; ЕШ, жың. 《 先 周文 化 
的 考古 学 探索 》, 《考古 学 报 》2000 年 第 3 期 。 

Ф 周 原 考古 队 :《2001 年 度 周 原 遗 址 〈 王 家 嘴 、 贺 家 地 点 ) 发 掘 简报 》， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 
中 心 、 北 京 大 学 震 旦 古代 文明 研究 中 心 编 《古代 文明 》 第 2 卷 ，2003 Ж, 

© 刘 绪 :《 周 原 考 古 札记 四 则 》， 待 刊 。 

@ ” 徐 天 进 :《 周 公 庙 遗址 考古 调查 的 缘起 及 其 学 术 意 义 》,《 中 国文 物 报 》2004 年 7 月 2 日。 
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题 的 解决 …… 新 材料 的 发 现 则 往往 起 着 十 分 关键 的 作用 "@。 继 王家 嘴 和 贺 家 地 点 商 时 期 
文化 遗存 发 据 后 ， 周 原 考古 队 又 于 2002 年 在 礼 村 和 章 家 北 发 掘 到 了 丰富 的 商 时 期 遗存 ， 
其 中 礼 村 LH8 等 单位 以 联 襟 珊 为 主要 器 类 ， 其 文化 特征 不 见于 周 原 遗 址 以 往 刊 布 资料 中 。 
更 为 重要 的 是 ， 自 2003 年 底 至 今 ， 和 孔 头 沟 、 周 公 庙 、 劝 读 、 水 沟 等 遗址 大 量 商 时 期 遗存 
的 发 现 ， 有 力 地 促进 了 对 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 遗存 及 相关 问题 的 认识 。 

前 文 已 将 周 原 遗 址 商 周 时 期 考古 学 遗存 进行 了 分 期 : 将 居 址 遗存 分 为 二 期 6 段 ， 将 
刘 家 幕 地 分 为 4 段 ， 将 王家 嘴 幕 地 分 为 了 二 期 5 段 ， 将 贺 家 墓地 分 为 二 期 3 段 。 本 节 将 
居 址 第 一 期 的 第 1 和 第 2 段 、 王 家 嘴 墓 地 的 第 一 期 第 т 段 、 贺 家 墓地 第 一 期 第 1 段 合 称 
为 周 原 遗 址 商 时 期 遗存 的 “第 一 期 遗存 ” ， 其 他 商 时 期 遗存 合 称 为 “第 二 期 遗存 "。 


二 、 第 一 期 遗存 与 先 周 文化 的 关系 


前 文 已 论述 ， 周 原 遗 址 第 一 期 遗存 的 性 质 为 商 文 化 “ 京 当 型 ”， 其 年代 下 限 不 晚 于 
商 王 祖 庚 、 祖 甲 之 时 ， 早 于 文献 记载 的 古 公 语 父 迁 踊 时 间 ， 且 与 周 原 遗 址 第 二 期 遗存 特 
征 角 异 ， 两 者 分 属 不 同类 的 考古 学 遗存 ( 表 六 )。 目 前 ,研究 者 皆 认 为 “ 商 文化 京 当 
型 ”不 是 先 周文 化 。 笔 者 同意 其 他 研究 者 的 意见 ， 亦 认为 周 原 遗 址 第 一 期 遗存 并 非 先 
АЭС, ЛЖ, 

于 此 强调 说 明 的 是 ， 虽然“ 商 文 化 京 当 型 ”不 是 先 周文 化 ， 但 该 类 遗存 对 关中 西 
部 地 区 商 时 期 诸 类 考古 学 遗存 的 年 代 体系 、 特 别 是 对 先 周 文化 研究 重点 对 象 郑 家 坡 文 化 
的 年 代 、 考 古 学 文化 属性 等 问题 的 判断 影响 其 大 。 前 文 在 论述 郑 家 坡 早 期 遗存 的 年 代 时 
已 论 及 这 一 认识 。 

ЕНІ: 王 痢 和 徐 良 高 先生 的 观点 名， 将 多 数 研究 者 视 为 一 体 的 郑 家 坡 文化 一 分 为 
二 ， 提 出 “ 郑 家 坡 类 遗存 是 指 以 郑 家 坡 遗 址 早期 为 代表 的 遗存 ”"， 其 与 周 原 遗 址 内 的 商 
文化 京 当 型 属 同一 类 遗存 ， 称 之 为 “ 商 文化 京 当 类 型 一 郑 家 坡 类 遗存 "; 将 郑 家 坡 、 岸 
底 遗 址 中 晚期 与 六 西 遗址 先 周 时 期 遗存 归 为 同一 类 ， 称 为 “ 济 西 一 斗鸡 台 类 遗存 ”。 
“ 郑 家 坡 类 遗存 是 商 文化 京 当 类 型 的 延续 ”( 或 “ 裔 续 ” ) 。 

两 位 先生 观点 的 核心 所 在 ， 是 郑 家 坡 文化 早期 遗存 与 “ 京 当 型 ” 商 文化 的 时 间 关 
系 问题 。 笔 者 已 于 前 文 论证 ， 郑 家 坡 文化 的 年 代 上 限 应 早 于 恋 赴 文化 一 期 。 至 少 在 谍 墟 
文化 一 、 二 期 时 ， 郑 家 坡 文 化 与 “ 京 当 型 ” 商 文 化 是 两 支 并 行 发 展 、 属 性 不 同 的 考古 
学 文化 。 鉴 此 ， 笔 者 认为 ， 以 往 立 足 于 郑 家 坡 文化 年 代 上 限 晚 于 “ 京 当 型 ” 商 文 化 的 
所 有 观点 ， 应 需 修正 。 王 、 徐 两 位 先生 根据 孙 华 先 生 关于 壹 家 堡 遗 址 的 分 期 成 果 及 相关 
认识 ， 而 认为 郑 家 坡 文化 早期 遗存 晚 于 “ 京 当 型 ” 商 文化 。 于 此 说 明 的 是 ， 目 前 关于 


Ф 李 伯 谦 :《 从 灵 石 许 介 商 董 的 发 现 看 普 陕 高 原 青铜 文化 的 归属 》， 《北京 大 学 学 报 (哲学 社会 科学 
版 )》1988 年 2 期 。 
о 王 独 、 徐 良 高 ;《 先 周文 化 的 考古 学 探索 ), 《考古 学 报 》2000 年 第 3 期 。 
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过 家 堡 遗 趟 第 二 期 的 期 别 与 文化 性 质 的 判断 ， 还 存在 着 较 大 争议 ， 故 尚 不 能 把 壹 家 堡 遗 
址 第 二 期 作为 郑 家 坡 文化 或 郑 家 坡 早期 遗存 的 典型 代表 末 。 


三 、 第 二 期 各 段 遗 存 的 类 别 归 属 及 相互 关系 


前 文 已 简单 论述 了 周 原 遗址 第 二 期 各 段 遗 存 的 考古 学 类 别 归 属 (ох), 但 对 相关 
各 类 遗存 在 周 原 和 遗址 内 及 在 其 他 聚落 内 的 相互 关系 并 未 过 多 论述 ， 本 节 对 周 原 遗 址 第 二 
期 各 段 遗存 的 分 类 理由 及 各 类 遗存 之 间 的 关系 详 述 如 下 。 

第 3 ~5 段 居 址 遗存 仅见 于 王家 嘴 遗 址 ， 均 以 高 领 袋 足 部 与 伐 足 分 祥 邓 为 主要 器 类 ， 
其 少见 或 罕见 联 祥 局 与 联 衬 硕 ， 前 文 已 述 第 3 ~5 段 应 属 “ 王 家 嘴 类 ” 居 址 。 另 从 陶 
系 、 纹 饰 等 特征 看 ,第 3 ~5 段 居 址 遗存 的 文化 特征 一 脉 相 承 ， 应 属 同一 考古 学 文化 
(或 类 型 ) 。 

第 3 ~5 段 居 址 与 第 一 期 第 1 ~2 段 居 址 特征 相 比 ， 两 者 的 差异 明显 : 第 1 ~2 段 常 
见 的 商 式 马 、 商 式 大 、 假 腹 豆 、 蛇 纹 责 、 高 斜 领 分 档 高 、 矮 领 花 边 联 襟 珊 不 见于 第 3 ~ 
5 段 中 ， 而 第 3 ~5 段 中 的 主要 器 类 高 领 袋 足 裔 、 袋 足 分 襟 邑 以 及 高 领 球 腹 饶 、 球 腹 钵 、 
敛 口 饶 等 几乎 不 见于 第 1 ~2 段 。 另 外 , Ж1-2 ВРЛО, ОҢЫ. ЕРЕ 
甚 少见 于 第 3 ~5 段 中 。 因 此 , 第 3 ~5 段 与 第 1 ~2 段 不 属于 同一 支 考古 学 文化 。 由 于 
后 者 属 公 认 的 “ 商 文化 京 当 型 ”， 所 以 ,第 3 ~5 段 应 不 属于 商 文 化 系统 。 

第 3 ~5 段 居 址 与 同时 期 的 郑 家 坡 文化 居 址 特征 相 比 ， 两 者 的 差异 也 非常 明显 : 郑 
家 坡 文 化 主体 因素 联 祥 部 与 联 裙 甩 不 见 或 罕见 于 第 3 ~5 段 中 ， 而 第 3 ~5 段 的 主要 器 类 
高 领 袋 足 马 与 袋 足 分 襟 瑚 也 罕见 于 郑 家 坡 文化 中 ， 因 此 两 者 也 不 属于 同类 遗存 。 

前 文 将 第 6a 段 居 址 遗存 归 为 “区 家 河 类 ”。 第 3 ~5 段 居 址 与 第 6a 段 居 址 的 文化 特 
征 基本 相同 。 第 6a 段 贺 家 居 址 以 IC2HS$、H6、H7 和 Ho 等 单位 为 代表 ， 这 些 单位 中 
高 领 袋 足 甬 与 袋 足 分 襟 存 的 比例 可 高 达 80% 左右 ， 高 领 球 腹 钢 与 球 腹 钵 的 比例 为 6% 
强 ， 而 联 襟 遍 的 比例 仅 有 3% ， 折 肩 龟 的 比例 近 6% ， 贫 、 尊 等 器 类 的 比例 甚 小 ， 基 本 
КЮЧ Е. ПІ П С2Н7 中 ， 高 领 袋 足 遍 和 袋 足 分 宙 雄 分 别 占 总 数 的 48. 4% 和 34. 2% ， 
ТЛА АОН 13.6%, ВЧЕНЕ т. Е [C2H9 н, В да д АЧК АТ Б ЕК 
例 分 别 为 37. 8% 和 40. 5%, ЖӘНЕН ЯН 13. 5% 和 5.4% 。 从 这 些 特征 看 ， 第 ба 


中 ”如 梁 星 彭 先 生 在 《 壹 家 堡 商 周 遗 存 若干 问题 商 权 》( 《考古 》1996 年 第 1 期 ) қ (ӨЛІ, Ға 
文化 遗迹 、 幕 硬 分 期 研究 》( 《考古 学 报 》2002 年 第 4 期) 两 文中 ， 认 为 以 H25 为 代表 的 第 二 期 
的 划分 并 无 可 靠 的 地 层 依 据 ， 不 能 成 立 ， 性 质 属 西 周文 化 。 张 天 恩 先生 在 《关中 商 代 文化 研究 》 
(第 50 ~72 页 ,文物 出 版 社 ，2004 年 ) 一 书 中 ， 将 查 家 堡 第 一 期 与 第 二 期 合并 为 一 期 1 段 ， 认 为 
其 性 质 为 商 文化 “ 京 当 型 "。 笔 者 观点 与 张 天 恩 先 生 相 同 。 笔 者 曾 在 《对 关中 商 文化 的 几 点 认 
识 》( 《考古 与 文物 》2000 年 第 2 期 ) 一 文中 虽 认为 壹 家 堡 第 二 期 可 能 已 不 属 商 文化 系统 ， 但 也 
指出 第 二 期 中 商 文化 因素 近 40% 。 第 二 期 的 文化 特征 显然 不 同 于 典型 的 郑 家 坡 文化 ， 其 性 质 应 根 
据 地 域 特征 而 作 特 殊 考虑 。 
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段 应 是 由 第 3 ~5 段 发 展 而 来 。 也 就 是 说 ， 在 周 原 遗 址 ， 第 ба В. “ЖАСТАН 25” 与 
第 3 ~5 段 “ 王 家 嘴 类 ” 居 址 遗存 ， 应 属于 同一 类 考古 学 遗存 。 

第 6b 段 礼 村 居 址 与 第 3 ~ ба 段 的 关系 是 一 个 较 复 杂 的 问题 。 以 礼 村 居 址 LH8 为 代 
表 ， 该 单位 中 联 襟 融 占 全 部 器 类 的 26.4%, УН, БЛ БЯ ЕД УІ ІҢ 
9. 2% ， 小 口 折 和 肩负 和 大 口 丛 负 类 分 别 占 9. 8% 和 13.2%, Ә.НЭБІЛ 7%, 810 5.8%, 
高 领 球 腹 钠 、 蛋 形 合 、 器 盖 、 带 耳 钠 、 大 口 高 领 管 等 其 他 器 类 所 占 比例 均 其 微 。 根 据 以 
往 研究 状况 可 以 预见 ， 关 于 第 3 ~6a 段 与 6b 段 关 系 的 认识 ， 可 能 会 出 现 两 种 截然 不 同 
的 观点 : 其 一 ， 以 往 强 调 高 领 袋 足 遍 与 联 襟 局 共存 不 可 区 分 的 研究 者 ， 可 能 会 认为 第 
6b 段 与 第 3 ~6a 段 属 同一 支 考古 学 文化 ; 其 二 ， 以 往 强 调 以 高 领 袋 足 遍 为 代表 的 刘 家 
文化 和 以 联 襟 遍 为 代表 器 类 的 郑 家 坡 文化 是 两 支 不 同 考古 学 文化 的 研究 者 ， 可 能 会 认为 
第 6b 段 与 第 3 ~6a 段 分 属 两 支 考古 学 文化 ， 其 中 第 6b 段 属 郑 家 坡 文化 遗存 ， 第 3 ~ ба 
段 为 “ 刘 家 文 化 ”。 

笔者 认为 ， 正 是 第 6b 段 居 址 的 特殊 性 才 导 致 产生 了 上 述 两 种 不 同 的 意见 。 这 种 特 
殊 性 表现 在 ， 一 方面 ， 第 6b 段 遗 存 的 所 有 器 类 均 见 于 第 ба 段 或 同时 期 的 郑 家 坡 文化 
中 ， 但 另 一 方面 ， 第 6b 段 遗 存 中 各 种 器 类 所 占 的 比例 ， 与 第 ба 段 及 郑 家 坡 文化 中 同类 
器 所 占 比例 差异 较 大 。 我 们 认为 :“ 进 行文 化 因素 分 析 …… 要 引入 量 的 概念 ， 做 量 的 统 
РХ” Ф, 

第 6b 段 礼 村 居 址 与 第 ба 段 贺 家 居 址 的 差异 明显 : 首先 ， 两 者 的 陶 系 特征 差异 巨 
大 。 礼 村 LH8 以 泥 质 陶 为 大 宗 ， 约 占 70% ， 夹 砂 陶 约 为 30% ， 而 贺 家 居 址 П С2Н9:% 
却 以 夹 砂 陶 为 主 ， 约 占 73% ， 而 泥 质 陶 仅 为 27% 。 礼 村 居 址 中 灰 陶 的 比例 约 占 63%, 
而 贺 家 褐 陶 上 比例 约 为 50% 。 其 次 ， 两 者 器 类 在 各 自 单位 中 所 占 比 例 差异 较 大 。 礼 村 居 
址 LH8 以 联 衫 电 与 联 禄 电 为 主要 器 类 ， 共 占 全 部 器 类 的 35% 强 ， 是 贺 家 居 址 同类 器 所 
占 比例 的 十 几 倍 。LHS8 中 高 领 锥 足 遍 、 袋 足 分 禧 电 、 高 领 球 腹 钠 、 球 腹 钵 四 类 器 物 所 
占 比例 不 足 20% ， 不 及 贺 家 地 点 诸 单位 中 同类 器 比例 的 四 分 之 一 。 笔 者 据 此 认为 ， 第 
6b 段 礼 村 居 址 与 第 3 ~6a 段 居 址 特征 均 不 相同 ， 两 者 的 考古 学 遗存 类 别 归 属 应 不 同 。 

第 6b 段 礼 村 居 址 与 同期 的 郑 家 坡 文化 亦 有 明显 差异 。 前 文 已 述 ， 第 6b 段 居 址 遗存 
的 典型 特征 是 ， 虽 以 联 襟 遍 与 联 襟 硕 为 主要 器 类 ， 但 高 领 袋 足 遍 与 袋 足 分 襟 版 所 占 比 例 
亦 不 少 ， 与 罕见 高 领 袋 足 马 与 袋 足 分 宙 睛 的 郑 家 坡 文化 有 着 明显 的 区 别 。 因 此 ， 笔 者 认 
为 ， 不 能 将 第 6b 段 归 为 郑 家 坡 文化 。 

与 第 6b 段 礼 村 居 址 特征 相同 的 典型 单位 是 着 西 H18 ， 两 者 不 仅 同 时 、 器 类 比例 相 
若 ， 而 且 两 者 的 陶 系 、 纹 饰 、 器 类 形制 等 特征 也 非常 近似 ， 两 者 应 为 同类 遗存 ， 即 
“ 洼 西 类 ” 居 址 遗存 。 特 别 说 明 的 是 ， 这 类 遗存 不 见于 年 代 早 于 周 原 遗 址 第 6b 段 的 任 
何 地 区 。 


Ф 李 伯 谦 :《 论 文化 因素 分 析 方 法 》,《 中 国文 物 报 》，1988 年 11 月 4 日 。 
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综 上 可 知 : 中 第 6b 段 礼 村 居 址 类 遗存 ， 当 是 新 出 现 的 一 类 居 址 遗存 。 该 类 遗存 的 
形成 ,是 第 3 ~ 6a 段 “王家 嘴 类 ” 居 址 与 郑 家 坡 文化 结合 的 结果 。 人 加 周 原 遗 址 第 二 期 
居 址 遗存 ， 在 第 6b 段 时 发 生 了 变化 。 

周 原 遗 址 第 二 期 的 幕 地 有 三 处 ， 即 王家 嘴 幕 地 、 刘 家 摹 地 和 贺 家 幕 地， 有 关 类 别 是 
( 表 六 ) : 

ЖА ” 周 原 遗址 晚 商 时 期 居 址 与 墓 藉 遗存 分 类 表 


墓葬 遗存 居 址 遗存 
一 期 1~2 段 京 当 型 京 当 型 
3 ~5 段 王家 嘴 类 ” 刘 家 类 王家 嘴 类 
二 期 ЭО] (3 ба ВЕ) 
6 段 西村 类 ” 刘 家 类 
洼 西 类 〈 第 6b 段 ) 


一 -~ 


(1) 相当 于 周 原 遗 址 居 址 遗存 第 3 ~5 段 时 ， 墓 芋 遗 存 可 分 为 两 类 。 其 一 是 以 王家 
嘴 莫 地 2 ~4 段 为 代表 的 “王家 嘴 类 ”， 幕 莫 特 征 是 竖 穴 土 坑 幕 ， 仅 随葬 1 件 高 领 袋 足 
ЕЕ; 贺 家 墓地 中 63M49 和 73M01@ 为 竖 穴 士 坑 墓 ， 仅 随 莫 1 件 高 领 袋 足 遍 ， 两 墓 年 代 
可 能 较 早 ， 若 此 应 属 “ 王 家 嘴 类 ” 幕 苦 。 其 二 是 以 刘 家 幕 地 1 ~3 段 为 代表 的 “ 刘 家 
类 ”， 幕 更 特 征 是 偏 洞 室 莫 ， 随 芋 多 件 高 领 袋 足 遍 、 高 领 球 腹 负 和 折 肩 饶 等 。 

(2) 相当 于 周 原 遗 址 居 址 遗存 第 6 段 时 ， 莫 车 也 可 分 为 两 类 ， 即 “西村 类 ”与 
“ 刘 家 类 ”。 贺 家 墓地 第 3 ЕНЕ ІІҒЕ ЕЛ КЕ, ЖБНЫК ЯН 
可 能 早 至 贺 家 墓地 第 3 段 @@， 若 此 ， 贺 家 墓地 与 王家 嘴 幕 地 第 5 段 的 墓地 特征 相 类 ， 均 
是 随葬 1 АДЕ а НОЗЕ ВЕЗЕР а ВОЗЕН а] АН, зх МЕ Ы ЕЭ 
地 第 2 ~4 时 段 的 幕 地 特征 稍 有 差异 ， 应 将 其 妇 为 “西村 类 ”。“ 刘 家 类 ” 墓 茸 以 刘 家 莫 
地 第 4 段 МЗ 等 为 代表 ， 应 是 刘 家 莫 地 第 1 ~3 ЕШ ЕЕЕ, 

于 此 重点 说 明 的 是 相当 于 周 原 遗址 居 址 第 6 段 时 的 “西村 类 ”墓葬 遗 存 。 同 “西村 
类 ”墓葬 特征 相同 的 幕 地 还 有 凤翔 南 指挥 西村 @ 摹 地 等 ， 该 类 墓葬 与 其 他 类 幕 芋 的 主要 区 
别 是 : 随葬 联 襟 遍 之 墓 与 随 芋 高 领 袋 足 珊 之 墓 混 杂 在 同一 墓地 ， 以 前 者 数量 较 多 ， 墓 碍 形 
制 为 长 方形 紧 穴 土 坊 幕 。 该 类 墓葬 的 文化 因素 可 分 为 两 类 ， 一 是 随葬 联 襟 斋 的 竖 穴 土 坑 
幕 ， 与 郑 家 坡 文化 幕 匡 特征 相同 ， 二 是 随葬 1 件 高 领 袋 足 遍 的 竖 穴 土 坑 墓 ， 与 “王家 中 
类 ”墓葬 特征 相同 。“ 西 村 类 ” 墓 芋 不 见于 周 原 遗 址 居 址 第 6 段 以 前 的 任何 地 区 。 


Ф 陕西 省 考古 研究 所 :《 岐 山 贺 家 村 周 幕 发 掘 简 报 》, 《考古 与 文物 》1980 年 第 1 期 。 

© 陕西 省 博物 馆 : 《陕西 岐山 贺 家 村 西周 幕 葛 》, 《考古 》1976 年 第 1 期 。 

图 由 于 目前 尚 不 完全 清楚 “大 周 原 ” 范 围 内 商 末 周 初 联 襟 融 年 代 特 征 的 差异 ， 所 以 ， 不 排除 有 些 以 
往 认 为 属 先 周 时 期 的 联 禧 部， 实际 上 已 晚 至 西周 的 可 能 性 。 若 将 来 一 旦 明确 了 商 末 周 初 联 祥 珊 的 
年 代 特 征 ， 有 关 栅 家 墓地 的 认识 可 能 会 发 生 改 变 。 

Ф 雍 城 考古 队 〈 韩 伟 、 吴 镇 锋 ) :《 凤 翔 南 指挥 西村 周 医 的 发 据 》, 《考古 与 文物 》1982 年 第 4 期 。 
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据 上 ， 笔 者 认为 : 中 “西村 ”墓葬 是 相当 于 周 原 遗 址 居 址 第 6 段 时 ， 新 出 现 的 一 
个 幕 匡 类 型 ， 它 的 产生 与 第 6b 段 礼 村 居 址 形成 的 状况 类 似 ， 是 “王家 嘴 类 ” 幕 莫 与 郑 
家 坡 文 化 结合 的 结果 。@ 周 原 遗 址 第 二 期 墓葬 ， 在 居 址 遗存 第 6 段 时 发 生 了 变化 。 

据 目 前 所 见 发 掘 材料 ， 与 周 原 遗 址 第 3 ~ ба 段 居 址 及 “王家 嘴 类 ” 摹 匡 特征 相同 
的 遗存 ， 主 要 见于 碾子 坡 、 园 子 坪 中 、 蔡 家 河 等 遗址 。 其 中 碾子 坡 早 期 与 园子 坪 居 址 的 
年 代 早 于 周 原 遗 址 第 3 段 。 在 碾子 坡 早期 居 址 中 ， 高 领 袋 足 遍 “ 最 为 常见 ” ПНЕ 
Жанр", АЛЛ, КЫЧ ВЕРА АЗЕ “Зар” Е 
坑 墓 ， 有 随葬 品 者 仅 随葬 1 ИЕ дЕ а БЕЗДЕРІ Н, АДЕ ра та ЛЧ) 
ШАНА 75%, ШЕН ІЖСЕМУ 0 5% 左右 。 大 致 与 周 原 居 址 第 3 ~ ба 段 期 别 相 
同 的 葡 家 河 居 址 中 ， 高 领 袋 足 马 约 占 全 部 器 类 的 38%, еда ЧЙ у 15%, ІШЕМ 
遍 仅 占 约 5% 。 棕 家 河 所 见 该 阶段 墓葬 旋 竖 穴 土 坑 墓 ， 仅 随葬 ЕЕЕ. ВА, 
笔者 认为 ， 周 原 遗 址 第 3 ~ ба 段 居 址 与 “王家 嘴 类 ”墓葬 ， 与 上 述 遗 存 应 属 同一 支 考 
古 学 文化 ,或 可 称 之 为 “碾子 坡 文 化 ”。 

关于 “碾子 坡 文化 ”或 “碾子 坡 类 型 "， 笔 者 需 作 如 下 说 明 : 

(1) 在 1991 ~ 1992 年 陕西 饮 游 县 蔡 家 河 遗 址 发 抉 以前， 学 界 将 关中 西部 商 时 期 除 
“ 京 当 型 ” 商 文化 以 外 的 考古 学 遗存 ， 或 视 为 同一 种 考古 学 文化 ， 或 分 为 以 高 领 袋 足 遍 
为 代表 的 “ 刘 家 文化 ”与 以 联 襟 旋 为 代表 的 “ 郑 家 坡 文化 ”两 种 考古 学 文化 。 在 发 据 
完 蔷 家 河 与 园子 坪 等 遗址 后 ， 笔 者 与 张 天 恩 等 先生 意识 到 ， 以 碾子 坡 、 园 子 坪 和 蔡 家 河 
等 遗存 为 代表 的 考古 学 文化 遗存 ， 其 特征 既 不 同 于 郑 家 坡 文化 ， 亦 与 刘 家 文化 有 别 ， 应 
单独 划分 出 一 种 新 的 考古 学 文化 类 型 。 由 于 当时 资料 有 限 ， 所 以 使 用 了 “碾子 坡 类 
型 "®@ 与 “碾子 坡 类 遗存 "@ 这 样 的 命名 概念 。 并 认为 “碾子 坡 类 遗存 和 刘 家 文 化 的 关 
系 应 为 同一 文化 的 两 个 类 型 ， 与 郑 家 坡 类 遗存 的 关系 应 为 两 支 年 代 同时 、 并 行 发 展 的 不 
同 考古 学 文化 ”。 当 时 认为 “碾子 坡 类 型 ”的 居 址 特征 是 以 高 领 从 足 遍 和 和 袋 足 分 祥 曜 为 
主要 器 类 ， 联 初 珊 和 联 裤 电 的 数量 其 少 ， 和 刘 家 文 化 居 址 的 主要 区 别 是 缺少 刘 家 文 化 常 
见 的 高 领 球 腹 色 。 该 类 型 的 墓葬 特征 是 竖 穴 土 坑 莫 ， 只 随葬 1 АДЕ 

笔者 目前 仍 基本 坚持 以 上 认识 ,但 关于 居 址 特征 方面 的 有 些 观 点 需要 修正 。 由 于 : 
“ 刘 家 文 化 ”的 居 址 材料 甚 少 ， 笔 者 原 以 为 是 “碾子 坡 类 型 ”与 “ 刘 家 文 化 ” 居 址 特 
征 的 差异 点 ， 目 前 还 得 不 到 充分 证 明 ; 在 周 原 居 址 第 3 ~6a 段 “ 碾 子 坡 一 类 居 址 遗存 ” 
中 ， 仍 可 见 到 原 以 为 是 “ 刘 家 文 化 ”特有 因素 的 高 领 球 腹 钢 和 球 腹 钵 ; 目前 在 周 原 居 
址 第 3 ~5 段 时 仅见 “王家 嘴 类 ” 居 址 遗存 ， 不 排除 刘 家 莫 地 幕 主 生前 所 用 的 居 址 文 


雷 兴 山 :《 陕 西 刨 游 县 园子 坪 商 代 遗 存 分 析 》, 《考古 与 文物 》2006 年 第 4 期 。 

张 天 恩 、 田 仁孝 、 雷 兴 山 :《 碾 子 坡 类 型 刍议 》, 《文博 》1993 年 第 6 期。 

雷 兴 山 :《 府 家 河 、 园 子 坪 等 遗址 的 发 据 与 碾子 坡 一 类 遗存 分 析 》， 北 京 大 学 考古 学 系 编 《 考 古 学 
研究 》( 四) ， 科 学 出 版 社 ，2000 年 。 该 文 为 笔者 1993 年 硕士 学 位 论文 。 
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Ж, Е “ЕЖ” жан БЈР, ЗД ЎА “ЕТЕ” қ “Ж 
文化 ” 居 址 特征 的 差异 目前 还 得 不 到 确证 ， 甚 至 有 可 能 是 错误 的 。 但 是 , “碾子 坡 一 类 
墓葬 遗存 ”与 “ 刘 家 一 类 墓葬 遗存 ”区 别 明 显 ， 族 属 应 不 相同 ， 笔 者 仍 坚 持 将 两 者 区 
别 开 来 。 至 于 与 两 类 型 墓葬 对 应 的 居 址 特征 的 差异 如 何 ， 尚 有 待 新 材料 的 发 现 与 深入 
研究 。 

(2) 在 1991 ~ 1992 年 时 ， 笔 者 接受 了 郑 家 坡 文化 是 先 周文 化 的 观点 ， 认 为 “碾子 
坡 类 遗存 的 族 属 不 是 灭 商 前 的 周 人 ， 而 可 能 是 姜 戎 之 一 支 " ， 并 在 随后 的 一 些 文章 中 继 
续 持 此 观点 下 。 

2001 年 王家 嘴 遗 址 发 掘 后 ， 笔 者 意识 到 ， 以 高 领 袋 足 琐 为 代表 器 类 的 “王家 嘴 类 ” 
遗存 的 族 属 很 可 能 就 包括 姬 姓 周 人 人， 换言之, “王家 嘴 类 ”遗存 可 能 是 先 周文 化 ， 而 郑 
家 坡 文化 不 是 先 周文 化 。 笔 者 由 此 开始 了 痛苦 的 思考 与 探索 ， 并 决 计 抛弃 过 去 的 成 见 ， 
重新 审视 现 有 考古 资料 和 以 往 的 相关 论证 。 

(3) 目前 学 界 关 于 “碾子 坡 类 型 ”或 “碾子 坡 文化 ”的 概念 及 相关 认识 各 不 相 
同 ， 亦 与 笔者 的 认识 有 所 差异 。 刘 军 社 先生 认为 碾子 坡 和 遗址 早期 居 址 “这 一 类 遗存 可 
以 称 之 为 戎 狄 化 的 先 周文 化 ”, “至 于 碾子 坡 居 址 的 中 晚期 及 其 墓葬 …… 其 文化 属性 很 
可 能 与 居 址 的 早期 有 别 。 本 文 所 谓 的 碾子 坡 文化 ， 也 就 是 指 这 一 类 遗存 ”, “碾子 坡 遗 
存 最 有 可 能 是 阮 人 的 遗存 ”多 。 张 天 恩 先 生 对 “碾子 坡 文化 ”的 界定 ， 基 本 和 笔者 “ 碾 
子 坡 类 型 ”的 内 涵 相 同 ， 他 认为 “碾子 坡 文化 就 是 古 密 须 国 的 考古 学 文化 ”@。 牛 世 山 
先生 将 刘 家 文 化 遗存 分 为 四 组 : “碾子 坡 类 型 "*、“ 石 咀 头 类 型 "、“ 纸 坊 头 类 型 ”和 
“ 刘 家 类 遗存 ”， 认 为 “ 纸 坊 头 类 型 应 是 碾子 坡 类 型 向 西 、 向 南 扩展 ， 融 合 石 咀 头 类 型 
的 产物 ”， 刘 家 类 遗存 是 由 石 咀 涉 和 碾子 坡 “ 这 两 个 类 型 融合 而 成 的 ”",“ 刘 家 文化 的 族 
属 可 能 是 商 代 的 羌 方 及 其 支 系 "@。 此 外 ， 还 有 一 些 研 究 者 在 论文 中 使 用 “碾子 坡 类 
型 ”的 概念 ， 但 由 于 没有 着 重 论述 ， 其 具体 内 涵 不 明 。 以 胡 谦 有 盘 先 生 为 代表 的 一 些 研 
究 者 并 未 使 用 “碾子 坡 文化 ”的 概念 ， 但 认为 碾子 坡 遗 址 商 时 期 遗存 的 族 属 是 姬 姓 
周 人 。 


”如 笔者 在 《 壹 家 堡 一 期 文化 性 质 辨析 一 一 有 关 混 合 文 化 因素 分 析 方 法 的 讨论 》 ( 《文物 季刊 》 
1999 年 1 期 ) 一 文中 ， 径 直 用 “ 先 周文 化 ”的 概念 来 代替 “ 郑 家 坡 文化 "。 现 在 看 来 ， 应 该 用 
“ 郑 家 坡 文化 ”一 词 。 除 此 之 外 ， 该 文 其 他 认识 尚 不 用 改变 。 

@， 刘 军 社 :《 论 碾子 坡 文化 ,《 远 望 集 》， 陕 西 人 民 美术 出 版 社 ，1998 年 。 又 见于 刘 军 社 《 先 周文 
化 研究 》 第 三 章 第 四 节 ， 第 194 ~211 页 。 

Ф 张 天 恩 :《 古 密 须 国文 化 的 初步 认识 》, 《 远 望 集 》， 陕 西 人 民 美 术 出 版 社 ，1998 年 。 又 见于 张 天 
恩 《 关 中 商 代 文化 研究 》 第 四 章 第 二 节 , 第 319 页 至 334 页 。 

Ф 牛 世 山 :《 刘 家 文化 的 初步 研究 ),《 远 望 集 ;， 陕 西 人 民 美 术 出 版 社 ，1998 年 。 
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(4) 鉴于 上 述 状况 ， 笔 者 在 本 书 中 不 再 使 用 “碾子 坡 类 型 ”的 概念 而 仅 使 用 “ 碾 
子 坡 文化 ”的 概念 。 至 于 “碾子 坡 文化 ”的 类 型 问题 ， 以 待 将 来 资料 充足 时 再 做 
讨论 由。 

综 上 所 论 ， 周 原 遗 址 商 时 期 第 二 期 各 段 遗存 的 类 别 归 属 及 相互 关系 是 : 

(1) 第 3 ~5 段 与 第 ба 段 居 址 为 同一 支 考古 学 文化 ， 属 “碾子 坡 文化 " 。 至 第 6b Б 
时 ， 居 址 遗存 特征 发 生 了 变化 ， 新 出 现 了 第 6b 段 礼 村 居 址 即 “ 尘 西 类 ”遗存 。 

(2) 相当 于 周 原 居 址 第 3 ~ 6 段 时 的 刘 家 墓 地 属 “ 刘 家 一 类 墓葬 遗 存 ”。 相 当 于 周 原 
居 址 第 3 ~5 段 时 的 “王家 嘴 类 ”墓地 属 “ 碾 子 坡 文化 " 。 至 居 址 第 6 段 时 ,墓葬 遗存 特 
征 发 生 了 变化 ， 新 出 现 了 “西村 类 ”一 类 墓葬 遗存 ， 与 其 对 应 的 居 址 特征 不 能 确定 。 

(3) 新 出 现 的 “ 洼 西 类 ” 居 址 与 “西村 类 ” 墓 昔 ， 是 “碾子 坡 文化 ”因素 与 郑 家 
坡 文化 因素 相 结 合 的 产物 。 


四 、 关 于 刘 家 莫 地 族 属 的 认识 


以 往 对 刘 家 墓 地 的 考古 学 文化 归属 与 族 属 的 判断 ， 可 大 致 归纳 为 两 种 意见 ， 

一 是 “ 非 先 周 文化 说 ” ， 如 尹 盛 平 、 任 周 方 、 邹 衡 、 孙 华 、 刘 军 社 、 张 天 恩 、 牛 世 
山 、 张 滩 寻 等 先生 认为 刘 家 墓 地 属 刘 家 文 化 ， 其 族 属 为 姜 戎 @。 张 长 寿 、 梁 星 彭 、 李 
峰 、 王 狗 、 徐 良 高 等 先生 也 认为 刘 家 莫 地 非 先 周文 化 @。 王 占 奎 先生 认为 刘 家 摹 地 的 族 
属 “ 当 与 羌 人 关系 极为 密切 ”的 “他 旁 国 异族 有 关 ”@。 

二 是 “ 先 周文 化 说 ”， 如 胡 谦 一 、 卢 连城 、 饭 岛 武 次 等 先生 ， 认 为 刘 家 医 地 属 先 周 
文化 ， 其 族 属 为 姬 姓 周 人 名 。 


Ф 比如， 车 将 来 明确 了 “ 刘 家 一 类 莫 车 遗存 ”所 对 应 的 居 址 遗存 特征 ， 对 长 武 、 旬 邑 、 彬 县 一 带 商 
时 期 遗存 的 性 质 有 了 更 加 深入 的 认识 后 ， 方 可 讨论 “碾子 坡 文化 ”的 类 型 问题 。 

о 必 盛 平 、 任 周 方 :《 先 周文 化 的 初步 研究 )，《 文 物 》1984 年 第 7 期 ; 邹 衡 : 《再 论 先 周文 化 》， 
《 周 秦 汉 唐 考古 与 文化 国际 学 术 会 议论 文集 》, 《西北 大 学 学 报 》 (哲学 社会 科学 版 ) 增刊 ，1988 
年 ; 外 华 :《 关 中 商 代 遗址 的 新 认识 一 一 党 家 堡 遗 址 发 掘 的 意义 》, 《考古 》1993 年 第 5 期 ; 刘 军 
社 :《 先 周文 化 研究 》 第 二 章 第 141 页 ， 三 秦 出 版 社 ，2003 年 。 张 天 恩 : 《关中 商 代 文化 研究 》 
第 四 章 第 一 节 , 第 277 ~317 页 ; 牛 世 山 :《 刘 家 文化 的 初步 研究 》, 《 远 望 集 》， 陕 西 人 民 美 术 出 
版 社 ，1998 年 ; 张 翠 莲 :《 扶 风 刘 家 墓地 试 析 》, 《考古 与 文物 》1993 年 第 3 期 。 上 述 先 生 的 观点 
略 有 差异 ， 如 孙 华 先生 将 M49 视 为 夺 洼 文化 范畴 ， 而 牛 世 山 先生 却 认为 M49 属 先 周文 化 。 

曲张 长 寿 、 梁 星 彭 :《 关 中 先 周 青 钢 文化 的 类 型 与 周文 化 的 渊源 》, 《考古 学 报 》 1989 年 第 1 期 。 两 位 先 
生 将 刘 家 墓 地 类 遗 存 作为 辛 店 文化 的 一 个 新 类 型 ; 李峰 : 《 先 周文 化 的 内 涵 及 其 渊源 探讨 》 ， 《考古 学 
报 》1991 年 第 3 期 ; 王 岗 、 徐 良 高 :《 先 周文 化 的 考古 学 探索 》 ,《 考 古 学 报 》2000 年 第 3 期 。 

Ф 王 占 硅 :《 论 郑 家 坡 先 周 遗 存 与 刘 家 遗 存 》, 《考古 学 研究 》， 三 秦 出 版 社 ，1993 年 。 

о 胡 谦 盘 :《 胡 谦 僵 周文 化 考古 研究 选集 》 中 多 篇 文章 论 及 该 问题 ， 四 川 大 学 出 版 社 ，2000 年 ; 卢 
连 成 :《 扶 风 刘 家 先 周 墓地 剖析 》, 《考古 与 文物 》1985 年 第 2 期 ; 饭 岛 武 次 : 《 先 周文 化 陶器 研 
究 - 论 局 原 出 土 陶器 的 性 质 》,《 考 古 学 研究 》( 一 ) ， 文 物 出 版 社 ，1992 年 。 
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上 述 两 种 意见 的 论 者 各 持 已 见 ， 相 持 不 下 ， 药 视 对 方 论证 有 不 周详 之 处 。 笔 者 认 
为 ， 造 成 意见 分 歧 的 重要 原因 之 一 ， 就 是 因 资 料 匮乏 而 对 周 原 遗 址 商 时 期 聚落 结构 知之 
甚 少 之 故 。 

由 于 资料 的 缺乏 ， 以 往 研究 者 多 注重 刘 家 幕 地 墓葬 本 身 的 特征 ， 而 很 少 (也 无 法 ) 
考察 周 原 遗 址 与 刘 家 莫 地 同时 的 其 他 墓地 的 情况 ， 致 使 相关 研究 受到 了 局 限 。 随 着 近年 
周 原 遗 址 商 时 期 遗存 资料 的 积累 ， 我 们 对 周 原 遗 址 商 时 期 文化 布局 及 聚落 结构 特征 有 了 
更 多 的 了 解 ， 特 别 是 王家 嘴 遗 址 商 时 期 幕 匡 的 发 现 ， 促 进 了 对 刘 家 墓 地 考古 学 文化 归属 
及 族 属 等 问题 研究 的 深入 。 

王家 嘴 莫 地 与 刘 家 医 地 相距 不 足 2 公里 (Біл), БІЛІНЕР Сама Ж 
外 ， 两 者 商 时 期 墓葬 的 年 代 基 本 同时 ， 并 行 延 续 了 一 段 时 间 。 两 者 存在 着 较 大 的 差异 : 

(ХІ ан ЕНІН ЕЖ НІНЕ, ІШПЕ ЕН Е-Е; ОЗЕ ЗЕ 
随葬 多 件 陶器 ， 最 多 者 可 达 10 4, ЖЕНЕ, ЖНЖ ӨЗІНШЕ, 
袋 足 鹿 往 往 不 是 单 件 ， 高 领 球 腹 钢 的 类 型 亦 较 复杂 ， 而 王家 嘴 莫 葬 随 芋 的 陶器 一 般 仅 为 
МЕНЕЕ; @ 王 家 嘴 墓 葬 中 偶 见 的 联 禄 琐 与 高 斜 领 分 祥 珊 ， 不 见于 刘 家 医 芋 中 ， 
而 刘 家 募 匡 中 偶 见 的 异形 高 领 袋 足 遍 与 无 实 足 根 的 袋 足 珊 ， 不 见于 王家 嘴 曹 匡 中 ; @ 刘 
家 墓葬 中 的 一 些 特殊 芋 俗 ， 如 填 土 中 多 见 小 石 块 ， 随 葬 品 口 部 压 小 石 块 等 ， 不 见于 王家 
Шз. 

两 处 相 邻 又 同时 存在 的 墓地 ， 药 俗 特征 过 异 ， 两 者 应 分 属 不 同 的 墓葬 类 型 。 两 墓地 
的 幕 莫 规模 相 若 ， 除 陶器 外 其 他 随 匡 品 均 不 多 ， 故 这 种 差异 绝 非 同族 贵族 与 平民 间 的 不 
同 。 那 么 这 种 考古 学 现象 ， 究 竟 意 味 着 什么 呢 ? 

晚 商 时 期 的 和 急 怒 遗址 与 周 原 遗 址 ， 皆 属 都 邑 性 的 大 型 聚落 ， 因 此 ， 筷 娘 幕 地 的 研 
究 ， 可 为 解释 周 原 遗 址 幕 匡 这 种 分 类 并 存 的 现象 提供 参考 : 

葛 英 会 先生 把 笑 塘 遗址 的 大 司空 南 地 、 小 屯 以 西 和 后 网 南 地 三 个 墓地 的 墓葬 进行 了 
区 组 划分 ， 并 对 各 金 文 徽号 在 各 区 组 中 的 分 布 进行 了 考察 ， 认 为 “各 区 、 各 组 群 所 代 
表 的 是 不 同族 团 " 中 。 殷 趟 西区 幕 莫 发 掘 报告 将 该 墓地 分 为 八 个 幕 区 ， 并 认为 是 八 个 族 
“ 聚 族 而 欧 ” 所 形成 包 。 韩 建 业 先生 认为 殿 墟 西区 应 是 24 К “ОТТЕ” ЈЕЛО, 
昌 观 点 有 所 不 同 ， 但 对 这 些 墓地 特征 为 “ 聚 族 而 苦 ” 的 判断 结果 是 相同 的 。 

与 肌 墟 墓地 特征 相 比 ， 周 原 遗 址 王家 嘴 与 刘 家 两 墓地 的 差异 ， 较 乳 掉 不同 区 、 组 群 
闻 的 差异 更 大 。 若 委 塘 墓地 是 不 同族 “ 聚 族 而 匡 ” 所 形成 的 话 ， 那么， 周 原 王家 嘴 与 
刘 家 墓 地 的 差异 ， 也 应 当 是 不 同族 群 “ 聚 族 而 匡 ” 的 表现 。 


о 葛 英 会 :《 般 址 募 地 的 区 与 组 》， 苏 乘 琦 主编 《考古 学 文化 论 集 . 2》， 文 物 出 版 社 ，1989 年 。 

多 ”中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 安阳 工作 队 : (1969 ~ 1977 ЖЕРІ ЗЕ ӚН), 《考古 学 报 》 
1979 年 第 1 期 。 

Ф ” 昔 建 业 :《 筷 奸 西 区 墓地 分 析 》, 《考古 》1997 年 第 1 期 。 
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还 有 其 他 考古 学 现象 可 进一步 佐证 上 述 观 点 : (1) 刘 家 医 葬 中 出 土 的 可 能 为 发 卡 
的 双 联 小 铜 泡 ， 不 见于 王家 嘴 墓 项 中 ， 这 一 差异 似 透露 出 两 墓地 墓 主 生前 发 式 的 差异 。 
发 式 的 差异 ， 往 往 是 不 同族 属 的 一 个 重要 表现 。 (2) 西周 时 期 的 周 原 遗 址 ， 仍 然 存在 
着 “ 育 族 而 葬 ” 的 情况 。 如 在 西周 早期 的 齐 家 董 地 中 ， 近 一 半 墓 葬 有 腰 坑 、 殉 狗 芋 俗 ， 
且 莫 葬 中 常见 商 式 往 等 商 文化 因素 陶器 由。 而 在 西周 时 期 的 贺 家 墓地， 无 一 墓 有 腰 坑 、 
殉 狗 ， 上 且 不 见 商 式 算 等 商 文 化 因素 @。 这 一 现象 似乎 表明 ， 齐 家 摹 地 与 贺 家 墓地 非 同一 
族群 的 墓地 ， 前 者 可 能 与 股 遗 民有 关 ， 后 者 可 能 是 周 人 传统 墓地 。 

《史记 周 本 纪 》 载 古 公 宣 父 止 于 岐 下 后 ,，“ 顺 人 举国 扶 老 携 弱 ， 尽 复归 古 公 于 岐 
下 。 及 他 旁 国 阅 古 公 仁 ， 亦 多 归 之 。 于 是 古 公 乃 贬 戎 狄 之 俗 ， 而 营 筑 城郭 室 屋 ， 而 邑 别 
居 之 。 作 五 官 有 司 。” 

以 往 研 究 注重 对 上 述 记载 中 “ 贬 戎 狄 之 俗 ” 的 分 析 ， 而 忽略 了 对 这 人 么 多 族 别 “ 虽 
别 居 之 ”的 考古 学 考察 。 上 述 记载 至 少 透 露出 两 条 信息 : 其 一 ， 当 时 周 原 的 居民 并 不 
限于 单一 的 姬 周 族 。 其 二 ， 这 些 不 同 “ 族 ” 的 居住 形态 是 “ 邑 别 居 之 ”， 也 就 是 说 ， 不 
同 的 人 群 分 别 居 于 不 同 的 聚落 。“ 聚 族 而 居 ” 的 结果 很 可 能 就 是 “ 聚 族 而 莫 ”。 

文献 记载 况 与 考古 发 现 及 其 研究 结果 如 此 吻合 ， 可 证 刘 家 与 王家 嘴 两 墓地 特征 的 差 
异 ， 当 是 “ 育 族 而 葬 ” 的 结果 ， 两 墓地 的 墓 主人 当 是 不 同 的 族 属 人 @。 

确定 了 这 一 结论 ， 我 们 可 对 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 与 先 周文 化 关系 、 刘 家 幕 地 
的 考古 学 文化 归属 与 族 属 等 问题 ， 认 识 如 下 : 

其 一 ， 以 往 有 些 研 究 者 将 周 原 遗 址 内 恋 墟 二 期 以 后 (或 “ 商 文化 京 当 型 ”之 后 ) 
所 有 考古 学 文化 遗存 的 族 属 均 视 为 姬 姓 周 人 的 认识 有 欠 多 当 。 

以 往 研究 者 一 般 认 为 ， 古 公 宣 父 迁 层 的 时 间 大 约 在 谍 赴 文化 第 三 期 最早 只 能 相当 
于 商 王 永 辛 、 康 丁 之 时 外， 周 原 遗 址 是 古 公 寞 父 所 迁 “ 岐 邑 ” 之 地 。 因 此 ， 一 些 研究 者 
就 认为 ， 古 公 齐 父 迁 岐 后 ， 即 大 约 急 娘 二 期 以 后 ， 周 原 遗 址 商 时 期 考古 学 文化 即 为 先 周 
文化 ， 并 以 此 为 主要 论据 ， 不 同意 刘 家 莫 地 族 属 为 姜 (98) 戎 的 观点 。 

但 王家 嘴 及 其 与 刘 家 墓 地 的 对 比 研究 结果 使 我 们 认识 到 ， 商 时 期 的 周 原 遗 址 乃 多 民 


Ф 周 原 考古 队 :《1999 年 度 周 原 遗 址 [Al 区 及 KW Al 区 发 掘 简报 》， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 心 、 
北京 大 学 震 旦 古代 文明 研究 中 心 编 《 古 代 文 明 》 第 2 卷 ，2003 年 。 

© 陕西 周 原 考 古 队 《陕西 岐山 贺 家 周 幕 发 据 报 告 》 ( 《文物 资料 从 刊 . 8》， 文 物 出 版 社 ，1983 年 ) 
一 文中 ， 报 到 3 座 墓葬 有 腰 坑 。 这 3 座 墓 位 于 贺 家 村 东 ， 与 贺 家 幕 地 当 不 属 同一 幕 地 。 

Ф ”先秦 时 期 的 “ 族 ” 的 概念 非常 复杂 ， 可 参看 朱 凤 瀚 《 商 周 家族 形 态 研究 (增订 本 )》 (天 津 古籍 
出 版 社 ，2004 年 ) 一 书 所 述 。 至 于 本 文 所 谓 刘 家 墓地 与 王家 嘴 墓 地 两 “ 族 ” 属 之 间 的 关系 ， 究 
竞 应 作 何 理解 ， 尚 需 进一步 研究 。 本 文 倾向 这 种 族 属 的 关系 ， 可 能 类 同 姬 姓 、 姜 藉 、 亲 人 、 它 旁 
国之 类 族 别 间 的 差异 。 

Ф 持 这 种 观点 的 研究 者 较 多 ， 如 邹 衡 : 《再 论 先 周文 化 》, 《 周 秦汉 唐 考 古 与 文化 国际 学 术 会 议论 文 
Ж), 《西北 大 学 学 报 》( 哲 学 社会 科学 版 ) 增刊 ，1988 年 。 
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族 居住 之 地 ， 墓 地 布局 的 特点 是 ， 不 同族 别 在 不 同 的 幕 地 “ 聚 族 而 葬 ”。 换 言 之 ， 不 同 
类 别 的 墓地 ， 其 族 属 有 别 。 在 周 原 遗 址 ， 究 竟 有 多 少 个 “ 聚 族 而 莫 ” 之 地 ， 目 前 还 不 
得 而 知 ， 但 可 以 肯定 的 是 ， 并 不 是 所 有 墓葬 的 族 属 皆 是 “ 姬 姓 周 人 "”。 

其 二 ， 与 刘 家 幕 葬 遗 存 对 应 的 居 址 遗存 ， 尚 有 待 于 资料 的 积累 与 进一步 讨论 。 

一 支 考古 学 文化 应 包括 居 址 与 墓葬 两 部 分 内 容 ， 使 用 同一 居 址 遗存 的 族 属 可 能 不 
同 ， 蔡 俗 有 异 。 如 在 西周 燕 国 都 城 琉 璃 河 遗 址 中 ， 周 人 与 矶 遗民 的 董 葬 特 征 有 异 ， 但 居 
址 文化 面貌 却 无 差异 加 。 因 此 ， 要 判定 一 个 医 地 的 考古 学 文化 归属 ， 尚 应 考虑 其 相对 应 
的 居 址 遗存 面貌 外 。 判 断 刘 家 墓 地， 以 及 王家 嘴 莫 地 的 考古 学 文化 归属 亦 不 例外 。 

在 周 原 遗 址 ， 与 刘 家 墓 地 1 ~3 段 同时 、 经 发 掘 的 居 址 遗存 ， 仅 见于 王家 嘴 地 点 。 
与 刘 家 幕 地 第 4 段 同时 的 居 址 遗存 主要 为 贺 家 居 址 与 礼 村 居 址 ， 两 者 的 面貌 有 异 ， 锅 家 
居 址 以 高 领 袋 足 衣 、 袋 足 分 褚 硕 及 高 领 球 腹 缸 为 主要 器 类 ， 而 礼 村 居 址 却 以 联 宙 珊 与 联 
襟 炳 为 主要 器 类 。 

刘 家 莫 地 幕 主人 生前 所 用 居 址 遗存 面 狐 ， 存 在 着 两 种 可 能 性 : 

第 一 种 可 能 性 是 ， 刘 家 墓地 与 王家 嘴 医 地 墓 主人 生前 所 用 居 址 遗存 面貌 完全 相同 。 
至 少 在 相当 于 刘 家 幕 地 1 ~3 段 时 如 此 。 因 为 目前 所 见 周 原 遗 址 这 一 阶段 商 时 期 居 址 遗 
存 的 面 狐 ， 仅 有 王家 嘴 居 址 遗存 一 类 。 刘 家 墓地 第 4 БМ, Аа ЕА ИЯ п ВЕЈЛ |н] Ж 
居 址 ， 但 与 贺 家 居 址 距离 更 近 的 ， 是 墓地 和 墓葬 特征 近 同 王家 嘴 幕 地 的 贺 家 幕 地 ， 而 不 
是 刘 家 幕 地 。 

第 二 种 可 能 性 是 ， 与 刘 家 幕 地 相对 应 的 居 址 遗存 尚未 发 现 。 由 于 商 时 期 周 原 遗址 墓 
地 特点 是 “ 聚 族 而 项 ”， 所 以 ， 这 些 幕 地 幕 主人 生前 “ 聚 族 而 居 ” 且 居 址 文化 面貌 略 有 
差异 的 可 能 性 并 不 能 排除 @。 礼 村 居 址 与 贺 家 居 址 文化 面貌 有 异 ， 属 于 同期 遗存 (后 文 
将 会 论 及 ， 礼 村 居 址 应 晚 于 贺 家 居 址 ) ， 也 表明 了 这 种 可 能 性 的 存在 。 另 外 ， 刘 家 墓地 
周围 商 时 期 的 居 址 遗存 至 今 仍 查 无 踪迹 。 

总 之 ， 限 于 目前 周 原 遗 址 商 时 期 居 址 遗存 的 资料 有 限 ， 加 之 存在 着 种 种 可 能 性 的 复 
杂 情 况 ， 所 以 目前 尚 不 能 完全 确定 与 刘 家 墓 地 相对 应 的 居 址 遗存 。 


Ф 刘 绪 、 赵 福生 :《 琉 璃 河 遗 址 西周 文化 的 新 认识 》, 《文物 》1997 年 第 4 期 ; 雷 兴 山 :《 试 论 西周 
燕 文化 中 的 息 遗 民 文化 因素 》, 《北京 文博 》1997 年 第 4 期 。 

© 胡 谦 个 先 生 对 此 问题 多 有 论述 ， 可 参见 《 胡 谦 伪 周 文化 考古 研究 选集 》《 四 川 大 学 出 版 社 ，2000 
年 ) 第 210 ~211 页 的 相关 论述 。 笔 者 同意 胡 先 生 的 观点 。 

Ф 宋 殉 内 先生 认为 ， 在 夏 商 之 际 的 郑州 商城 内 外 ， 同 时 并 存 着 四 类 居 址 遗存 : 以 洛 达 庙 晚 期 为 代表 
的 遗存 、 南 关外 类 型 、 二 里 岗 H9 为 代表 的 一 类 遗存 及 化 工 三 厂 HI 为 代表 的 一 类 遗存 〈《 论 杞 县 
与 郑州 新 发 现 的 先 商 文化 》， 中 国 社 会 科学 院 考 古 研究 所 编 《 中 国 商 文化 国际 学 术 讨论 会 论文 
集 》， 中 国 大 百科 全 书 出 版 社 ，1998 年 ) 。 王 立新 先生 也 持 近似 观点 〈(《 早 商 文化 研究 》， 高 等 教 
育 出 版 社 ，1998 年 ) 。 若 此 ， 周 原 遗 址 是 否 也 存在 着 这 样 的 情形 呢 ? 笔者 认为 ， 这 种 可 能 性 不 能 
轻易 排除 。 
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即使 在 周 原 遗 址 以 西 、 以 往 研究 者 所 认为 的 “ 刘 家 文 化 ”主要 分 布 区 的 宝鸡 市 及 
其 附近 ， 目 前 所 见 商 时 期 居 址 遗存 发 表 资料 者 仅 有 纸 坊 头 遗址 一 处 中 。 该 遗存 时 间 跨 度 
其 短 、 资 料 少 、 且 未 发 现 同期 墓葬 ， 故 不 能 全 面 反 映 “ 刘 家 文化 ” 居 址 遗存 的 全 貌 。 
所 以 在 周 原 遗 址 以 外 、 与 刘 家 墓地 特征 相同 的 墓葬 所 对 应 的 居 址 面 魏 ， 目 前 也 不 清晰 。 

笔者 认为 ， 正 是 这 种 资料 现状 ， 给 判断 刘 家 墓地 考古 学 文化 归属 及 族 属 带 来 了 几乎 
不 可 解决 的 困难 ， 并 导致 了 相关 认识 上 的 种 种 差异 。 

在 周 原 遗 址 ， 若 在 刘 家 幕 地 1 ~3 段 时 ， 与 刘 家 莫 地 相对 应 的 居 址 遗存 ， 就 是 王家 
嘴 “ 商 文化 京 当 型 ”以 后 的 商 时 期 遗存 、 且 不 存在 其 他 面貌 的 居 址 遗存 的 话 ， 就 不 能 
将 刘 家 幕 地 与 王家 嘴 莫 地 分 归于 两 种 考古 学 文化 ， 它 们 应 是 同一 支 考 古 学 文化 。 若 此 ， 
这 支 考古 学 文化 的 族 属 就 包括 两 支 ， 甚 或 两 支 以 上 。 若 刘 家 募 地 和 王家 嘴 墓 地 分 别 对 应 
不 同 面貌 的 居 址 遗存 ， 那 么 它们 的 考古 学 文化 归属 问题 就 更 值得 深入 讨论 。 这 是 因为 ， 
在 同一 遗址 同时 期 并 行 存在 两 种 考古 学 文化 的 认识 ， 与 传统 的 考古 学 文化 划分 方法 及 相 
关 认 识 有 着 极 大 的 冲突 。 

要 确切 判定 刘 家 莫 地 相对 应 的 居 址 面 狐 ， 可 能 必须 必 备 两 个 条 件 : 一 是 有 待 于 周 原 
遗址 更 多 地 点 商 时 期 居 址 遗存 的 发 掘 ， 使 我 们 更 能 全 面 地 把 握 周 原 遗 址 不 同 地 点 商 时 期 
居 址 遗存 面貌 的 异同 ; 二 是 有 待 于 周 原 遗 址 以 外 、 特 征 近 同 刘 家 墓地 的 墓葬 ， 其 所 对 应 
的 居 址 遗存 资料 的 积累 与 进一步 研究 。 只 有 对 比 研究 周 原 遗 址 内 外 的 这 些 相 关 资 料 ， 方 
可 确切 判断 刘 家 墓 地 的 考古 学 文化 归属 。 


五 、 由 周 原 陶 文 “ 周 ” 论 周 原 遗 址 的 性 质 与 先 周文 化 


商 周 时 期 特别 是 晚 商 时 期 周 原 遗址 的 性 质 、 西 周 金 文中 “ 周 ” 地 、 先 周文 化 探索 
是 三 个 关联 密切 的 问题 ,但 有 关 意 见 并 不 一 致 : 

(1) 周 原 遗址 长 期 以 来 被 学 界 认为 是 古 公 宣 父 所 迁 之 “ 岐 邑 ”四 ,但 近年 徐 天 进 对 
此 似乎 已 是 定案 的 观点 提出 了 质疑 轧 ， 若 此 认识 成 立 ， 则 对 先 周 文化 研究 的 影响 甚大 。 

(2) 虽 多 数学 者 认为 周 原 遗 址 是 西周 金 文 中 常见 的 “ 周 ” 地 名 ,但 曹 玮 的 研究 则 
不 同意 这 一 观点 ， 他 全 面 分 析 了 古文 献 、 甲 骨 文 以 及 西周 金 文中 与 “ 周 ” 字 相关 的 材 
料 ， 对 以 往 研 究 的 各 种 论据 进行 了 辨析 ， 认 为 金 文 中 的 “ 周 ” 地 不 是 周 原 遗 址 ， 而 是 


四 ”宝鸡 市 考古 队 :《 宝 鸡 纸 坊 头 遗址 试 掘 简报 》, 《文物 》1989 年 第 5 期 。 

@@” 持 此 意见 的 学 者 众多 ， 想 不 一 一 列举 。 如 陈 全 方 《 早 周 都 城 岐 邑 初探 ，《 文 物 》1979 年 第 10 
期 。 

@” 徐 天 进 :《 周 公 庙 遗址 考古 调查 的 缘起 及 其 学 术 意 义 》,《 中 国文 物 报 》2004 年 7 月 2 日 。 

Ф ”如 尹 盛 平 《 试 论 金 文中 的 “ 周 ”"》,《 考 古 与 文物 从 刊 》 第 3 号 , 《陕西 省 考古 学 会 第 一 届 年 会 论 
文集 》，1983 年 。 尹 先生 后 在 其 多 篇 论著 中 重申 了 这 一 观点 。 再 如 宗 德 生 : 《 试 论 西 周 金 文中 的 
“ 周 "》,《 南 开学 报 》1985 年 第 2 期 。 
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“ЗЕ ЕТЕТ 2 ЕН Е Уу АЭК 2, (НІНЕ, ИЕ ЖЕНЕ ЗВ “Қ” 
地 这 一 问题 时 ， 几 乎 未 有 用 “ 周 ” 字 陶文 材料 者 。 

(3) 造成 先 周文 化 目前 研究 僵局 的 原因 之 一 ， 就 是 缺乏 能 起 直接 证 明 作 用 的 地 下 
出 土 文字 资料 。 在 探索 过 程 中 ， 刘 军 社 与 胡 谦 熏 曾 用 陶文 “ 周 ” 字 来 论证 郑 家 坡 文 化 
或 碾子 坡 遗存 为 先 周文 化 @@， 但 相关 论述 均 很 简略 ， 仅 有 只 言 片 语 。 有 些 研 究 者 尚 对 这 
种 论证 持 怀 疑 态度 ， 认 为 “以 武功 、 岸 底 等 遗址 陶器 上 有 此 类 刻 符 的 存在 论证 该 遗存 
属 姬 周文 化 遗存 是 缺乏 说 服 力 的 "@@。 

笔者 以 为 ， 周 原 遗 址 出 土 的 “ 周 ” 字 陶文 及 相关 资料 ， 可 作为 推进 上 述 三 个 问题 
深入 研究 的 一 个 新 切入 点 。 这 是 因为 : 较 铜 咒 与 卜 甲 流动 性 强 的 特点 而 言 ， 陶 器 的 流动 
性 较 差 ， 从 而 具有 较 强 的 地 点 指示 性 ; 陶文 “ 周 ” 有 可 能 就 是 金 文中 的 “ 周 ” 地 ; 陶 
文 “ 周 ”也 有 可 能 是 族 名 ,这 样 就 为 判断 陶文 所 在 陶器 的 族 属 提供 了 直接 的 文字 证 据 。 
因此 ， 本 节 拟 由 周 原 遗 址 出 土 的 陶文 “ 周 ”, 对 “ 周 ” 地 与 先 周文 化 的 相关 问题 予以 
讨论 。 

目前 所 知 ， 在 周 原 遗 址 凤 雏 基 址 、 齐 家 北 和 礼 村 三 个 地 点 ， 共 发 据 出 陶文 “ 周 ” 
字 13 个 ， 分 别 刻 于 12 件 陶器 上 。 

在 凤 雏 基 址 共 发 现 10 件 陶器 上 刻 有 11 个 “ 周 ” 字 陶文 。 陈 全 方 先生 在 《 周 原 与 
周文 化 》 一 书 中 有 过 较为 详细 的 报道 @， 徐 锡 台 先生 亦 曾 有 所 提 及 @@， 笔 者 于 近年 重新 
整理 了 其 中 的 5 件 器 物 〈 图 五 六 ，1 ~5): 

(1) А 件 标本 外 ， 其 余 标 本 上 皆 仅 刻 一 个 “ 周 ” 字 。 标 本 Т509Е: 26@ (图 五 六 ， 
5) 上 的 陶文 是 否 为 “ 周 ” 字 尚 需 讨论 。 陈 全 方 先生 认为 这 不 是 “ 周 ” 字 ， 疑 是 “一 
甫 ”的 合 文 。 徐 锡 台 先生 怀疑 是 一 个 “ 邦 ” 字 @。 笔 者 认为 ， 从 字形 特点 看 ， 该 标本 


Ф 曹 玮 :《 也 论 金 文中 的 “ 周 "》， 北 京 大 学 考古 文博 学 院 编 《 考 古 学 研究 》 (五 ) ， 科 学 出 版 社 ， 
2002 年 。 

Ф 刘 军 社 :《 先 周文 化 研究 》 第 142 页 ， 三 秦 出 版 社 ，2003 46, ІШЕ: 《 南 卿 碾子 坡 先 周文 化 遗 
存 的 性 质 分 析 》, 《考古 》2005 年 第 6 Ж. 

Ф 王 冕 、 徐 良 高 :《 先 周文 化 的 考古 学 探索 》, 《考古 学 报 》2000 年 第 3 期 。 笔 者 按 : 有 关 郑 家 坡 遗 
址 的 考古 报告 与 论文 中 ， 并 不 见 “ 此 类 刻 符 ”及 相关 认识 。 

Ф 陈 全 方 :《 周 原 与 周文 化 ， 上 海 人 民 出 版 社 ，1988 Ж, 

о 徐 锡 台 :《 西 周 陶文 试 释 》,《 人 文 杂志 》1983 年 第 3 期 。 

е 本文 器 物 编号 均 依 《 周 原 与 周文 化 》 一 书 。 笔 者 翻 检 实物 时 ， 发 现 陶器 上 原 用 黑色 笔 编 过 器 物 号 ， 

后 又 用 红色 笔 改 动 为 《 周 原 与 周文 化 》 一 书 中 的 编号 ， 地 层 号 均 未 改变 。 如 其 中 F1GOE: 16 原 编 

号 为 T5 (Е. 13。 徐 锡 台 先 生 在 《西周 陶文 试 释 》 一 文 的 器 物 编号 近 同 于 《 周 原 与 周文 化 》 一 

书 , 但 该 文中 的 T5@C: 19 不 见于 《 周 原 与 周文 化 》 中 。 笔 者 无 法 核对 ， 疑 其 为 《 周 原 与 周文 化 》 

中 的 TSGC: 17, 

陈 全 方 :《 周 原 与 周文 化 ， 上 海 人 民 出 版 社 ，1988 年 。 

徐 锡 台 :《 西 周 陶文 试 释 》, 《人文 杂志 》1983 年 第 3 期 。 
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上 的 陶文 应 是 两 个 字 ， 其 中 第 一 字 是 “ 周 ” 字 。 按 原 报道 资料 ， 标 本 T5@B: 20 (图 五 
六 ，10) “ 周 ” 字 旁 还 有 一 个 似 “ 二 ” 字 的 刻 划 笔 道 ， 徐 锡 台 先生 认为 这 是 “周二 ” 
两 字 的 合 文 ， 系 制 陶 工 匠 之 名 。 由 于 没有 发 表 拓 片 ， 笔 者 尚 无 法 判断 徐 说 正确 与 否 @。 
标本 T6GBD1: 12 (图 五 六 , 4) 盆 腹 部 刻 有 一 “ 雨 ” 字 ， 标 本 15@@C:17 (图 五 六 , 2) 
盆 腹 部 刻 有 一 个 “五 ” 字 。 

(2) 11 个 “ 周 ” 字 中 ,， 除 2 个 “ 周 ” 字 刻 于 1 件 陶 盆 上 外 @@ (图 五 六 ，4) ， 其 余 
ВРІ 字 刻 于 一 件 陶器 上 。 其 中 9 字 刻 于 8 件 陶 盆 的 口 沿 沿 面 ，! ІЗІНЕ (应 为 折 肩 
Ш) 的 肩 部 ， 另 1 字 刻 于 一 块 泥 质 陶 片 器 表 ， 陶 片 所 属 器 类 不 明 。 所 有 “ 周 ” 字 陶文 
均 为 烧 前 所 刻 。 

(3) 11 个 “ 周 ” 字 集中 出 土 于 Ts 与 T6 两 个 探 方 内 ， 在 地 层 中 的 分 布 情况 是 : 第 
@ 层 2 个 , ЖЭВ 层 3 个 , 第 @C 层 1 个 , 第 @D 层 3 个 , 第 GE 层 2 个 。 

关于 这 10 件 陶 器 的 期 别 与 年 代 ， 以 往 研 究 并 未 有 详细 论证 ， 只 是 说 “从 凤 雏 西周 
遗址 出 土 的 陶文 字体 及 遗址 年 代 看 ， 大 部 分 相当 于 筷 直 甲骨 文 的 末期 和 西周 金 文 的 初 
期 ”,“ 从 地 层 看 当 属 周 初 " 电 。 由 于 凤 雏 宫殿 基 址 的 正式 发 掘 报告 尚未 出 版 ， 故 各 地 层 
单位 包含 物 的 具体 情况 不 明 。 发 掘 简报 中 把 夯 土 基 址 编 为 第 4 层 ， 杰 压 其 上 的 “第 二 
层 为 汉代 以 后 的 扰乱 层 ”,“ 第 三 层 ， 为 西周 文化 层 "@@。 原 简报 中 仅 把 第 3 层 分 为 A、B 
两 层 ， 至 于 陶文 所 在 的 第 @@C、@D 和 GE 层 的 年 代 ， 简 报 并 未 交代 。 徐 锡 台 先 生 曾 提 
及 凤 锥 “ 房 址 内 所 出 土 的 遗物 ， 即 有 先 周 、 西 周 早 、 中 、 晚 三 期 "加 。 笔 者 于 2001 年 冬 
Же ГЛ. ТЖМ АЛЕН ЕЖ, ЯН ЕЖЕН ЕВ, ЖОПЕ АДА 
等 先 周 时 期 的 陶 片 甚 多 ， 确 如 徐 锡 台 先 生 所 言 。 因 此 ， 笔 者 认为 ， 若 要 判断 凤 雏 基 址 
“ 周 ” 字 陶文 的 期 别 与 年 代 ， 目 前 不 能 根据 陶文 所 属地 层 单位 的 年 代 ， 而 应 具体 分 析 。 

笔者 所 见 5 件 陶 嚣 中， 其 中 2 件 年 代 特 征明 显 ， 应 为 先 周 晚期 之 物 。 标 本 
T6GD1: 12 (图 五 六 , 4) 系 泥 质 褐 胎 陶 ， 盆 腹部 饰 条 带 状 绳 纹 ， 盆 腹部 这 种 纹饰 布局 
特点 不 见于 周 原 遗 址 西周 时 期 同类 器 上 ， 而 常见 于 获 家 河 遗 址 先 周 晚期 同类 器 上 ， 如 华 
家 河 遗 址 标本 H20: 10 与 H22: 10 等 @。 标 本 T5@C: 17 (图 五 六 ，2) 腹部 亦 饰 条 带 强 


Ф 需 说 明 的 是 ,标本 T5@E: 26 和 T5@B: 20 这 两 件 标 本 上 所 刻 陶文 的 具体 含义 还 有 待 再 考证 ， 但 不 
管 最 终结 论 如 何 ， 本 文 以 下 的 研究 结论 均 不 受 影响 。 

© 《 周 原 与 周文 化 》 一 书 中 ， 把 这 件 陶 盆 编 为 T6GBD1: 12 5 Т60901: 15 两 件 器 物 ， 其 实 这 两 片 陶 片 

可 拼 对 。 另 外 ， 笔 者 检索 各 种 资料 并 对 比 实物 后 ， 颇 疑 《 周 原 与 周文 化 》 书 中 的 T5@D1: 18 与 

T6@D1: 12 陶文 应 为 同一 个 字 。 

陈 全 方 :《 周 原 与 周文 化 ， 上 海 人 民 出 版 社 ，1988 年 。 

陕西 周 原 考古 队 : 《陕西 野山 凤 雏 村 西周 建筑 基 址 发 掘 简报 》, 《文物 》1979 年 第 10 期 。 

徐 锡 台 :《 周 原 甲骨 文 综 述 》， 三 秦 出 版 社 ，1987 年 。 

北京 大 学 考古 文博 院 、 宝 鸡 市 考古 队 : 《陕西 麟 游 县 紫 家 河 遗 址 商 代 遗 存 发 气 报 告 》，《 华 夏 考 

古 》2000 年 第 1 期 。 
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5.Т5(9Е:26 


7.Т50):21 


10.15(9В:20 


8.Т5(9В:23 9.T5GD1:18 


图 五 六 周 原 遗址 凤 雏 富 典 基 址 发 气 区 出 土 陶文 
注 : (1) 笔者 仅见 到 1 ~5 的 实物 ， 陶 器 图 为 重新 绘制 ， 陶 文 为 照片 ; 
(2) 6-9 为 《 周 原 与 周文 化 》 中 的 拓片 ; (3) 10 为 《 周 原 与 周文 化 》 中 的 原 图 ， 原 书 中 无 该 陶文 之 拓片 。 


纹 ， 年 代 特 征 与 T6@)D1: 12 相同 ， 其 年 代 亦 为 先 周 晚期 。 这 2 件 标 本 的 年 代 大 体 相当 
于 周 原 遗址 商 时 期 居 址 分 期 的 第 6 段 。 相 比 于 周 原 遗址 西周 早期 稍 晚 阶段 绳 纹 盆 东 颈 、 
宽 卷 沿 、 沿 下 角 较 大 的 特征 ， 笔 者 所 见 到 的 另外 3 件 盆 亦 具 先 周 晚期 盆 的 年 代 特 征 。 标 
Ж.16%:13 (图 五 六 ，1) жрт. Ж ЕЕ: 16 (图 五 六 ，3) ЖҰТЫ, ФЯ, 
器 表 有 明显 抹 痕 。 标 本 Т5(ФЕ:26 (И 17, 5) 沿 面 较 罕 ,腹部 所 饰 绳 纹 印痕 较 浅 ， 
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纹理 不 甚 清晰 ， 局 部 有 抹 痕 。 这 3 件 陶 盆 的 年 代 特 征 均 近 同 于 周 原 遗址 先 周 晚期 同类 
器 ， 而 不 见于 周 原 遗 址 西周 早期 。 因 此 ， 这 3 件 标本 的 年 代 也 应 为 先 周 晚期 。 不 过 ， 由 
于 目前 还 不 完全 清楚 周 原 遗址 先 周 晚期 与 笔者 所 分 周 原 遗 址 西周 初期 陶 贫 的 形制 差异 ， 
所 以 ,这 3 件 陶 盆 的 年 代 尚 有 可 能 晚 至 西周 初期 或 商 周 之 际 。 

关于 其 他 5 件 标本 ， 由 于 笔者 未 见 到 实物 ， 故 不 能 准确 判断 其 期 别 与 年 代 。 不 过 从 
《 周 原 与 周文 化 》 一 书 的 相关 报道 分 析 ， 有 些 标本 的 年 代 应 不 晚 于 西周 早期 。 标 本 
Т5(2:21 (图 五 六 , 6) 为 泥 质 黑 皮 红 或 宰 胎 者 ， 这 种 陶 系 罕见 于 周 原 遗 址 西周 时 期 ， 
而 常见 于 先 周 晚期 。 标 本 T5@B: 20 (图 五 六 ，10〉 口 部 特征 同 于 先 周 晚期 或 商 周 之 际 
者 ， 而 与 西周 早期 偏 晚 者 不 同 。 

2002 年 夏 ， 在 礼 村 发 掘 地 点 的 H8 中 ， 发 现 1 个 “ 周 ” 字 陶文 刻 于 折 肩 色 的 腹 上 部 
近 折 肩 处 (图 五 七 ， 1) ， 系 陶器 烧 成 前 所 刻 D。 该 坑 出 土 陶器 丰富 (图 五 七 ， 2 ~7)， 
笔者 曾 详 细 论 证 过 其 年 代为 周 原 遗 址 商 代 陶 器 分 期 的 第 6 段 (第 6b В) 。 

2002 年 秋 ， 在 齐 家 北 制 石 作坊 发 据 地 点 的 H98 中 ， 又 发 现 1 个 “ 周 ” 字 陶文 ， 刻 
于 横 绳 纹 启 口 沿 内 壁 上 《〈 图 五 七 ，8) ， 亦 系 陶 器 烧 成 前 所 刻 @。 该 件 横 绳 纹 遍 领 较 直 ， 
所 饰 纹饰 较 细 。H98 中 的 高 领 袋 足 遍 领 部 饰 斜 行 绳 纹 带 〈 图 五 七 ，9) ， 联 襟 到 腰 外 有 
附加 堆 纹 ， 其 上 饰 指 窝 纹 (Е-Е, 10), НМ АЛЕН (9-1, 12), ЕРТЕ 
方 格 纹 仍 较 大 〈 图 五 七 ，13) ， 另 1 件 倪 为 宰 陶 ， 沿 外 饰 绳 纹 (图 五 七 ，11)。 上 述 年 
代 特 征 均 不 见于 周 原 遗 址 西周 时 期 ， 而 同 于 周 原 遗 址 商 时 期 陶器 第 6 Бі (第 6b 段 ) 。 

综 上 ， 笔 者 所 见 上 述 三 个 发 掘 地 点 的 “ 周 ” 字 陶文 ， 多 数 年 代为 先 周 晚期 即 周 
原 遗 址 商 时 期 陶器 分 期 的 第 6 段 ) ， 个 别 的 年 代 下 限 有 可 能 晚 至 西周 初期 。 

周 原 遗 址 陶文 “ 周 ” 字 的 写法 ， 基 本 是 先 刻 划 三 个 竖 道 ， 然 后 再 刻 划 三 个 横道 @， 
横道 笔画 晋 压 在 竖 道 之 上 ， 最 外 两 竖 道 和 上 下 两 横道 交接 处 出 头 ， 有 时 三 竖 道 与 三 横道 
交接 处 均 出 头 。 字 体 刚劲 有 力 ， 显 非 随 意 为 之 。 若 对 比 商 周 时 期 下 甲 刻 辞 与 金 文中 
“ 周 ” 字 的 写法 ， 就 更 加 明晰 周 原 遗 址 陶文 “ 周 ” 的 字形 特点 : 

在 晚 商 与 西周 早期 的 甲骨 文 与 金 文 中 (图 五 八 )，“ 周 ” 字 有 加 “ 口 ”与 不 加 
“ 口 ”两 种 写法 ， 前 者 的 上 部 字形 特征 与 后 者 基本 相同 。 不 加 “ 口 ”者 有 两 种 字形 : 一 
是 竖 道 与 横道 间 有 四 点 《图 五 八 , 5、10), 一 是 无 四 点 (图 五 八 , 6、11)， 两 者 的 共 
同 点 是 均 只 有 三 竖 道 加 三 横道 ， 至 少 最 外 两 紧 道 与 两 横道 相交 处 出 头 。 在 周 原 与 周公 庙 


а 周 原 考 古 队 资料 ， 待 刊 。 

@ 周 原 考 古 队 :《2002 年 周 原 遗 址 ( 齐 家 村 ) 发 掘 简报 》, 《考古 与 文物 》2003 年 第 4 期 。H98 的 资 
料 待 刊 。 

9 标本 T5@B: 23“ 周 字 ”( 图 一 : 8) 与 下 文 所 论 的 周 原石 砚 上 刻字 (图 三 : 14) 稍 显 例 外 ， 前 者 
第 一 横道 下 ， 有 半截 横道 ， 后 者 也 有 类 似 现象 。 笔 者 认为 这 可 能 是 改 笔 所 致 ， 并 非 刻字 者 有 意 多 
划一 道 ， 并 不 能 表明 “ 周 ” 字 可 多 写 一 道 或 少 写 一 道 。 类 似 情况 在 周公 庙 下 甲 刻 辞 中 亦 有 发 现 。 
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与 陶文 同 单位 共存 陶器 


“Ы 
(2) 
AN 
est 


图 五 七 ”局 原 遗 址 礼 村 与 齐 家 北 发 掘 地 点 出 土 陶文 及 共存 陶器 
注 : (1) 图 上 器 物 比例 不 一 ， 仅 表示 器 类 特征 。 陶 器 编号 应 以 将 来 的 正式 报告 为 准 ; 
(2) 图 1 和 8 的 上 部 均 为 照片 。 


遗址 出 土 商 周 之 际 甲骨 文 刻 辞 中 ， 单 刻 一 个 “ 周 ” 字 的 写法 (图 五 八 , 7、8、9), 与 
陶文 “ 周 ” 字 字形 特点 相同 。 上 述 不 同时 期 、 不 同 书写 质地 、 不 同 遗 址 、 很 可 能 是 不 
同 刻写 人 所 刻写 的 “ 周 ” 字 ， 字 形 特 点 却 具 有 共同 特点 ， 由 此 判断 商 周 时 期 “ 周 ” 字 
的 写法 非常 规范 。 

若 用 上 述 陶 文 “ 周 ” 字 的 字形 特点 为 标准 ， 笔 者 认为 ， 原 来 有 些 研究 者 认为 是 
“ 周 ” 字 的 陶文 ， 应 非 “ 周 ” 字 。 如 碾子 坡 遗 址 标本 T803:3 (图 五 八 ，2) 与 岸 底 遗 址 
H7 陶 饶 上 的 陶文 (图 五 八 ，3) ， 或 有 四 竖 道 或 有 四 横道 ， 与 上 述 商 周 之 际 普遍 常见 的 
陶文 “ 周 ” 字 字形 特征 不 同 ， 这 2 个 陶文 均 非 “ 周 ” 字 。 若 此 ， 就 不 能 依据 这 2 个 陶 
文 来 论证 郑 家 坡 或 碾子 坡 遗 址 商 代 遗存 为 先 周 文化 。 在 西安 老 牛 坡 遗 址 商 代 晚 期 的 墓葬 
M43 "ВЕЗЕ 1 件 陶 负 ， 在 其 肩 部 刻 1 个 陶文 “ 亚 ” 字 ， 在 其 近 底 部 的 外 壁 刻 有 4 个 陶 
文 符号 (图 五 八 , 4) ， 其 中 1 个 陶文 残缺 不 清 ，2 个 陶文 有 四 个 横道 ， 仅 有 1 个 陶文 特 
点 近似 于 周 原 陶 文 “ 周 ” 字 。 笔 者 认为 ， 缸 底部 4 个 陶文 的 含义 应 相同 ， 既 然 其 他 3 
个 都 不 是 “ 周 ” 字 ,那么 这 些 陶文 都 不 应 是 “ 周 ” 字 。 老 牛 坡 遗址 发 掘 主持 人 刘 士 莪 
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Е. оса 


1. 马 王 村 H11 2. 碾 子 坡 T803:3 3. 岸 底 H7 27 РӘН 
碾子 坡 Е 4. 老 牛 坡 M43:1 


eat We 


6.69 743 7. 周 公 庙 0384 8. 周 公 庙 H1:455 9. 周 原 H11:104 


11. 《集成 》05.2661 12. 《和 集成 》15.9759 13.《 集 成 》18.12070 


14. 周 原石 砚 


图 五 八 _ 高 周 时 期 与 陶文 “ 周 ” 相 关 文 字 的 特征 对 比 图 
В: (1) 图 1 为 线 图 ， 陶 文系 草本 ，7 ~9 及 14 为 照片 ， 余 皆 拓 片 ; (2) 《集成 》 指 《 筷 周 金 文 集成 》。 


从 多 方面 论证 这 4 个 陶文 应 为 “ 田 ” 字 中 ， 笔 者 认为 刘 先生 的 认识 应 是 正确 的 。 

周 原 遗址 出 土 陶文 “ 周 ” 的 含义 是 什么 呢 ? 

曹 玮 曾 对 古文 献 、 金 文 与 甲骨 文中 的 “ 周 ” 字 含义 有 过 详细 论述 多 。 他 认为 ,文献 
中 单 提 到 的 “ 周 ”， 一 是 “ 指 建国 前 的 周 方 或 周 族 ， 以 及 建国 后 的 周 王朝 ”， 二 是 “用 
作 具 体 的 地 名 ” “在 商 、 周 甲骨 文中 ,“ 周 ”的 意思 也 有 二 重 : 一 是 周 族 或 周 方 国 ， 一 
是 具体 的 地 名 ”。 “综观 金 文中 的 “ 周 ” --- 亦 有 二 层 意思 : 一 是 指 国家 ，…… 二 是 指 
具体 的 地 名 ”。 


Ф 西北 大 学 考古 专业 :《 老 牛 坡 》， 第 282 ~ 283 页 及 363 页 ， 陕西 人 民 出 版 社 ，2002 年 。 
0 曹 玮 :《 也 论 金 文中 的 “ 周 "》， 北 京 大 学 考古 文博 学 院 编 《 考 古 学 研究 》 (Ж), ， 科 学 出 版 社 ， 
2002 年 。 
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ЗЕТ ОА ЖЕН), ЕЕ ХОЯЖИЕШ ЗО, ЖІТІ, В 
古文 献 、 甲 骨 文 与 金 文 中 有 关 商 周 时 期 “ 周 ” 的 含义 大 致 可 归 为 两 类 : 其 一 是 族 名 或 
国名 ， 其 二 是 具体 的 地 名 。 现 在 的 问题 是 ， 曹 玮 所 举 材料 都 有 一 定 的 语 境 ， 可 明确 判定 
每 条 材料 中 的 “ 周 ” 究 竞 是 指 “ 族 名 或 国名 ”还 是 “具体 的 地 名 ”， 而 目前 所 见 “ 周 ” 
字 陶 文 基本 上 就 是 一 个 单字 ， 无 法 根据 语 境 来 判断 其 具体 含义 。 

其 实 ， 在 西周 金 文中 ， 也 有 单 刻 一 个 “ 周 ” 字 的 ， 如 一 件 铜 当 卢 (ЕЖЕЛ, 13) 
与 一 件 铜 束 (图 王八， 12) 上 就 只 有 一 个 “ 周 ” 字 铭文 ， 这 个 “ 周 ” 字 的 含义 应 不 会 
超出 西周 金 文中 “ 周 ” 的 含义 范围 。 在 周 原 遗 址 商 周 时 期 卜 甲 上 ， 也 有 单 刻 一 个 “ 周 ” 
字 的 ， 如 在 凤 锥 H11: 104 彰 面 就 只 刻 一 个 “ 周 ” 字 。 在 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 下 甲 的 中 
甲 或 甲 尾部 位 ， 常 单 刻 一 个 “ 周 ” 字 ， 如 在 0384 两 个 甲 尾 尖端 部 ， 各 单 刻 一 个 “ 周 ” 
字 (图 五 八 , 7), 在 H1:455 中 甲 部 位 单 刻 一 个 “ 周 ” 字 (图 五 八 ，8 ) 。 这 些 单个 
“ 周 ” 字 甲 文 的 含义 ， 应 与 前 述 商 周 时 期 甲骨 文 “ 周 ” 字 含 义 相同 。 

周 原 陶文 “ 周 ” 字 与 上 述 单个 金 文 和 甲 文 “ 周 ” 的 字形 特点 相同 ， 所 以 也 应 该 具 
有 相同 的 含义 。 换 言 之 ,陶文 “ 周 ” 的 含义 不 会 超出 草 玮 所 论述 的 古文 献 、 金 文 与 甲 
骨 文 中 “ 周 ” 字 含义 范围 。 因 此 可 认为 ,陶文 “ 周 ” 字 的 含义 可 能 有 两 种 : 其 一 是 具 
体 的 地 名 ， 其 二 是 族 名 或 国名 。 由 于 商 代 甲骨 文中 ， 有 时 族 名 、 国 名 和 具体 地 名 完全 相 
同 ， 甚 至 到 东周 时 期 还 普遍 存在 这 种 情况 ， 所 以 ， 周 原 陶 文 “ 周 ” 字 的 含义 也 有 可 能 
既是 地 名 ， 同 时 也 是 族 名 和 国名 。 

由 于 周 原 遗 址 刻 有 “ 周 ” 字 的 陶器 是 在 周 原 遗 址 烧 制 的 8， 所 以 ， 若 陶文 “ 周 ” 
字 是 指 地 名 的 话 ， 笔 者 认为 ， 先 周 晚期 的 周 原 遗 址 名 “ 周 ” ， 就 是 “ 周 ” 地 。 与 此 认识 
相关 ， 需 说 明 或 讨论 的 是 以 下 三 个 问题 : 


1. 周 原 遗 址 晚 商 时 期 名 “ 周 ” 的 时 间 段 问题 


所 见 刻 “ 周 ” 字 陶 器 的 年 代 ， 能 明确 判断 为 周 原 遗 址 商 时 期 文化 分 期 第 6b 段 的 ， 
仅 为 礼 村 H8 与 齐 家 北 H98 的 两 件 标本 。 另 有 两 件 标本 T6@D1: 12 (图 五 六 ,4) 和 标 
本 T5@C: 17 (图 五 六 ，2) 的 期 别 ， 仅 知 为 周 原 遗 址 商 时 期 陶器 分 期 的 第 6 段 ， 还 无 法 
进一步 细 定 为 第 6a 段 或 第 6b 段 。 其 余 几 件 标 本 的 年 代 或 为 商 末 或 为 西周 初期 ， 无 法 确 
定 。 鉴 此 ， 由 “ 周 ” 字 陶文 的 年 代 ,， 可 以 肯定 地 判断 周 原 遗址 在 第 6b 段 时 是 
“ 周 ” 地 。 


Ф 这 是 因为 : A. 刻字 陶器 均 为 周 原 遗 址 商 末 周 初 遗存 中 常见 的 普通 陶器 ,并非 周 原 遗 址 所 不 能 制 
造 的 特殊 之 物 。B. 周 原 遗 址 有 多 处 制 陶 作 坊 或 陶 窑 遗迹 ， 周 原 遗 址 以 西 的 孔 头 沟 、 周 公 庙 、 劝 
读 和 水 沟 等 遗址 ， 均 发 现 有 商 末 周 初 的 制 陶 作坊 或 陶 窗 ， 表 明 当 时 各 聚落 所 用 陶器 是 在 本 聚落 中 
制造 的 。 
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既然 周 原 遗 址 在 晚 商 时 期 居 址 第 6b 段 时 名 “ 周 ”， 那 么 是 否 就 可 以 推论 出 周 原 遗 
址 在 第 ба 段 及 第 3、4、5 段 时 也 名 “ 周 ” 呢 ? 笔者 认为 ， 目 前 还 不 能 完全 肯定 地 作 如 
此 推论 ， 这 是 因为 : 周 原 遗 址 商 时 期 居 址 第 ба 段 与 第 6b 段 两 者 陶器 群 面貌 的 差异 其 
大 。 这 种 差异 有 可 能 是 族群 变动 所 致 ， 族 群 的 变动 有 可 能 导致 地 名 的 变化 ， 所 以 ， 在 还 
没有 完全 判断 第 ба 段 与 6b 段 族 属 关系 的 情况 下 ， 尚 不 能 由 周 原 居 址 第 6b 段 时 的 地 名 
来 推论 其 更 早 时 期 的 地 名 。 


2. 西周 时 期 周 原 遗 址 的 地 名 问题 


笔者 认为 ， 西 周 时 期 的 周 原 遗 址 应 该 是 “ 周 ” 地 。 这 是 因为 : 1) 在 周 原 遗 址 云 塘 
砖 场 采集 到 一 块 石 砚 ， 其 上 单 刻 一 个 “ 周 ” 字 (图 五 八 ， 14)。 经 罗 西 章 与 王 占 奎 的 详 
细 核 查 ， 并 与 西周 时 期 同类 器 的 形制 对 比 ， 最 后 确认 这 件 石 砚 的 年 代为 西周 时 期 中 。 石 
砚 上 所 刻 “ 周 ” 字 ， 与 周 原 遗 址 陶文 、 甲 文 等 “ 周 ” 字 的 字形 特点 基本 相同 ,含义 也 
应 该 相同 。 由 此 可 证 ,西周 时 期 的 周 原 遗 址 也 应 该 名 “ 周 ”。2) 在 凤 雏 基 址 发 掘 出 的 
有 些 “ 周 ” 字 陶 文 的 年 代 ， 可 能 属 西周 初期 。 另 外 ， 在 2002 年 齐 家 制 石 作坊 西周 晚期 
单位 H21 中 的 1 件 小 陶 塑 上 ,发现 了 1 个 稍 残 的 刻 划 符 号 , 极 有 可 能 是 “ 周 ” 字 。 车 
此 也 可 证 西周 时 期 周 原 遗址 为 “ 周 ” 地 的 可 能 性 。3) 由 于 从 先 周 晚期 第 6b 段 到 西周 
时 期 ， 周 原 遗 址 一 直属 周 人 控制 ， 古 文献 不 见 西 周 时 期 周 原 地 区 “ 周 ” 地 改名 的 记载 ， 
近 人 研究 中 也 无 此 意见 。 所 以 ， 既 然 先 周 晚期 周 原 遗 址 名 “ 周 ”， 那 么 ， 西 周 时 期 的 周 
原 遗 址 也 应 是 “ 周 ” 地 。 


3. 关于 马 王 村 HI1 陶文 “ 周 ” 字 的 相关 认识 


ЖЕР 5 ЕА НІ 一 件 横 绳 纹 南 上 刻 有 一 个 陶文 〈( 图 五 八 ，1)@@， 字 形 特 点 
与 周 原 陶 文 相同 ， 应 是 “ 周 ” 字 。 有 既然 由 周 原 遗 址 所 出 陶文 “ 周 ” 字 ， 可 以 证 明 周 原 
遗址 在 先 周 晚期 或 西周 时 期 为 “ 周 ” 地 ， 当 然 也 可 以 由 马 王 村 Hl11 的 “ 周 ” 字 陶文 来 
推定 津 西 遗 址 名 “ 周 ”。 若 此 ， 就 有 了 周 原 遗 址 与 津 西 遗址 两 个 “ 周 ” 地 ,该 如 何 认识 
这 一 现象 呢 ? 

笔者 认为 ， 尘 西 遗 址 在 迁 丰 后 至 成 周 建 成 前 这 一 时 期 亦 名 为 “ 周 ”, 原因 是 : 
(1) 商 周 时 期 有 一 个 较为 常见 的 现象 ， 即 当 一 个 国家 迁都 后 ， 新 都 名 仍 沿 用 原 都 名 。 
所 以 当 周 人 将 都 城 由 岐 下 之 “ 周 ” 迁 至 尘 西 遗址 时 ,在 尘 西 遗址 的 新 国都 也 可 能 仍 名 
为 “ 周 "。(2) 尹 盛 平 依据 先秦 文献 与 西周 早期 铜 器 铭文 认为 ， 在 洛 邑 未 建成 时 ， 文 献 
与 金 文中 都 称 洛 邑 为 “新 虽 ”， 周 原 和 钢 京 缘 名 为 “ 周 ”。 大 约 在 成 王 五 年 洛 邑 建成 后 ， 
为 以 示 区 别 ， 将 新 邑 改 名 为 “成 周 ” ， 将 久 京 改称 为 “ 宗 周 ” ， 而 “ 岐 下 ”之 周 则 仍然 


包罗 西 章 、 罗 红 侠 著 :《 石 砚 之 谜 》,《 周 原 寻 宝 记 》， 三 秦 出 版 社 ，2005 年 。 
多 ”中国 科学 院 考古 研究 所 洼 西 发 据 队 :《 陕 西 长 安 户 县 调查 与 试 抉 简报》, 《考古 》1962 年 第 6 期 。 
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名 “ 周 " 中 。 笔 者 同意 尹 先 生 的 认识 。 无 论 从 马 王 村 Hl1 横 绳 纹 遍 的 形制 ， 还 是 从 同 坑 
所 出 高 领 袋 足 部 等 器 物 的 年 代 特 征 看 ，H11 的 年 代 应 为 先 周 晚期 最 晚 不 晚 于 商 周 之 
际 。 也 就 是 说 ，H11 的 年 代 恰 在 迁 丰 后 不 入 、 洛 邑 建 成 之 前 ， 此 时 在 津 西 遗址 的 新 国都 
仍 用 旧 都 名 ， 即 “ 周 ”。 

若 陶文 “ 周 ” 字 的 含义 是 族 名 或 国名 ， 那 么 ， 先 周文 化 时 期 的 “ 周 ” 字 陶文 ， 对 
判断 刻 “ 周 ” 字 陶 器 及 其 所 属 单位 、 及 与 之 同 为 一 种 器 类 的 陶器 为 先 周文 化 具有 指示 
作用 《〈 以 下 所 谓 刻 “ 周 ” 字 陶器 及 其 所 属 单位 均 指 明确 为 先 周文 化 时 期 者 ) 。 以 下 两 个 
相关 认识 的 讨论 ， 可 有 助 于 先 周文 化 探索 的 深入 与 细 化 。 

第 一 个 认识 是 ， 刻 “ 周 ” 字 陶器 应 为 先 周 文化 遗物 ， 与 刻 “ 周 ” 字 陶 器 为 同一 种 
器 类 的 陶器 ， 应 是 探索 先 周文 化 的 重要 器 类 。 

由 于 陶文 “ 周 ” 的 含义 是 族 名 或 国名 ， 所 以 前 文 所 举 年 代为 晚 商 时 期 的 刻 “ 周 ” 
字 陶 器 ， 其 族 属 应 为 周 人 。 前 文 已 论述 过 ， 在 周 原 遗 址 居 址 第 6 段 或 6b 段 时 ， 在 周 原 
遗址 居住 的 族群 并 非 只 有 姬 姓 周 人 ， 当 时 至 少 有 两 个 或 两 个 以 上 的 族群 在 此 “ 育 族 而 
居 ”、“ 聚 族 而 莫 ”。 推 测 在 陶器 上 刻 “ 周 ” 字 ， 正 是 为 了 表明 陶器 的 族 属 。 

目前 所 见 刻 “ 周 ” 字 陶 文 的 强 纹 盆 、 横 强 纹 融和 折 肩 钠 这 三 种 器 类 ， 应 是 探索 先 
周文 化 的 重点 器 类 。 

在 关中 西部 商 时 期 诸 类 考古 学 文化 遗存 中 ， 盆 为 常见 器 类 ， 其 最 显著 特征 之 一 就 是 
所 施 纹饰 有 别 ， 据 此 可 分 为 绳 纹 盆 与 方 格 纹 盆 两 大 类 。 方 格 纹 盆 常 见于 郑 家 坡 文化 中 ， 
虽 亦 见于 不 同期 段 的 碾子 坡 文化 中 ， 但 数量 均 甚 少 ， 所 点 比例 甚 徽 。 西 周 早期 遗存 中 ， 
几乎 不 见方 格 纹 盆 。 绳 纹 盆 是 研 子 坡 类 遗存 中 盆 的 最 主要 类 型 ， 不 仅 数量 多 ， 且 演变 轨 
迹 清晰 。 在 郑 家 坡 文化 中 ， 绳 纹 盆 的 数量 非常 少见 。 周 原 遗 址 西周 早期 遗存 中 的 盆 ， 几 
平 全 部 为 绳 纹 盆 。 可 见 ， 上 晚 商 时 期 的 绳 纹 盆 应 是 西周 早期 常见 陶 盆 的 来 源 。 绳 纹 盆 的 演 
变 规 律 除 表现 在 形制 特征 方面 外 ， 倪 腹 纹 饰 布局 也 具有 明显 的 期 别 特征 。 在 楷 家 河 遗 址 
商 代 遗存 第 4 段 (相当 于 周 原 遗 址 第 6 Ві), ， 盆 腹部 纹饰 布局 的 特征 是 : 沿 下 素面 ， 腹 
中 部 饰 一 周强 纹 带 ， 上 下 间 以 旋 纹 ， 其 下 再 为 素面 空白 带 ， 再 下 饰 绳 纹 。 凤 雏 刻 “ 周 ” 
ЧЕН АЖ T5@C:17 (图 五 六 ，2) 和 标本 Т6901:12 (图 五 六 ，4) 纹饰 布局 均 是 这 
种 特点 。 这 种 纹饰 特点 几乎 不 见于 郑 家 坡 文化 中 ， 而 在 属 碾子 坡 类 遗存 的 些 家 河 遗 址 先 
周 晚 期 遗存 中 常见 。 

横 绳 纹 遍 一 般 为 高 直 领 或 高 领 稍 斜 ， 平 折 沿 ， 襟 似 联 微分 ， 整 体形 态 与 联 襟 遍 其 他 
类 型 不 同 ， 以 往 研 究 者 多 将 该 类 马 归 人 联 襟 遍 类 中 。 现 知 横 绳 纹 珊 的 年 代 集 中 于 先 周 晚 
期 与 周 初 ， 个 别 者 上 晚 至 西周 早期 偏 晚 阶段 。 该 类 高 主要 出 土 于 周 原 遗 址 以 西 至 凤翔 南 指 


中 ”和 尹 盛 平 先生 在 多 篇 论著 中 均 提 及 这 一 认识 ， 除 《 试 论 金 文 中 的 “ 周 "》 一 文 外 ， 又 见 《 西 周 史 
征 》 第 93 ~111 页 ， 陕 西 师范 大 学 出 版 社 ，2004 年 。 曹 玮 先生 在 其 《也 论 金 文 中 的 “ 周 "》 一 文 
中 ,也 同意 尹 盛 平 先 生 的 这 一 观点 。 
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挥 西 村 等 遗址 PD、 以 及 洼 西 遗址 商 末 周 初 的 遗存 中 ， 而 在 漆 水 河 下 游 的 郑 家 坡 文化 中 极 
为 罕见 ， 不 见于 郑 家 坡 与 岸 底 遗址 ， 仅 在 黄 家 河 墓地 中 见 到 1 件 @。 关 于 横 绳 纹 责 的 来 
源 ， 目 前 尚 不 清楚 。 该 类 郑 在 西周 早期 偏 晚 阶段 演变 为 高 领 杭 ， 如 1999 年 发 气 的 周 原 
遗址 齐 家 墓地 IVA1M17: 7@@。 这 种 高 领 术 在 周 原 喷 址 西周 早期 董 葬 陶 遍 中 较为 常见 。 以 
上 现象 说 明 ， 横 绳 纹 遍 应 是 姬 姓 周 人 文化 的 重要 因素 ， 是 探索 先 周文 化 的 重点 器 类 。 在 
以 往 先 周文 化 探索 中 ， 研 究 者 长 期 纠 绰 于 联 襟 遍 与 高 领 袋 足 遍 这 两 类 陶 责 ， 而 对 横 绳 纹 
启 的 重视 不 够 ， 现 在 看 来 ， 今 后 应 加 强 对 该 类 遍及 其 出 土 背景 特征 的 研究 。 

折 肩 负 普 遍 见 于 以 周 原 王家 嘴 等 遗址 为 代表 的 “碾子 坡 文化 ”、“ 刘 家 一 类 莫 萝 遗 
存 ” 以 及 “ 郑 家 坡 文化 ”中 ， 但是， 日前 还 不 能 非常 明晰 这 三 类 遗存 中 折 肩 色 的 形制 
差异 。 令 人 遗憾 的 是 ， 周 原 遗 址 所 见 刻 “ 周 ” 字 的 折 肩 钠 均 为 残片 ， 致 使 我 们 无 法 确 
定 先 周文 化 折 肩 把 的 典型 形制 。 

第 二 个 认识 是 ， 刻 “ 周 ” 字 陶器 所 属 单位 ， 应 是 先 周 文化 遗存 ， 可 作为 探索 更 早 
期 先 周 文化 的 基准 。 

以 往 在 探索 先 周 文化 时 ， 几 乎 所 有 的 研究 者 都 是 把 西周 早期 的 考古 学 文化 面 狐 作 为 
基准 ， 由 此 向 前 追溯 ， 若 哪 支 关中 西部 地 区 商 代 晚 期 的 考古 学 文化 与 西周 早期 文化 间 存 
在 内 在 的 继承 关系 ， 那 么 这 支 考古 学 文化 即 为 先 周文 化 。 既 然 大 家 的 方法 都 相同 ， 为 什 
么 会 得 出 截然 相反 的 不 同意 见 呢 ? 笔者 认为 其 中 一 个 重要 的 原因 是 : 西周 早期 的 考古 学 
文化 是 经 过 多 民族 的 多 种 考古 学 文化 因素 整合 而 成 ， 先 周 晚 期 文化 与 西周 早期 文化 间 究 
竟 发 生 了 多 大 的 变化 ， 不 同 的 研究 者 就 只 有 仁者 见 仁 ， 智 者 见 智 了 。 强 调 先 周文 化 到 西 
周文 化 间 一 脉 相 承 、 变 化 小 者 ， 就 认为 以 联 祥 丽 为 代表 的 郑 家 坡 文化 为 先 周文 化 。 强 调 
“周文 化 在 灭 商 前 后 文化 面貌 确 有 很 大 变化 ”者 外 ， 就 认为 以 高 领 伐 足 部 为 代表 的 考古 
学 文化 是 先 周文 化 。 

若 要 避 开 这 个 难题 ， 最 好 的 办 法 就 是 不 用 过 去 所 谓 的 西周 早期 文化 为 探索 先 周文 化 
的 基准 ， 而 是 直接 确立 一 个 典型 的 先 周文 化 单位 为 新 的 基准 ， 当 然 这 个 单位 的 族 属 必须 
明确 被 证 明 为 是 周 族 。 尘 西 H18 发 现 后 ， 多 数 研 究 者 认为 该 坑 是 典型 的 先 周文 化 遗存 ， 
可 作为 探索 先 周文 化 的 新 基点 。 笔 者 基本 同意 这 一 认识 。 但 前 文 已 述 ， 若 严格 而 言 ， 将 
ФЕ Н18 作为 新 基准 尚 有 两 个 缺憾 : 一 是 其 族 属 并 未 得 到 诸如 出 土 文字 的 直接 证 明 ; 
二 是 目前 还 不 能 排除 在 津 西 遗址 内 发 现 与 H18 同时 、 但 文化 面 狐 有 异 的 其 他 考古 学 文 


中 ”如 周 原 、 孔 头 沟 、 周 公 庙 、 劝 读 、 西 村 等 遗址 ， 多 数 资料 待 刊 。 

2 中国 社会 科学 院 考古 研究 所 武功 发 气 队 : 《1982 ~ 1983 年 陕西 武功 黄 家 河 遗址 发 掘 简 报 》，《 考 
古 》1988 年 第 7 期 。 

Ф 周 原 考古 队 :《1999 年 度 周 原 遗 址 I Al 区 及 VAl 区 发 掘 简报 》， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 心 、 
北京 大 学 震 且 古代 文明 研究 中 心 编 《古代 文明 》 第 2 卷 , 文物 出 版 社 ，2003 4. 

Ф 王 错 、 徐 良 高 :《 先 周文 化 的 考古 学 探索 》, 《考古 学 报 》2000 年 第 3 期 。 
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ДЕЛЕ, ПЕНЕН АУЛ НАЛ, ЖНЯНЖАН, ЕЙ НІЗ 的 族 属 是 否 为 
姬 周 族 铠 还 有 很 多 争论 。 

比较 而 言 ， 周 原 遗 址 礼 村 H8 亦 可 作为 探索 更 早期 先 周文 化 新 基准 的 一 个 典型 单 
位 。 这 是 因为 两 方面 的 原因 : 其 一 ， 前 述 礼 村 H8 内 刻 “ 周 ” 字 的 折 肩 饶 是 周 原 遗址 当 
地 烧 制 、 当 地 使 用 的 常见 的 普通 陶器 ， 并 非 外 来 品 ， 因 此 可 由 陶文 “ 周 ” 直 接 证 明 礼 
村 H8 的 族 属 为 周 人 。 其 二 ， 礼 村 H8 共 出 土 陶 片 近 4000 片 ， 可 辨 器 类 174 件 。 另 外 可 
能 属于 礼 村 H8 的 НІЗ 与 H14 中 共 出 土 陶 片 400 片 、 陶 器 近 40 件 。 如 此 丰富 的 陶器 ， 
使 礼 村 H8 完全 有 资格 作为 一 个 典型 单位 。 


六 、 关 于 辨识 周 原 遗址 先 周 文化 遗存 的 讨论 


前 文 所 论 周 原 遗 址 第 二 期 遗存 的 考古 学 遗存 的 分 类 及 文化 变迁 现象 ， 以 及 “ 礼 村 
居 址 是 先 周文 化 ，H8 是 探索 更 早先 周文 化 的 新 基准 ”的 认识 ， 是 下 文 讨论 周 原 遗址 商 
时 期 第 二 期 遗存 与 先 周文 化 关系 的 基础 。 但 有 关 讨 论 还 会 不 可 避免 地 涉及 以 下 四 个 将 导 
致 分 歧 意 见 的 难题 : 

其 一 ， 周 原 遗 址 是 否 是 古 公 评 父 迁 “ 岐 ”后 的 始 居 之 地 ? 

若 按 传统 认识 ， 大 多 数 研 究 者 认为 周 原 遗 址 就 是 古 公 宣 父 迁 “ 歧 ”后 的 始 居 之 地 ， 
而 按 徐 天 进 先生 的 新 认识 ， 这 一 问题 则 需 重新 审视 。 前 文 从 陶文 “ 周 ” 字 角度 证 明了 
周 原 遗 址 在 第 6b 段 时 名 “ 周 ”， 但 无 法 确证 周 原 遗 址 居 址 第 3 ~ ба 段 时 亦 名 “ 周 ” Т 
以 ， 目 前 尚 存在 这 样 一 种 可 能 性 : 即 古 公 迁 岐 后 的 始 居 之 地 不 在 周 原 遗 址 而 在 其 他 
地 方 。 

其 二 ， 周 原 遗 址 居 址 第 3 ~6 段 各 段 的 绝对 年 代 问 题 。 

QD 由 于 在 第 3 ~6 段 遗存 中 没有 发 现 典型 的 商 文化 因素 ， 因 此 目前 仅 知 第 3 
段 的 年 代 不 早 于 有 息 墟 文化 第 二 期 早 段 (或 碟 墟 二 期 )， 无 法 确切 判断 第 3 ~6 段 
各 段 的 绝对 年 代 。 四 笔者 认为 第 6b 段 的 年 代 同 于 尘 西 H18 ， 应 在 文王 迁 丰 前 后 。 
但 据 笔 者 所 知 ， 有 些 研究 者 私下 认为 津 西 H18 不 一 定 是 文王 迁 丰 后 的 遗存 ， 即 
使 是 ,位 于 周 原 遗 址 的 同 阶段 遗存 的 年 代 上 限 也 有 可 能 更 时 一些 。@@ 或 可 按 传统 
经 验 认 为 ， 既 然 晚 于 筷 娘 文化 第 二 期 早 段 (з ЯД) 的 周 原 遗 址 第 二 期 可 
分 为 第 3 ~6 共 4 段 ， 那 么 各 段 年 代 应 大 致 与 肌 坟 文 化 第 三 、 四 期 的 4 段 相当 。 
这 一 认识 或 可 作为 我 们 进行 选择 时 的 权重 夸 码 ， 但 不 能 直接 作 如 此 推论 ， 因 为 众 
所 周知 ， 陶 器 的 演变 速率 与 绝对 年 代 间 并 无 必然 联系 ， 各 段 的 绝对 年 代 长 度 亦 未 
必 相 同 ， 一 支 考古 学 文化 的 分 期 与 男 一 支 文化 的 分 期 也 不 能 直接 简单 地 对 应 。 

其 三 ， 古 公 刘 父 迁 蚁 的 年 代 及 与 居 址 第 3 ~6 段 的 对 应 问题 。 

由 于 文献 只 记载 了 7 王 季 活动 于 武 乙 末 期 ， 并 未 明确 记载 古 公 宣 父 迁 岐 的 时 间 ， 所 以 
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目前 的 研究 或 认为 “大 王 评 父 迁 岐 ， 最 早 只 能 相当 于 商 王 康 辛 、 康 定之 时 "@， 或 认为 
“ 太 王 迁 岐 当 武 乙 初 年 前 后 ， 还 是 很 有 可 能 的 "@。 又 由 于 上 述 周 原 遗址 第 3 ~ 6 段 各 段 
的 绝对 年 代 不 能 确定 ， 所 以 ， 古 公章 父 迁 岐 的 时 间 究 竟 与 第 3 ~6 段 哪 -一段 相对 应 ， 可 
能 会 有 不 同 的 认识 而 目前 尚 无 法 确切 判断 这 些 认 识 的 对 与 错 ， 所 能 做 的 只 是 一 种 倾向 
性 的 估计 或 选择 。 

其 四 ， 周 原 遗 址 第 二 期 遗存 的 文化 变迁 现象 ， 反映 了 什么 样 的 族群 互动 关系 ? 

一 般 而 言 ， 一 个 占 主导 地 位 的 族群 ， 其 考古 学 文化 〈 或 主体 因素 ) 一 般 不 会 发 生 
突变 ， 当 一 个 地 方 的 考古 学 文化 特征 发 生 了 变化 ， 我 们 一 般 会 认为 这 是 族群 变动 的 结 
果 。 但 事情 并 非 篆 如 此 简单 ， 这 是 因为 “考古 学 文化 与 族 的 共同 体 是 既 有 联系 又 有 区 
别 的 两 个 不 同 概念 ， 一 个 考古 学 文化 可 以 是 一 个 部 族 创造 和 使 用 的 文化 ， 也 可 以 是 两 个 
或 两 个 以 上 部 族 创造 和 使 用 的 文化 ， 甚 至 不 排除 在 一 定 条 件 下 ， 一 个 部 族 也 可 以 使 用 两 
种 不 同 的 考古 学 文化 ”@。 所 以 从 理论 上 讲 ， 周 原 遗 址 第 二 期 遗存 的 文化 变迁 现象 ， 既 
有 可 能 是 族群 变动 的 结果 ， 也 有 可 能 是 同一 族群 考古 学 文化 特征 发 生变 化 的 结果 。 若 
此 ， 我 们 既 不 能 简单 地 将 礼 村 居 址 归 为 某 一 支 考古 学 文化 ， 从 而 判定 该 支 考古 学 文化 是 
先 周文 化 ， 也 不 能 简单 地 以 礼 村 居 址 中 占 多 数 地 位 的 文化 因素 来 源 于 某 一 支 考古 学 文 
化 ， 从 而 判定 该 支 考古 学 文化 是 先 周文 化 。 

具体 而 言 ， 第 6b 段 礼 村 居 址 的 形成 及 其 所 反映 的 族群 互动 状况 ， 至 少 存在 以 下 两 
种 可 能 性 多 :QD 使 用 第 6a 段 遗存 的 族群 吸收 了 外 来 文化 因素 ( 郑 家 坡 文化 因素 ) ， 使 6a 
段 特 征 变 为 第 6b 段 特征 ; @ 使 用 第 6b 段 遗存 的 族群 ( 姬 周 族 ) 系 外 来 人 群 (或 直接 
说 是 郑 家 坡 文化 族群 ) ， 它 们 吸收 了 第 3 ~ ба 段 “ 王 家 嘴 类 ”遗存 的 因素 而 形成 了 第 6b 
段 一 类 遗存 ， 并 最 终 用 第 6b 段 遗存 替代 了 第 ба 段 遗存 (或 与 使 用 第 ба 段 遗存 的 族群 
同 遗 址 聚 族 而 居 ) 。 

同 理 ,“ 贺 家 类 ” 墓 莫 遗存 的 形成 及 其 所 反映 的 族群 互动 状况 ， 也 可 推论 出 至 少 两 
种 可 能 性 : 中原 使 用 “王家 嘴 类 ” 幕 莫 的 族群 ， 吸 收 了 外 来 文化 因素 而 形成 了 “ 贺 家 
类 ”墓地 特征 ; @@ 外 来 族群 (或 直接 说 是 郑 家 坡 文 化 族群 ) 到 周 原 遗 址 后 ， 吸 收 当地 
“王家 嘴 类 ” 曹 葬 特征 而 形成 “ 贺 家 类 ”墓葬 。 

上 述 四 个 难题 ， 致 使 辨识 周 原 遗 址 先 周文 化 遗存 的 讨论 ， 尚 存在 着 诸多 或 然 性 。 不 


Ф 分 衡 :《 再 论 先 周文 化 》,《 周 秦汉 唐 考 古 与 文化 国际 学 术 会 议论 文集 》,《 西 北大 学 学 报 》 1988 年 
增刊 。 

0 张 天 恩 :《 关 中 商 代 文化 研究 》 绪 论 第 二 节 , 第 28 页 。 

@” 李 伯 谦 :《 论 夏 家 店 下 层 文化 》,， 《纪念 北京 大 学 考古 专业 三 十 周年 论文 集 》, 文物 出 版 社 ，1990 
年 。 

Ф 还 有 一 种 可 能 性 ， 即 原 使 用 郑 家 坡 文 化 的 族群 到 达 周 原 后 ， 与 周 原 遗 址 原 使 用 “王家 嘴 类 ” 墓 苗 
的 族群 ， 共 辣 使 用 一 块 墓地 ， 从 而 形成 贺 家 荃 地 。 但 是 ， 从 周 原 遗 址 商 周 时 期 “ 率 族 而 葛 ” 的 幕 
地 特征 分 析 ， 这 种 可 能 性 不 大 。 
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同 研究 者 的 不 同 选项 ， 至 少 有 可 能 产生 以 下 三 种 意见 : 

第 一 种 意见 ， 认 为 周 原 遗 址 第 二 期 遗存 〈 除 刘 家 幕 地 外 中 ) 均 为 先 周文 化 @。 论 证 
理由 如 下 : 

(1) (Яңа. 匈奴 列传 》 载 :“ 评 父 亡 走 岐 下 ， 而 呵 人 悉 从 评 父 而 居 算 ， 作 周 。 其 
后 百 有 余 岁 ， 周 西伯 昌 伐 映 夷 氏 。 后 十 有 余年 ， 武 王 伐 纪 而 营 洛 邑 "。 按 此 记载 ， 自 古 
жиы КА р 110 年 以 上 。 前 述 古 公 宣 父 迁 岐 的 时 间 有 可 能 相当 于 商 王 雇 辛 、 
康 丁 即 必 翰 文 化 三 期 之 时 ， 又 由 于 第 6b 段 的 年 代 大 体 相当 于 文王 迁 丰 前 后 ， 所 以 周 原 
遗址 第 3 段 的 年 代 最 符合 宣 父 迁 岐 时 间 。 

(2) 阁 周 原 遗 址 是 古 公 迁 歧 后 的 始 居 之 地 ， 那 么 周 原 遗 址 第 3 ~6 段 遗 存 就 应 是 先 
周文 化 。 若 古 公 迁 岐 后 的 始 居 之 地 不 在 周 原 遗址 ， 当 也 不 会 超出 “大 周 原 ” 范 围 。 目 
前 在 “大 周 原 ” 范 围 内 所 见 相 当 于 周 原 遗 址 第 3 段 的 遗存 仅 有 两 类 ， 一 是 以 周 原 遗 址 
第 二 期 第 3 段 为 代表 的 “碾子 坡 文化 " ， 二 是 位 于 漆 水 河流 域 的 郑 家 坡 文化 。 相 对 而 
言 ， 周 原 遗 址 的 “碾子 坡 文化 ”位 于 “大 周 原 ” 的 中 部 ， 且 与 有 可 能 是 项 地 的 长 武 、 
旬 邑 和 彬 县 一 带 的 长 武 碾子 坡 遗 存 文化 特征 一 脉 相 承 ， 而 郑 家 坡 文 化 偏 居 “大 周 原 ” 
东部 边缘 ， 且 与 长 武 、 旬 邑 和 彬 县 一 带 的 考古 学 文化 特征 有 别 。 况 且 ， 郑 家 坡 文化 早 于 
古 公 语 父 迁 岐 前 已 居于 周 原 ， 而 周 原 “ 研 子 坡 文化 ”是 在 “ 京 当 型 ” 商 文化 退去 后 ， 
“突然 ”出 现在 周 原 地 区 的 。 因 此 ， 周 原 遗 址 的 “碾子 坡 文化 ” 比 郑 家 坡 文化 更 有 可 能 
是 先 周文 化 。 

(3) 周 原 遗 址 商 周 时 期 的 幕 地 特征 是 “至 族 而 其”"， 贺 家 墓地 随 蔡 联 祥 部 的 墓 主 人 
应 与 随葬 1 件 高 领 袋 足 遍 的 幕 主人 同族 ， 因 此 ， 第 6 段 时 的 文化 变迁 现象 ， 应 是 同族 文 
化 发 生 改 变 的 结果 。 若 认为 周 原 遗 址 第 6 段 时 的 文化 变迁 现象 ， 是 郑 家 坡 文化 族群 到 来 
的 结果 ， 那 么 ， 为 什么 此 时 位 于 漆 水 河 下 游 的 郑 家 坡 文 化 并 未 发 生 改 变 呢 ? 因此 可 认 
Ж. 是 居住 在 周 原 遗 址 原 使 用 第 3 ~ ба 段 的 姬 姓 周 人 ， 吸 收 了 郑 家 坡 文化 因素 ， 而 使 本 
族 文化 变 为 第 6b 段 礼 村 居 址 特征 以 及 “ 贺 家 类 ” 墓葬 特征 。 

(4) 在 第 6 段 时 ， 周 原 遗 址 〈 姬 姓 周 人 ) 考古 学 文化 发 生变 化 的 理由 可 能 有 三 : 
电 按 《史记 周 本 纪 》 记 载 ， 古 公章 父 居 岐 后 “ 乃 贬 戎 犹 之 俗 ”"， 所 以 第 6b 段 的 变化 
是 贬 戎 犹 之 俗 的 结果 。@ 或 如 刘 绪 先生 观点 ， 认 为 这 种 变化 有 可 能 是 王 季 东 征 或 文王 东 


他” 以 胡 谦 盈 先 生 为 代表 的 一 些 研 究 者 可 能 还 认为 刘 家 墓地 亦 是 先 周文 化 。 但 笔者 认为 ， 即 使 与 刘 家 
全 地 对 应 的 居 址 遗存 特征 同 于 姬 周 人 使 用 的 居 址 特征 ， 刘 家 墓地 的 族 属 也 不 是 姬 周 人 。 

@， 关 于 这 句 话 ， 笔 者 的 表述 方式 是 “ 周 原 遗 址 第 二 期 遗存 〈 除 刘 家 摹 地 外 ) 的 族 属 包括 姬 姓 周 
人 "。 笔 者 之 所 以 如 此 表述 ， 是 因为 如 李 伯 谦 先 生 所 言 “ 考 古 学 文化 与 族 的 共同 体 是 既 有 联系 又 
有 区 别 的 两 个 不 同 概念 ， 一 个 考古 学 文化 可 以 是 一 个 部 族 创造 和 使 用 的 文化 ， 也 可 以 是 两 个 或 两 
个 以 上 部 族 创 造 和 使 用 的 文化 。 若 按 文献 记载 ， 我 们 所 认为 的 先 周文 化 ， 很 有 可 能 既 被 姬 周 族 
所 使 用 ， 同 时 又 被 其 他 族群 所 使 用 。 本 文 暂 仍 采 用 多 数 研究 者 的 习惯 用 法 。 
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迁 路 遇 郑 家 坡 文 化 的 结果 加 。@@ 或 如 王 痢 、 徐 良 高 和 刘 绪 等 先生 认为 的 那样 ， 制 陶 工 艺 
的 改进 或 选择 导致 了 由 第 ба 段 到 第 6b 段 间 的 变化 @。 

第 二 种 意见 多， 认为 古 公 宣 父 迁 岐 后 的 始 居 之 地 并 不 在 周 原 遗址 ， 而 是 男 有 他 地 
《很 可 能 在 周 原 遗 址 以 东 的 “ 岐 下 ” ) 。 周 原 遗 址 居 址 第 3 ~5 段 及 第 6a 段 时 的 遗存 ， 不 
是 先 周文 化 ， 很 可 能 是 “他 旁 国 ” 遗 存 、 或 形 人 文化 的 一 支 。 第 6b 段 是 先 周 文化 ， 系 
郑 家 坡 文化 发 展 到 周 原 遗 址 并 与 当地 “碾子 坡 文化 ”融合 的 产物 ， 并 最 终 兰 代 了 以 第 
ба 段 为 代表 的 遗存 ， 郑 家 坡 文化 是 先 周 文化 。 这 种 可 能 性 的 理由 是 : 

(1) 无 论 是 文献 记载 ,还 是 考古 学 证 据 ， 目 前 都 还 不 能 确切 证 明 周 原 遗 址 就 是 古 
公 宰 父 迁 由 后 的 始 居 之 地 ， 因 而 不 能 直接 推论 出 第 3 ~ ба 段 遗存 是 先 周文 化 。 若 立足 于 
郑 家 坡 文化 是 先 周文 化 而 碾子 坡 文化 或 刘 家 文 化 是 戎 族 文 化 ， 周 原 遗 址 第 3 ~ ба 段 遗 
存 ， 就 反而 证 明了 周 原 遗址 不 是 古 公 宣 父 迁 岐 后 的 始 居 之 地 。 

(2)“ 京 当 型 ” 商 文 化 退去 后 ， 在 大 周 原 的 范围 内 并 存 着 “碾子 坡 文化 ”和 “ 郑 
家 坡 文化 ”两 种 考古 学 文化 ， 两 者 都 有 可 能 是 先 周文 化 《车 坚持 郑 家 坡 文 化 的 上 限 不 
早 于 “ 京 当 型 ” 商 文化 ， 那 么 这 种 可 能 性 就 更 大 ) 。 考 诸 碾子 坡 文化 分 布 的 主要 区 域 ， 
多 是 羌 、 藉 的 活动 区 域 @@。 诸 如 莹 家 河 、 碾 子 坡 等 遗址 商 周 之 际 的 考古 学 文化 特征 ， 仍 
是 以 高 领 袋 足 马 等 为 主要 器 类 ， 亦 未 变 为 礼 村 居 址 一 类 遗存 。 若 与 西周 早期 文化 相 比 ， 
以 联 襟 遍 为 典型 器 类 的 郑 家 坡 文化 比 “碾子 坡 文化 ”更 有 可 能 是 先 周文 化 。 

(3) 若 第 ба 段 与 第 6b 段 同 时 ， 说 明 后 者 不 可 能 是 由 前 者 演变 而 来 。 第 6 段 的 绝对 
年 代 有 可 能 只 局 限 在 文王 迁 丰 至 灭 商 前 这 么 短 的 时 间 内 。 因 此 ， 即 使 第 6b 段 晚 于 第 ба 
段 ， 在 第 6 段 这 么 短 的 时 间 内 ， 同 一 支 考古 学 文化 发 生 “突变 ”的 可 能 性 较 小 。 所 以 ， 
礼 村 类 居 址 与 “ 贺 家 类 ”曹磊 ， 当 是 郑 家 坡 文化 在 周 人 不 断 扩张 的 过 程 中 ， 吸 收 “ 刘 


Ф 刘 绪 :《 周 原 考古 札记 四 则 》， 待 刊 。 刘 绪 先 生 认为 :“ 依 文献 记载 ， 早 在 王 季 时 ， 姬 姜 集 团 就 开 
始 了 向 东 发 展 。 王 季 征 伐 过 若干 “ 戎 ” 系 集团 ， 如 “ 燕 京 之 藉 ”、“ 余 无 之 式 "、“ 始 呼 之 戎 "、 
СКИ", Зра, КАЖЕ ЩН, В Е ЕНЕРІ, лікае, Н, 
并 将 都 城 东 迁 至 丰 。 在 周 人 不 断 向 东 扩 张 的 过 程 中 ， 郑 家 坡 联 祥 丽 集团 所 在 地 武功 是 必 经 之 路 。 
尤其 是 文王 东 迁 ， 亦 属 重大 事件 。 郑 家 坡 位 居 周 原 与 丰 京 之 间 ， 属 周 人 控制 无 疑 ， 周 人 袭 用 郑 家 
坡 文化 也 完全 可 能 。 

Ф 刘 绪 先生 在 《 周 原 考古 札记 四 则 》 (ТН) 中 的 观点 ， 与 王 冕 、 徐 良 高 先生 在 《 先 周 文化 的 考古 
学 探索 》，(《 考 十 学 报 》2000 年 第 3 期 ) 中 的 认识 稍 有 不 同 。 刘 绪 先 生 认 为 :“ 从 制 陶 工 艺 来 看 ， 
郑 家 坡 联 祥 遍 的 制作 要 比 袋 足 遍 的 制作 容易 得 多 ， 去 繁 就 间 也 是 一 种 改革 或 进步 ”"。 而 王 、 徐 两 
先生 则 认为 ， 是 西周 时 期 着 西 遗 址 常见 的 “分 襟 局 取代 了 乳 状 袋 足 融 ”， 并 认为 这 是 “技术 工艺 
进步 影响 陶器 形态 和 器 物 群 构成 的 一 个 例证 ”。 

图 需 特别 说 明 的 是 ， 第 二 种 意见 的 提出 ， 完 全 来 源 于 王 占 奎 先 生 的 设想 以 及 对 笔者 的 指点 ， 谨 此 致 
谢 。 

Ф 可 参看 刘 军 社 《 先 周文 化 研究 》 和 张 天 恩 《 关 中 商 代 文 化 研究 》 两 书 中 的 相关 论述 。 
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家 文化 ”或 “碾子 坡 文化 ”文化 因素 而 形成 。 

(4) 周 原 遗 址 第 二 期 遗存 的 文化 变迁 现象 ， 未 必 如 第 一 种 观点 的 解释 理由 。 按 文 
献 记载 ， 灭 商 前 ， 诸 如 “ 混 夷 ”、“ 密 须 ” 等 族 也 有 在 “大 周 原 ” 或 左近 地 区 活动 并 退 
却 的 记载 ， 类 似 周 原 遗 址 第 二 期 遗存 文化 变迁 的 现象 ， 也 许 与 此 有 关 。 

第 三 种 意见 ， 认 为 周 原 遗 址 是 古 公 宣 父 迁 岐 之 地 ,第 3 ~5 段 及 第 ба 段 遗存 为 “ 刘 
家 文化 ”， 其 族 属 为 姜 戎 族 。 第 6b 段 属 郑 家 坡 文 化 ， 其 族 属 为 姬 周 族 ， 郑 家 坡 文化 是 
先 周文 化 。 在 以 往 研究 中 ， 原 立足 于 郑 家 坡 文 化 是 先 周文 化 的 一 些 研究 者 ， 如 张 天 恩 等 
先生 有 过 类 似 意见 D， 以 下 所 述 第 三 种 意见 的 论证 ， 多 可 在 这 些 研究 者 的 相关 论述 中 
找到 : 

(1)“ 京 当 型 ” 商 文 化 退去 后 ， 首 先 人 住 周 原 遗 址 的 并 非 姬 姓 周 人 ， 而 是 姜 戎 人 ， 
但 刘 家 墓 地 存在 的 时 间 很 短 ， 多 为 同一 期 遗存 @， 其 年 代 在 殷墟 二 期 或 略 晚 一 些 。 

(2) 古 公 讲 父 迁 岐 的 时 间 有 可 能 是 在 商 王 武 乙 初 年 前 后 。 周 原 遗 址 第 6b 段 的 年 代 
有 可 能 早 至 息 墟 三 期 偏 晚 ， 大 体 符合 古 公 寞 父 迁 歧 的 时 间 。 若 加 上 以 A3H35、H39 等 
单位 为 代表 的 商 周 之 际 这 一 段 ， 姬 姓 周 人 在 周 原 遗 址 活动 的 时 间 有 两 段 之 长 ， 亦 大 体 符 
合 周 人 在 “ 岐 ”的 活动 时 间 。 因 此 ， 第 6b 段 才 是 先 周 文化 。 

(3) 第 6b 段 以 联 褚 遍 为 代表 性 器 类 ， 与 第 3 ~ ба 段 不 属于 同一 支 考古 学 文化 ， 而 
应 属于 郑 家 坡 文化 ， 其 与 漆 水 河 下 游 同时 期 郑 家 坡 文化 的 差异 ， 或 是 由 于 迁 岐 后 的 周 人 
遗存 与 停留 在 漆 水 河 下 游 的 周 人 遗存 有 所 差异 ， 或 有 可 能 是 郑 家 坡 文化 与 周 原 遗 址 当地 
原 有 文化 融合 或 交流 的 结果 。 

笔者 倾向 于 第 一 种 意见 。 但 这 种 选择 性 的 意见 ， 仅 仅 是 因为 笔者 与 持 第 二 、 三 种 意 
见 者 的 相关 选项 不 同 而 已 。 笔 者 深 知 强 立 新 说 易 而 探 明 真相 难 ， 可 以 想见 ， 如 果 没 有 新 
的 材料 与 新 的 研究 方法 ， 有 关 先 周文 化 的 争执 ， 有 可 能 会 像 过 去 一 样 ， 仍 将 继续 僵持 下 
去 。 不 过 ， 笔 者 并 不 以 为 上 述 讨论 是 在 做 无 用 功 ， 这 些 讨 论 可 使 我 们 认识 到 : 

(1) 要 辨识 古 公 宣 父 迁 岐 后 的 先 周文 化 ， 最 关键 的 问题 ， 是 判断 第 6b 段 礼 村 居 址 
或 日 “ 洼 西 类 ” 居 址 遗存 、 第 ба 段 贺 家 居 址 或 日 “ 蔡 家 河 晚期 类 ” 居 址 遗存 、“ 西 村 
类 ”墓葬 遗 存 ， 以 及 “ 郑 家 坡 文化 ”这 四 者 间 的 族 属 关系 。 

(2) 目前 尚 不 能 仅 依 靠 周 原 遗 址 的 材料 来 解决 上 述 问 题 。 由 于 在 辨识 周 原 遗址 先 周 
文化 遗存 时 ， 还 存在 前 文 所 述 的 四 个 难题 ， 所 以 ， 在 没有 新 资料 面世 前 ， 目 前 尚 不 能 在 
周 原 遗 址 毫 无 争议 地 辨识 出 古 公 宣 父 迁 层 后 的 先 周文 化 遗存 。 据 笔者 所 知 ， 在 周 原 遗 址 
第 6 段 时 ,“ 大 周 原 ” 的 大 部 分 地 区 ， 都 发 生 了 类 似 周 原 遗 址 的 文化 变迁 现象 。 如 在 岐 


Ф 如 张 天 恩 先 生 在 《关中 商 代 文 化 研究 》 绪 论 第 二 节 《 周 原 遗 址 届 商 时 期 文化 遗存 分 析 》 中 所 持 
观点 基本 为 第 三 种 意见 。 

@@ 目前 ， 大 多 数 研究 者 认为 刘 家 莫 地 的 多 数 幕 莫 为 同期 遗存 ， 历 时 较 短 。 笔 者 与 此 认识 不 同 ， 详 见 
前 文 所 论 。 
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山 周公 庙 、 孔 涉 沟 和 凤翔 劝 读 等 遗址 ， 丝 发 现 了 与 周 原 遗 址 第 ба 段 、 第 6b 段 期 别 与 文 
化 特征 完全 相同 的 居 址 遗存 中。 在 眉 县 杨 家 村 等 遗址 ， 发 现 了 与 “ 贺 家 类 ”墓葬 完 全 相 
同 的 墓地 外 。 这 些 遗 址 丰富 的 新 材料 ， 使 我 们 得 以 在 更 大 的 空间 、 用 更 多 的 信息 去 辨识 
古 公 齐 父 迁 岐 后 的 先 周文 化 。 

(3) 在 以 往 先 周文 化 探索 过 程 中 ， 我 们 所 谓 的 “考古 学 文化 ”特征 ， 多 是 陶器 群 
以 及 墓葬 的 项 俗 特征 。 相 比 而 言 ， 有 关 考 古 学 遗存 的 聚落 特征 等 的 “考古 学 背景 ” 方 
面 的 研究 却 较 为 薄弱 ， 从 而 影响 了 对 先 局 文化 的 辨识 。 

鉴 上 ， 笔 者 将 于 下 文通 过 对 周 原 地 区 商 周 时 期 重要 聚落 的 结构 与 性 质 的 研究 、 对 周 
原 地 区 商 周 时 期 区 域 聚 落 形 态 的 研究 ， 从 陶器 群 与 社会 组 织 结构 关系 等 角度 ， 判 断 陶器 
群 特征 变化 现象 与 族群 互动 之 间 的 关系 ， 以 期 最 终 辨 识 出 古 公 章 父 迁 岐 后 的 姬 姓 周 人 的 
考古 学 遗存 。 


第 三 节 周公庙 遗 址 商 周 时 期 遗存 与 先 周文 化 探索 


在 简要 概述 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 聚落 结构 ， 并 判断 诊 落 性 质 的 基础 上 名， 根据 相关 
“考古 背景 ”"， 辩 析 该 聚落 内 商 末 遗存 的 族 属 。 


一 、 商 周 时 期 聚落 结构 概述 


周公 庙 遗 址 先 周 晚期 的 聚落 面积 近 2 平方 公里 多， 西周 初期 或 商 周 之 际 的 面积 增 至 
2 ~3 平 方 公里 ， 西 周 时 期 的 聚落 面积 大 致 稳定 ， 整 个 商 周 时 期 的 聚落 面积 约 3. 8 平方 公 
里 。 育 落 的 整体 布局 是 ， 七 处 墓地 环绕 于 聚落 的 北 、 东 和 南部 ， 育 落 中 部 有 马尾 沟 和 大 
典 沟 两 条 很 可 能 在 商 周 时 期 就 已 存在 的 大 沟 ， 居 住 区 主要 位 于 两 条 沟 的 周围 。 

商 周 时 期 聚落 起 始 于 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 第 1 段 ( 即 相关 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 


周公 庙 考古 队 资料 ， 待 刊 。 

陕西 省 考古 研究 所 等 单位 资料 ， 待 刊 。 

于 此 需 特别 说 明 的 是 : А. 周公 庙 遗 址 的 田野 考古 资料 ， 系 集体 成 果 ; 本 节 有 关 周 公 庙 遗址 的 一 
些 认识 ， 亦 系 笔者 与 部 分 考古 队 成 员 共 同 讨论 的 结果 ， 并 非 笔 者 一 人 之 独 见 ， 有 关 这 些 成 果 的 所 
有 权 应 以 将 来 发 表 的 发 所 报告 及 相关 论著 为 准 。 不 过 还 应 说 明 的 是 ， 笔 者 的 认识 并 不 代表 所 有 考 
古 队员 或 考古 队 的 意见 。B. 作为 周公 庙 考 古 队 的 一 员 ， 笔 者 详细 整理 了 近年 周公 庙 遗 址 所 有 的 
考古 资料 。 由 于 有 关 周 公 庙 遗址 商 周 时 期 的 聚落 结构 及 其 性 质 的 详细 论证 ， 显 非 本 节 所 能 容纳 ， 
同时 也 不 是 本 文 之 重点 ， 因 此 本 节 仅 是 直接 概述 有 关 结论 性 认识 ， 有 关 详 细 论 证 尚 待 另 文 。 据 笔 
者 所 知 ， 周 公 庙 考 古 队 成 员 之 一 种 建 荣 先 生 现 正 从 事 这 方面 的 研究 (以 做 其 博士 学 位 论文 ) ， 有 
关 详 细 论 证 可 参看 种 建 荣 先 生 或 其 他 研究 者 的 论述 。 

Ф ”遗址 面积 数 读 取 于 “周公 庙 遗 址 考古 GIS 系统 ”。 用 此 法 得 到 的 遗址 面积 数 ， 一 般 较 以 往 方法 估 
算 的 遗址 面积 数 小 ， 但 更 为 准确 。 


ө Өө Өө 
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第 9 段 ) ， 年 代 约 相当 于 文王 迁 丰 之 时 或 稍 早 ， 聚 落 结束 时 间 为 西周 晚期 ， 即 西周 灭亡 
之 时 。 商 周 时 期 堆积 以 先 周 晚期 与 西周 早期 最 为 丰富 ， 西 周 中 、 晚 期 的 墓葬 尚 较 多 见 ， 
但 居 址 遗存 却 非常 少见 中 。 


(一 ) 墓地 


共 发 现 商 周 时 期 墓葬 近 千 座 ， 主 要 集中 分 布 于 七 处 墓地 。 其 中 陵 坡 草地 与 白 草 坡 墓 
地 位 于 聚落 的 北部 山坡 上 。 折 树 楼 墓地 、 佛 等 殿 墓 地 和 梦 村 幕 地 位 于 马尾 沟 以 东 ， 自 北 
至 南 分 布 于 聚落 的 最 东部 。 蒋 家 沟 莫 地 和 董 家 台 幕 地 位 于 聚落 的 最 南部 。 在 七 处 墓地 之 
外 ， 尚 发 现 有 零星 墓葬 。 

在 陵 坡 墓 地 共 发 现 莫 葬 和 车 马 坑 38 座 ， 其 中 具 四 条 医道 者 10 座 ， 带 三 条 、 两 条 、 
一 条 医道 者 各 4 座 。 带 四 条 和 三 条 墓道 的 大 墓 系 西周 时 期 首次 发 现 。 在 陵 坡 幕 地 的 东 、 
西 、 北 三 面 ， 还 发 现 了 长 达 1700 米 的 环绕 于 墓地 外 围 的 夯 土 墙 ， 应 为 陵 坡 墓地 的 围墙 。 
陵 坡 墓地 不 仅 是 周公 庙 遗 址 七 处 商 周 时 期 墓地 之 中 等 级 最 高 的 墓地 ， 同 时 也 是 目前 所 知 
西周 时 期 最 高 等 级 的 莫 地 。 从 调查 和 发 掘 情况 可 知 ， 陵 坡 墓地 作为 带 墓道 大 墓 专用 幕 地 
的 年 代 ， 不 早 于 西周 早期 偏 早 阶段 (周公 庙 遗 址 商 周 时 期 第 3 段 ) ， 延 续 到 西周 中 晚期 
之 际 。 

白 草 坡 幕 地 是 一 处 以 中 型 幕 莫 为 主 的 贵族 墓地 ， 在 此 共 发 现 幕 项 200 余 座 。 除 3 Ж 
带 一 条 幕 道外， 其余 墓 匡 均 为 长 方形 竖 穴 土 坑 幕 ， 墓 口 长 在 3 米 以 上 的 占 三 分 之 二 强 ， 
其 墓地 等 级 仅 次 于 陵 坡 墓地 而 高 于 其 他 五 处 墓地 。 根 据 以 往 资料 和 近年 发 掘 资料 可 知 ， 
白 草 坡 医 地 起 始 于 先 周 晚期 ( 即 周公 庙 商 时 期 遗存 第 一 期 )， 西 周 中 期 时 仍 在 使 用 。 

其 余 五 处 墓地 的 墓葬 多 以 小 型 慕 莱 为 主 ， 中 型 墓葬 较 少 ， 据 此 推测 医 主 应 是 低 等 级 
贵族 和 一 般 平 民 。 在 折 树 棱 莫 地 共 发 现 幕 葬 120 余 座 ， 已 发 掘 的 70 多 座 墓葬 的 年 代 从 
西周 早期 偏 早 阶段 到 西周 晚期 偏 早 阶段 。 在 佛爷 殿 墓 地 发 现 近 150 ЖЖ, НЖЖ 
据 ， 医 地 年 代 不 明 。 在 樊 村 墓地 发 现 300 多 座 幕 苦 ， 已 清理 的 30 多 座 墓葬 的 年 代 多 不 
晚 于 西周 早期 ， 西 周 早期 偏 早 阶段 者 较 多 ， 个 别 幕 芋 的 年 代 有 早 至 先 周 晚期 的 可 能 。 在 
蒋 家 沟 莫 地 共 发 现 墓葬 60 Д, 已 发 气 的 几 座 墓葬 的 年 代为 西周 中 晚期 之 际 。 在 董 家 台 
墓地 发 现 墓葬 50 多 座 ， 从 墓葬 形 制 及 动 余 随 芋 品 判断 ,已 发 所 的 5 座 墓 昔 的 年 代 多 在 
西周 中 晚期 。 

总 体 而 言 ， 周 公 庙 遗 址 上 述 七 处 商 周 时 期 墓地 的 特征 是 : 中 分 等 级 而 莫 ; @ 很 可 能 
是 同 家 族 者 聚 芋 ; 色 莫 地 起 始 年 代 不 同 ， 蒋 家 沟 墓地 和 董 家 台 墓 地 墓葬 年 代 较 晚 ， 应 是 
后 开辟 的 墓地 。 


Ф 由 于 周公 庙 遗 址 被 破坏 严重 ， 西 周 中 、 晚 期 居 址 遗存 少见 的 原因 之 一 ， 可 能 系 破坏 所 致 。 
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(=) 手工 业 作坊 遗存 


局 部 清理 了 制 铜 作坊 和 制 陶 作 坊 遗 存 。 制 铜 作坊 位 于 马尾 沟 东 岸 ， 其 南 紧邻 折 树 棱 
墓地 。 必 在 陵 坡 墓地 以 南 2005 年 大 型 夯 土建 筑 基 址 发 气 区 、 祝 家 埠 发 气 区 等 地 点 也 发 
现 有 陶 范 。 制 铜 作坊 遗存 的 年 代 多 为 西周 初期 ， 最 早 者 见于 周公 庙 遗 址 第 一 期 第 1、2 
段 的 单位 中 ， 目 前 尚未 见 到 西周 初期 以 后 的 铸 铜 遗存 。 

制 陶 作 坊 位 于 2003 年 下 甲 发 现 地 点 ， 在 此 发 现 了 4 座 集中 分 布 的 陶 窗 ， 以 及 包含 
制 陶 工具 、 尚 未 烧 造 的 陶器 胚 等 与 制 陶 有 关 的 灰 坑 。 陶 窗 及 与 制 陶 作 坊 有 关 的 遗存 的 年 
代 从 第 1 段 延续 到 第 3 段 。 

在 制 陶 作坊 遗址 以 北 ， 调 查 发 现 了 制 石 工具 ， 表 明 周 公 庙 遗址 可 能 还 有 制 石 作坊 。 


(=) 夯 土 建筑 基 址 


调查 、 钻 探 发现 了 40 多 座 夯 土建 筑 基 址 。 这 些 建 筑 基 址 中 有 些 分 布 较 零 散 ， 多 数 
集中 分 布 。 集 中 分 布 者 大 致 可 分 为 东 、 西 两 个 大 区 ， 两 大 区 之 中 尚 可 进一步 细 分 为 不 同 
的 小 区 ， 皆 应 为 贵族 居住 区 。 

东区 夯 土建 筑 基 址 约 有 20 多 座 ， 主 要 集中 分 布 于 陵 坡 墓地 以 南 ， 最 大 一 座 基 址 的 
基本 面积 约 800 多 平方 米 。2005 年 在 该 区 建筑 群 的 北端 发 气 了 1500 平方 米 ， 所 见 基 址 
的 年 代 多 不 早 于 第 1 段 ， 废 弃 于 西周 早 中 期 之 际 。 在 夯 土建 筑 群 之 下 还 发 现 排水 沟 、 在 
第 工段 的 单位 中 发 现 有 空心 砖 ， 由 此 推测 有 些 建 筑 的 年 代 可 早 至 第 1 段 。 在 该 区 建筑 群 
南端 的 祝 家 巷 发 气 区 ， 发 现 与 建筑 使 用 时 期 有 关 的 堆积 年 代 多 为 第 3 段 。 

西区 夯 土建 筑 基 址 约 有 10 多 座 ， 主 要 集中 分 布 在 白 草 坡 墓 地 以 南 区 域 ， 最 大 一 座 
基 址 的 钻探 面积 为 1900 多 平方 米 ， 是 周公 庙 遗 址 所 有 建筑 基 址 中 最 大 的 一 座 。 根 据 与 
建筑 基 址 有 关 的 “堆积 类 型 ”可 知 ， 该 区 有 些 建筑 始 建 于 第 一 期 ， 有些 建筑 使 用 于 第 2 
段 与 第 3 段 ， 有些 建筑 废弃 于 第 3 段 ， 有 些 建 筑 废弃 于 西周 中 期 偏 早 阶段 。 

目前 在 周公 庙 遗 址 共有 五 个 地 点 发 现 西 周 甲骨 文 ， 根 据 堆积 状况 及 包含 物 状 况 分 
析 ， 这 些 单位 多 与 大 型 建筑 基 址 有 关 : 

(1) 祝 家 埠 发 据 区 04H45 出 土 甲 文 近 60 字 ， 该 单位 堆积 为 东区 建筑 区 南部 建筑 使 
用 时 期 的 垃圾 ,年 代为 西周 早期 偏 早 阶段 (第 3 段 ) 。 

(2) 在 08 亚 A2 区 的 一 条 壕沟 G2 内 ， 共 出 土 卜 甲 残 片 7651 Ж, ЖЕ Һ 9 688 
片 ， 可 辨识 文字 约 1600 余 字 。G2 内 堆积 多 为 奔 土 墙 残 块 、 空 心 砖 等 与 大 型 建筑 有 关 的 
遗物 。G2 形成 的 年 代为 西周 中 期 偏 时 阶段 ， 堆 积 应 来 源 于 位 于 东区 建筑 群 西南 部 的 
建筑 。 

(3) 在 庙 王 村 发 据 区 04H1 和 04H2 中 ， 共 出 土 政 甲 700 余 块 ,已 辨识 出 刻 辞 440 
余 字 。 这 两 个 单位 的 年 代为 西周 中 期 偏 早 阶段 ， 其 堆积 来 源 于 西区 建筑 群 的 南部 建 
як. 
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(4) 在 西区 建筑 群 之 北 07H75 等 单位 中 发 现 了 20 ЖЕМЕ, 已 辨识 出 刻 辞 30 余 
字 。 这 些 单位 的 堆积 来 源 于 西区 建筑 群 的 西北 部 建筑 区 。 

(5) 2004 年 在 陵 坡 墓地 南 、 东 区 大 型 建筑 群 之 北 发 现 一 件 卜 骨 上 有 几 个 刻 辞 ， 后 
发 掘 时 在 出 土 刻 辞 仆 骨 的 单位 中 又 发 现 了 下 骨 ， 但 未 再 见 有 甲骨 文 。 该 单位 的 属性 不 
明 ， 未 发 现 与 大 型 建筑 有 关 的 遗物 ， 年 代为 先 周 晚期 。 


(四 ) 一 般 平 民居 住 区 


根据 钻探 和 详细 调查 的 结果 ， 可 知 在 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 聚落 中 ， 有 几 个 相对 集中 
分 布 的 居民 区 。 在 这 些 区 域 罕见 与 贵族 相关 的 高 等 级 贵重 遗物 ， 以 及 一 些 高 等 级 特殊 遗 
迹 ， 因 此 判断 这 些 区 域 应 为 一 般 平民 的 居住 区 ， 但 目前 尚 不 能 准确 划分 出 各 平民 居住 区 
的 确切 范围 。 


(五 ) 壕沟 


2008 4-ХЕ ША2 区 发 据 到 4 条 沟 ， 它 们 的 层 位 关系 是 : G2 一 G3 一 G4 一 G5 (“一 ” 
表示 打破 ) 。G5 的 年 代为 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 第 1 段 ，G4 的 年 代为 商 周 之 际 ， 两 沟 内 
的 堆积 均 为 层 层 释 压 的 淤积 土 与 生 土 ， 可 能 是 两 者 使 用 时 期 的 淤积 层 。G2 的 年 代为 西 
周 中 期 偏 早 阶段 ，G3 的 年 代 稍 早 于 G62， 两 沟 内 的 堆积 多 为 废弃 的 大 型 奔 土 建筑 残 块 ， 
可 能 是 两 沟 废 弃 时 的 堆积 。 

后 经 初步 钻探 ， 发 现 这 几 条 沟 中 的 一 条 或 其 中 几 条 的 东西 至 少 长 约 300 ЖЫ Е, т 
能 为 一 条 壕沟 ， 壕 沟 的 东南 端 与 马尾 沟 相 连 ， 西端 位 置 尚 不 明确 。 虽 然 目前 对 这 条 壕沟 
的 性 质 、 堆 积 状 况 等 问题 还 多 不 清楚 ， 但 可 以 肯定 的 是 ， 这 条 “壕沟 ”对 研究 周公 庙 
遗址 商 周 时 期 聚落 结构 有 着 极其 重要 的 作用 。 


二 、 商 周 时 期 聚落 性 质 的 初步 判断 


已 有 研究 者 认为 ， 周 公 庙 遗址 商 周 时 期 聚落 的 性 质 乃 周公 采 邑 。 如 曹 玮 先生 从 古文 
献 记 载 的 辨析 入手 ,结合 周 原 地 区 出 土 青铜 器 的 分 布 状 况 ， 指 出 “周公 采 吧 当 在 今 岐 
山 县 的 北 郭 乡 和 周公 庙 附 近 ” 中 。2003 年 周公 庙 遗 址 周 人 下 甲 及 2004 年 陵 坡 墓地 大 型 莫 
葬 发 现 后 ， 一 些 研究 者 也 发 表意 见 ， 认 为 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 的 性 质 乃 周公 采 虽 @@。 但 
是 ， 由 于 周公 庙 遗 址 的 材料 仅 有 极 少量 的 零星 刊 布 ， 所 以 有 关 该 聚落 的 性 质 还 未 完全 取 


Ф 曹 玮 :《 太 王 都 邑 与 周公 封 邑 》, 《考古 与 文物 》1993 年 第 3 期 。 

@ ”如 发 表 在 北京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 心 、 北 京 大 学 震 旦 古代 文明 研究 中 心 编著 的 《古代 文明 (第 
5 卷 )》( 文 物 出 版 社 2006 年 ) 上 冯 时 、 董 珊 等 先生 的 论述 。 发 表 在 《文博 》2004 年 第 5 期 《 专 
家 谈 周公 庙 大 幕 的 发 现 》 中 李 学 勤 、 王 晖 、 张 天 恩 、 岳 连 建 等 先生 的 认识 。 徐 天 进 : 《周公 庙 遗 
址 的 考古 所 获 及 所 思 》,《 文 物 》2006 年 第 8 期 。 
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得 共识 ， 致 使 一 些 研 究 者 还 将 周公 庙 遗 址 与 周 人 都 邑 相 联 系 。 

笔者 亦 认为 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 聚落 的 性 质 为 周公 采 邑 ， 在 博 采 以 往 研 究 者 意见 的 
基础 上 ， 简 要 论述 如 下 中 ; 

其 一 ， 周 公 庙 遗址 的 地 望 与 聚落 性 质 符合 古文 献 记载 。 

草 玮 先生 曾 从 古文 献 的 角度 详细 论述 了 这 一 问题 @， 笔 者 不 再 熬 述 。 虽 然 有 些 古 文 
献 记载 ， 有 具体 地 望 指示 不 明 且 与 周 先王 之 都 混淆 不 清 的 地 方 ， 但 笔者 同意 曹 玮 先生 的 
考 辨 ,同时 认为 有 些 文献 记载 至 少 可 作为 判断 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 聚落 性 质 的 证 据 之 
一 ， 如 《史记 “' 鲁 周 公 记 家 》《 正 义 》 引 《 插 地 志 》 日 :“ 周 公 城 ， 在 岐山 县 北 九 里 ， 
此 地 周 之 每 内 ， 周 公 食 采 之 地 也 ”。 

其 二 ， 聚 落 规模 与 内 涵 符 合 西周 采 虽 性 质 。 

虽然 目前 不 太 清楚 西周 时 期 不 同 级 别 采 虽 的 规模 与 聚落 结构 状况 ， 但 通过 与 西周 都 
城 及 诸侯 国 都 城 的 对 比 ， 可 大 致 明晰 西周 采 虽 的 规模 与 内 涵 。 周 公 庙 遗址 商 周 时 期 聚落 
的 面积 ， 以 及 含有 大 型 墓 车 、 大 型 夯 土 建筑 、 铸 铜 作坊 等 内 涵 ， 虽 然 次 于 丰 和 久 、 周 原 等 
周 人 都 虽 级 聚落 ， 但 与 西周 燕 、 晋 等 诸侯 国都 城 的 内 涵 相 若 。 目 前 学 界 一 致 认为 ， 丑 县 
杨 家 村 遗址 是 单 氏 家 族 的 采 邑 ， 据 笔者 所 了 解 的 情况 看 ， 杨 家 村 遗址 商 周 时 期 聚落 的 规 
模 和 结构 ， 与 周公 庙 商 周 时 期 聚落 相 若 且 有 所 不 及 ， 由 此 也 可 证 周公 庙 聚 落 的 采 邑 
性 质 。 

甚 三， 周公庙 遗址 商 周 时 期 聚落 的 起 始 年 代 与 古文 献 所 载 周公 受 采 的 年 代 吻 合 。 

《 诗 谱 ' 周南 召 南 谱 》 载 :“ 文 王 受 命 ， 作 邑 于 丰 ， 力 分 岐 邦 周 、 召 之 地 ， 为 周公 
н. яве жи”. (іо. 燕 召 公 世 家 》《 索 引 》 云 :“ 或 说 者 以 为 文王 受命 ， 取 岐 
周 故 墟 召 地 ， 分 事 二 公 ， 故 许 有 周 、 召 二 南 ， 言 皆 在 岐山 之 阳 ， 故 言 南 也 ”。 朱 熹 注 
《诗经 集 传 》 周 文王 “ 辟 国 窒 广 ， 于 是 迁都 于 丰 ， 而 分 岐 周 故地 以 为 周公 旦 、 召 公 完 之 
采 邑 ”。 从 这 些 古 文献 可 知 周公 受 采 的 时 间 约 在 文王 迁 丰 前 后 。 能 与 文王 迁 丰 时 间 最 史 
合 的 考古 学 遗存 ， 是 以 洼 西 H18 为 代表 的 丰 久 遗址 先 周 时 期 遗存 。 前 文 已 述 周公 庙 遗 
址 商 周 时 期 聚落 的 起 始 年 代 ， 为 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 第 1 ВЕ, ТЕРІ НІВ 年 代 大 致 相 
同 。 由 此 可 定 周 公 庙 遗址 商 周 时 期 聚落 的 起 始 年 代 与 古文 献 所 载 周公 受 采 的 年 代 吻 合 。 
同时 还 需 进 一 步 指 出 的 是 ， 由 于 此 年 代 的 限制 ， 周 公 庙 聚 落 的 性 质 应 与 太 王 或 王 季 之 都 
无 关 。 

其 四 ， 陵 坡 募 地 大 墓 的 等 级 与 周公 家 族 的 等 级 相符 。 

前 文 已 述 商 周 时 期 了 育 落 的 性 质 ， 应 由 聚落 最 高 统治 者 的 身份 所 决定 。 陵 坡 墓地 是 周 
公 庙 遗址 七 处 商 周 时 期 墓地 之 中 等 级 最 高 的 幕 地 ， 带 四 条 幕 道 的 大 幕 又 是 该 墓地 中 等 级 


Ф 由 于 文中 的 一 些 认识 ， 是 笔者 所 知 的 多 位 研究 者 正式 发 表 和 未 曾 发 表 的 意见 ， 且 有 些 认识 是 多 位 
研究 者 的 共识 ， 本 文 于 此 不 再 对 各 研究 者 的 认识 一 一 注 明 ， 敬 请 有 关 研 究 者 谅解 。 
Ф0 жж: (хатында), 《考古 与 文物 》1993 年 第 3 期 。 


第 四 章 ” 先 周文 化 辨析 . 271 . 


кк, НР MI МО 和 M12 же ЕХ, ӘН. ЖЕНЕ, Ж. 
西 两 条 墓道 甚 窗 〈 可 谓 “ 两 大 两 小 ") ， 而 其 余 7 座 带 四 墓道 大 募 面 积 较 小 ， 四 条 墓道 - 
中 仅 有 南 墓道 较 宽 ， 其 余 三 条 墓道 均 甚 窗 〈 可 谓 “ 一 大 三 小 ") МІ. МОЯ M12 这 三 
座 莫 呈 南 北 纵向 排列 ， 位 于 摹 地 正中 ， 其 余 墓葬 基本 以 这 三 座 墓 匡 为 中 轴线 排列 两 侧 。 
由 此 可 证 这 三 座 墓 葬 是 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 聚落 不 同时 期 的 最 高 统治 者 的 墓 。 

西周 时 期 医道 数量 是 判断 医 主 人 等 级 的 主要 标准 之 一 。“ 谍 墟 的 商 主 陵 是 带 四 医道 
的 大 墓 ， 芷 阳 的 战国 秦王 陵 有 四 条 墓道 ， 汉 景帝 阳 陵 也 带 有 四 个 幕 道 ， 经 验 告诉 我 们 ， 
带 四 条 墓道 的 大 墓 所 芋 者 ， 非 王 即 帝 " 中 。 目 前 虽 不 清楚 周 王 陵 幕 的 幕 道 数 ， 但 可 确 知 
诸侯 国 国君 的 幕 葬 仅 有 一 条 或 两 条 幕 道 。 周 公 庙 陵 坡 草地 带 四 条 幕 道 的 大 墓 等 级 当 远 高 
于 一 般 诸侯 国 国君 。 那 么 ， 周 公 突 陵 坡 莫 地 带 四 幕 道 大 墓 的 主人 是 不 是 周 王 呢 ? 笔者 持 
否定 意见 。 这 不 仅 是 因为 周公 庙 大 幕 的 四 幕 道 并 非 “真正 ”意义 上 的 墓道 而 可 能 仅 具 
象征 意义 〈 东 、 西 幕 道 宽 不 足 1 Ж), ， 而 且 还 因为 西周 时 期 曹 室 面积 也 是 决定 幕 芋 等 级 
的 一 个 重要 指数 。M1 是 陵 坡 幕 地 规模 最 大 的 一 座 墓葬 ， 其 墓室 面积 仅 有 80 余 平 方 米 ， 
MI10 墓室 面积 仅 有 60 多 平方 米 ， 而 河南 浚 县 辛 村 卫 国 国君 草草 的 墓室 面积 有 的 在 90 平 
方 米 以 上 。 由 此 可 知 ， 周 公 庙 МІ 绝 非 周 王 之 陵 。 据 古文 献 记载 推测 ， 周 公 庙 大 墓 的 四 
幕 道 力 是 周公 家 族 享 “天 子 礼 乐 ”之 故 ， 如 《史记 “' 鲁 周 公 世 家 》 云 :“ 重 有 天 子 礼 乐 
者 ， 以 襄 周 公 之 德 也 ”，《 礼 记 . 名 堂 位 》 又 云 成 王 “ 命 鲁 公 世 志 祀 周公 以 天 子 之 礼 
乐 "。 既 然 鲁 有 享 天 子 礼 乐 的 待遇 ， 那 么 周公 曙 位 的 继承 者 很 有 可 能 也 有 如 此 待遇 。 由 
此 判断 ， 陵 坡 墓地 大 墓 的 等 级 与 周公 家 族 的 等 级 相符 ， 陵 坡 幕 地 应 是 周公 家 族 的 
ањо, 

其 五 ， 周 公 庙 遗址 出 土 甲骨 文 是 判断 聚落 性 质 的 直接 文字 证 据 。 

在 周公 庙 遗 址 出 土 甲 骨 文中 ， 既 有 首次 见于 甲骨 文 的 “周公 ”， 也 有 许多 含有 
“ 主 ” 的 刻 辞 ， 因此， 或 许 有 些 研究 者 认为 现在 还 不 能 让 然 将 甲骨 文 作为 判断 周公 庙 遗 
址 商 周 时 期 聚落 性 质 的 直接 文字 证 据 。 笔 者 认为 ， 如 果 仅 依 甲骨 刻 辞 本 身 ， 确 实 难 以 直 
接 证 明 周 公 庙 聚落 的 性 质 ， 但 如 果 将 甲骨 刻 辞 与 人 上 甲 、 下 骨 的 特征 相 结合 ， 再 将 卜 甲 、 
卜 骨 置 于 相关 的 “考古 背景 ”之 中 进行 考察 ， 就 可 将 甲骨 刻 辞 作为 判断 聚落 性 质 的 直 
接 文 字 证 据 @@。 简 要 论述 如 下 : 


Ф 张 天 恩 :《 周 公 庙 遗 址 发 据 涉及 的 主要 问题 》,《 文 博 》2004 年 第 5 期。 

Ф 据 文献 记载 ， 周 公 旦 本 人 的 墓 昔 并 不 在 其 采 邑 内 ， 而 是 与 文王 、 武 王 _- 起 幕 于“ 毕 "。 前 文 已 述 ， 
陵 坡 墓地 大 莫 的 年 代 不 早 于 西周 早期 偏 早 阶 段 ， 因 此 可 从 时 间 、 地 点 和 墓葬 规模 等 方面 判断 ， 周 
公 旦 本 人 并 未 苦于 陵 坡 墓地 。 

@ “笔者 在 第 一 章 中 强调 ， 应 由 过 去 的 “器 物 本 位 ”研究 转变 为 “背景 本 位 ”研究 。 纵 观 甲 骨 学 研 
究 里 程 可 以 认为 ， 将 刻 秤 与 下 甲 、 卜 骨 本 身 相 结合 ， 是 甲骨 学 研究 的 一 个 重大 进步 。 笔 者 认为 ， 
将 刻 辞 与 下 甲 、 卜 骨 置 于 “考古 背景 ”之 中 进行 研究 ， 亦 将 是 “西周 甲骨 学 ”研究 的 一 个 新 途 
径 (乃至 是 一 个 进步 ) 。 有 关 这 方面 的 认识 ， 笔 者 还 将 另 文 详 述 。 


2272. 先 周文 化 探索 


(1) 在 应 王 村 04H1 和 H2 (以 及 两 者 被 破坏 至 现代 水 渠 部 分 ) 出 土 的 400 余 字 刻 
辞 中 ， 最 常见 的 人 名 为 “周公 ”, 共 8 件 ， 另 外 还 有 2 个 “ 周 ” 字 下 缺失 ， 依 文 例 很 可 
能 是 “周公 ”。 单 称 “ 公 ”者 共 3 件 ， 其 中 有 上 下 文 者 ， 可 认为 其 中 的 “ 公 ” 就 是 指 
“周公 ”。 笔 者 认为 ， 这 批 卜 甲 的 “占卜 主体 ”是 周公 ， 亦 即 商 末 周 初 赫 严 有 名 的 周公 
н. яна: 

虽然 按 文献 记载 , “ЈИ” Е ВК, АКНИ ЕРНІ 115°, НЯЯЯН 
前 所 见 所 有 含 “ 周 公 ” 一 秤 的 西周 青 钢 器 铭文 , “周公 ” 皆 指 周公 旦 ， 而 不 是 其 后 人 。 
古文 献 有 记载 的 其 他 周公 ， 往 往 在 “周公 ”一 辞 后 加 该 周公 之 私 名 。 

庙 王 村 卜辞 最 常见 的 地 名 为 “ 周 ” 和 “新 邑 ”， 与 周公 旦 营建 “新 吕 ” 等 事件 密 
切 相 关 。 有 些 地 名 如 “ 薄 姑 ”等 虽 仅 偶 见 ,但 应 与 周公 旦 东 征 平 闫 有 关 。 

刻 辞 所 见 事 件 ， 多 与 周公 旦 有 关 ， 如 “ 公 在 奋 ”， 应 和 周公 东 征 有 关 ， 还 有 一 条 
辞 提 到 “ 唐 ” 和 “ 先 ” ， 应 和 周公 平定 “ 唐 ”、 在 晋 南 一 带 活动 有 关 。 

在 周公 庙 其 他 地 点 的 甲骨 文中 ， 仅 在 亚 A2G2 中 见 到 1 例 “ 周 公 ” 中 , “周公 ” 一 词 
上 一 字 为 “和 祭 ”， 下 一 字 不 识 ， 似 和 祭礼 周公 有 关 。 这 一 状况 与 庙 王 村 甲骨 刻 辞 内 容 形 
成 了 鲜明 的 对 比 。 

据 上 可 认为 ， 庙 王 村 这 批 甲骨 是 周公 旦 在 不 同时 间 、 不 同 地 点 进行 占卜 的 遗物 ,后 
被 集中 存放 于 周公 庙 遗 址 。 

(2) 西周 时 期 不 同等 级 的 人 ， 其 所 用 卜 甲 与 卜 骨 的 形制 等 级 不 同 。 如 《太平 御 览 》 
4931 “ВИР” 5] (1) ғ. “天 子 龟 尺 二 寸 ， 诸 侯 八 寸 ， 大夫 六 寸 ， 士 民 四 
才 ”。 记 载 虽 非 可 靠 ， 但 可 从 一 方面 说 明 卜 甲 形制 的 大 小 是 分 等 级 的 。《 尚 书 . 周 书 》 
之 《 金 滕 》 篇 云 周 公 “ 我 即 命 于 元 龟 ” (оК), 《大 庄 》 篇 载 “ 周 文王 遗 我 大 
жа”, БЕЛДЕ “Ха”. 

在 周公 庙 遗 址 五 个 出 土 甲骨 文 的 堆积 中 ， 有 一 个 “ 甲 、 骨 不 同 埋 ” 的 现象 ， 即 在 
出 土 卜 甲 的 单位 中 ， 几 乎 无 仆 骨 ， 在 出 土 仆 骨 的 单位 中 ， 军 见 下 甲 ， 即 使 有 卜 甲 ， 卜 甲 
的 形制 亦 较 小 。 在 周 原 遗 址 凤 雏 基 址 HI1 和 H31 中 亦 是 类 似 状 况 。 另 外 ， 在 周 原 地 区 
的 西周 文化 堆积 中 ， 一 般 平民 区 的 灰 坑 中 甚 少见 人 下 甲 而 多 见 下 骨 ， 偶 见 的 卜 甲 也 均 形 制 
较 小 。 这 些 考古 现象 说 明 西 周 时 期 “ 甲 重 骨 轻 >” ,“ 大 鱼 重 于 小 龟 ”。 

周公 庙 遗 址 庙 王 村 地 点 04H1 和 Н2 中 仅 抑 下 甲 ， 且 卜 甲 的 形制 大 于 其 他 地 点 所 见 
之 卜 甲 ， 表 明了 这 批 卜 甲 的 使 用 者 当 是 聚落 的 最 高 统治 者 ， 换 言 之 ， 周 公 旦 是 周公 庙 育 
落 的 最 高 统治 者 。 这 也 与 上 述 文献 记载 的 用 鱼 情 况 相 符 。 


о 周公 庙 甲 骨 文 出 土 后 ,许多 先生 对 刻 辞 释 读 给 予 了 帮助 ， 其 中 董 现 先生 几乎 释 读 了 目前 所 见 所 有 
甲骨 刻 辞 ， 笔 者 于 此 谨 深 表 谢 意 。2008 年 在 亚 A2G2 中 出 土 了 1600 9 КН, ғат 
作 尚 未 开始 ， 且 发 扎 尚 在 继续 中 ， 本 文 不 再 讨论 这 批 甲骨 的 性 质 。 就 目前 资料 看 ， 笔 者 认为 这 批 
甲骨 不 会 影响 本 文 关于 “周公 庙 遗 址 商 周 时 期 聚落 性 质 为 周公 家 族 采 邑 ” 的 结论 。 
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(3) 根据 庙 王 04H1 和 Н2 堆积 状况 分 析 ， 这 两 座 坑 内 的 卜 甲 原 集中 存放 于 大 型 建 
筑 基 址 西区 的 一 座 建筑 里 ， 到 西周 中 期 偏 早 阶段 时 ， 该 建筑 被 烧毁 ， 卜 甲 就 此 破碎 ， 随 
后 被 集中 埋 于 Hl 和 H2 之 中 中 。 

前 文 已 述 ， 在 西区 建筑 中 的 一 座 建筑 ， 是 目前 所 知 周公 庙 聚 落 中 面积 最 大 的 一 座 。 
虽然 我 们 现在 还 不 清楚 这 座 最 大 建筑 的 性 质 ， 是 住人 的 究 还 是 宗庙 ， 但 最 大 的 建筑 应 与 
聚落 最 高 统治 者 有 关 是 显而易见 的 。 虽 然 我 们 也 还 不 清楚 庙 王 村 04H1 和 H2 中 的 卜 甲 
是 否 就 存放 在 这 座 最 大 的 建筑 里 ， 但 可 以 肯定 是 来 自 以 这 座 最 大 建筑 为 中 心 的 西区 建筑 
群 ， 自 然 也 就 与 这 座 最 大 的 建筑 有 着 密切 的 关联 。 由 此 可 以 判断 ， 周 公 应 是 周公 庙 遗 址 
商 周 时 期 聚落 最 初 的 最 高 统治 者 。 西 区 建筑 群 最 早 的 建筑 年 代为 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 第 
一 期 ， 这 也 与 周公 受 采 的 年 代 相 符合 。 

综 上 五 点 分 析 ， 笔 者 认为 ， 周 公 庙 遗址 商 周 时 期 聚落 从 第 1 段 之 始 ， 其 性 质 为 周公 
家 族 采 色 。 


三 、 商 周 时 期 遗存 与 先 周文 化 探索 


前 文 将 周公 庙 遗 址 商 末 周 初 居 址 遗存 分 为 两 期 3 段 ， 其 中 第 一 期 包括 第 1 段 和 第 2 
段 ， 期 别 为 相关 遗存 统一 分 期 的 第 9 段 、 第 10 段 ， 年 代为 先 周 晚期 。 第 3 段 属 第 二 期 ， 
年 代为 西周 早期 偏 早 阶段 。 周 公 庙 遗址 先 周 时 期 墓葬 仅 有 3 座 ， 即 “ 白 草 坡 80S 莫 ”、 
“95 小 学 莫 ” 和 “04QZMI1”， 期 别 为 相关 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 ， 尚 不 能 明确 是 属于 
第 9 段 还 是 属于 第 10 Б. ЗЕКЕН 05QZFM25 的 年 代 有 早 至 周公 庙 第 一 期 的 可 能 性 。 

前 文 已 论 ， 周 公 庙 第 1 段 居 址 遗存 与 周 原 遗址 第 ба 段 (以 贺 家 居 址 为 代表 ) 特征 
相同 , 均 属 “ 莹 家 河 类 ”， 可 归 人 “碾子 坡 一 类 居 址 遗存 ”"， 进 而 再 归 入 “碾子 坡 文 
化 "。 第 2 段 居 址 遗存 与 周 原 遗 址 第 6b 段 (以 礼 村 居 址 为 代表 ) 特征 相同 ， 均 属于 
“ 洼 西 类 ” 居 址 遗存 。 

由 于 周公 庙 遗 址 3 座 先 周 时 期 医 茸 并 不 在 同一 地 点 (或 同一 墓地 ) ， 故 前 文 并 未 对 
其 进行 归 类 。 就 单 座 墓葬 的 特征 而 言 ,“ 白 草 坡 805 Ж” ЖІ “0407М1” 两 幕 特征 相同 ， 
均 只 随葬 1 件 高 领 袋 足 马 ， 竖 穴 土 坊 幕 ， 特 征 同 于 “在 子 坡 晚期 类 ”莫大 遗存 ， 亦 与 
“西村 类 ”墓葬 遗存 中 “ 仅 随 芋 1 件 高 领 袋 足 融 之 墓 ”特征 相同 。“95 小 学 幕 ” 可 能 为 
偏 洞 室 茯 ， 随 芋 多 件 高 领 袋 足 珊 和 高 领 球 腹 铅 ， 墓 芋 中 有 小 石 块 ， 这 些 特 征 完全 同 于 同 
时 期 “高 家 村 类 ” 幕 莫 遗存 ， 可 归 人 “ 刘 家 一 类 幕 匡 遗存 ”。 

关于 周公 庙 遗 址 商 末 周 初 遗存 与 先 周文 化 之 关系 ， 笔 者 认为 : 

(1) 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 的 第 1、2 段 居 址 遗存 的 族 属 应 包括 姬 姓 周 人 ， 进 而 可 认 
为 碾子 坡 文化 与 “ 尖 西 类 ” 居 址 遗存 的 族 属 中 应 包括 姬 姓 周 人 。 

(2)“ 白 草 坡 80S 莫 ” 和 “04QZM1” 两 幕 的 族 属 应 是 姬 姓 周 人 ， 进 而 可 认为 “ 西 


Ф ”笔者 将 有 专文 论述 这 一 认识 。 
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村 类 ” 莫 药 遗存 中 特征 同 于 “碾子 坡 晚 期 类 ” 墓 茸 的 族 属 应 包括 姬 姓 周 人 。“95 小 学 
募 ” 的 族 属 不 是 姬 姓 周 人 。 

(3) 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 第 3 段 遗 存 ， 亦 即 西周 初期 遗存 ， 其 族 属 应 是 姬 姓 周 人 ， 
可 作为 探索 先 周文 化 的 基点 。 

上 述 结论 ， 与 以 往 认 为 的 “以 联 襟 遍 与 联 宙 古 为 主 的 居 址 遗存 以 及 随 项 联 襟 融 的 
莫 匡 遗存 才 是 先 周文 化 ”的 结论 不 同 ， 尤 其 是 关于 第 1 段 与 第 2 段 族 属 关系 的 认识 ， 不 
仅 是 以 往 研 究 中 争论 的 焦点 ， 灵 怕 也 是 以 后 研究 中 最 有 可 能 继续 争论 的 问题 。 若 按 过 去 
依照 考古 学 文化 面 狐 的 异同 来 探索 先 周文 化 的 方法 ， 多 数 研究 者 可 能 会 认为 第 2 段 的 族 
属 应 是 姬 姓 周 人 ， 但 关于 第 1 段 遗 存 族 属 的 认识 则 会 有 较 大 分 歧 ， 前 文 在 讨论 周 原 遗 址 
商 时 期 遗存 与 先 周文 化 关系 时 已 详细 论述 过 类 似 情况 。 

在 此 需要 强调 的 是 ， 笔 者 关于 周公 庙 遗 址 商 末 周 初 遗 存 与 先 周文 化 关系 的 结论 ， 不 
仅 考 虑 到 了 陶 需 群 的 特征 ， 更 重要 的 是 结论 依据 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 的 聚落 性 质 及 聚落 
结构 特征 而 得 出 ， 与 之 前 研究 方法 有 所 差异 ， 具 体 讨论 如 下 : 


1. 从 聚落 性 质 判 断 


既然 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 聚落 从 第 1 段 开始 时 的 性 质 就 是 周公 采 邑 ， 那 么 第 1、2 
段 居 址 遗存 的 族 属 中 应 包括 姬 姓 周 人 。 


2. 从 聚落 的 形成 过 程 判 断 


虽然 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 聚落 的 功能 区 有 所 变化 ,但 总 体 而 言 ， 第 1 段 居 址 遗存 和 
第 2 段 居 址 遗存 的 分 布 范 围 基本 相同 ， 并 未 显示 出 因 聚 落 主 要 族群 变动 而 造成 第 1 段 遗 
存 与 第 2 段 遗存 分 属 两 个 聚落 的 迹象 。 

前 文 已 述 ， 有 些 作 为 采 邑 重要 内 涵 的 遗存 多 始 于 第 1 段 ， 如 东区 的 建筑 基 址 始 建 于 
第 1 段 ， 铸 铜 作坊 遗存 开始 于 第 1 段 ， 壕 沟 始 挖 于 第 1 段 ， 而 这 些 重要 遗存 皆 延 续 使 用 
至 第 2 段 、 第 3 段 。 由 此 可 知 ， 虽然 第 1 段 和 第 2 段 的 陶器 群 面貌 稍 有 差异 ， 但 使 用 两 
者 的 人 群 并 未 发 生 改 变 。 


3. 从 功能 区 特征 判断 


白 草 坡 幕 地 的 等 级 仅 低 于 陵 坡 幕 地 ， 而 远 高 于 其 他 五 处 墓地 ， 应 是 周公 庙 遗 址 商 周 
时 期 聚落 中 的 贵族 墓地 。 由 于 陵 坡 昔 地 形成 的 年 代 不 早 于 第 3 段 ， 因 此 可 知 第 1、2 段 
时 ， 周 公 应 聚 落 的 贵族 或 上 层 阶级 应 葬 于 白 草 坡 墓地 ， 换 言 之 白 草 坡 墓地 的 族 属 应 是 姬 
姓 周 人 (甚至 可 言 是 “周公 大 家 族 ” 的 早期 墓地 ) 。“ 白 草 坡 805 墓 ” 位 于 白 草 坡 幕 地 
的 中 部 ， 该 墓 随 硬 青铜 器 ， 其 族 属 自然 属 姬 姓 周 人 。“04QZM1” 虽 不 是 项 于 白 草 坡 墓 
Яр, {Асе 1 件 高 领 袋 足 丙 及 竖 穴 土 坑 墓 的 特征 同 于 “ 白 草 坡 805 墓 ”， 其 族 属 也 
应 是 姬 姓 周 人 。 
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如 果 攀 村 墓地 05QZFM25 的 年 代 可 以 早 至 周公 训 第 一 期 的 话 ， 那 么 在 周公 庙 遗 址 先 周 晚 
期 就 同时 并 存 着 “ 仅 随 项 1 件 高 领 袋 足 遍 之 墓 ” 与 “ 仅 随 项 1 ФЕРЕ о, ААТ 
归属 “西村 类 ”墓葬 遗存 ， 故 进而 可 认为 ,“ 西 村 类 ”墓葬 遗存 的 族 属 包括 姬 姓 周 人 。 

“95 小 学 幕 ” 的 特征 同 于 “ 刘 家 一 类 墓葬 遗存 ”， 笔 者 同意 以 前 有 些 研究 者 的 认 
识 ， 认 为 其 族 属 不 是 郁 姓 周 人 。 笔 者 认为 ， 在 周公 庙 聚 落 内 可 能 也 有 少数 非 姬 姓 周 人 。 
2005 年 ， 周 公 庙 考古 队 在 “95 小 学 幕 ” 发 现 地 点 周围 ， 进 行 了 大 规模 的 钻探 ， 但 未 再 
发 现 有 其 他 墓葬 ， 说 明 该 处 并 非 一 处 医 地 ， 以 “95 小 学 莫 ” 为 代表 的 族 属 很 可 能 是 极 
少数 的 非 姬 姓 周 人 之 族 。 


4. 从 单位 属性 判断 


一 般 情况 下 ， 夏 商 周 时 期 的 大 型 聚落 内 很 可 能 会 居住 着 不 同 的 族群 ， 由 此 有 可 能 导 
致 不 同 功 能 区 的 文化 面貌 有 所 差异 ， 从 而 有 可 能 使 我 们 在 对 文化 面 角 了 解 不 全 的 情况 
下 ， 错 误 地 以 一 个 族 别 的 文化 代表 整个 聚落 其 他 族 别 的 文化 。 笔 者 认为 ， 要 解决 这 个 问 
题 ， 必 须要 了 解 有 关 单位 的 属性 。 既 然 周 公 庙 遗址 商 周 时 期 聚落 的 性 质 为 周公 采 邑 ， 那 
么 我 们 就 可 以 认为 ， 来 自 于 大 型 夯 土 建筑 基 址 使 用 时 期 的 遗物 ， 其 族 属 当 是 姬 姓 周 人 。 

据 我 们 的 研究 ， 位 于 周公 庙 遗 址 庙 王 村 发 掘 地 点 的 先 周 晚期 遗存 〈 第 一 期 第 1、2 
段 )， 应 是 来 自 大 型 夯 土 建筑 基 址 西区 。 祝 家 埠 04QZH45 等 西周 初期 遗存 (第 3 В), 
应 是 来 自 大 型 夯 土 建筑 基 址 东区 。 按 上 述 判断 标准 ， 这 些 单位 的 族 属 应 是 姬 姓 周 人 。 进 
而 可 认为 ， 周 公 庙 遗址 第 3 段 遗存 的 陶器 群 特征 ， 才 是 周 原 地 区 姬 姓 周 人 西周 初期 文化 
的 典型 代表 。 


第 四 节 和 孔 头 沟 遗 址 商 周 时 期 遗存 与 先 周 文化 探索 


本 闻 在 分 析 孔 头 沟 遗 址 商 周 时 期 聚落 结构 的 基础 上 ， 判 断 该 聚落 之 性 质 D， 进 而 以 
“聚落 结构 ”与 “聚落 性 质 ” 为 “考古 背景 ”， 讨 论 该 遗址 商 周 时 期 遗存 与 先 周文 化 探 
索 之 关系 。 


一 、 商 周 时 期 聚落 结构 与 聚落 性 质 


判断 孔 头 沟 遗 址 商 周 时 期 聚落 性 质 所 拟 用 的 技术 路 线 是 : 

(1) 主要 依据 用 “聚落 结构 调查 方法 ”所 获 的 信息 ， 整 合 钻探 与 发 气 资 料 ， 初 步 
勾勒 聚落 的 形成 过 程 。 尽 量 较为 准确 地 估算 不 同 阶段 的 聚落 面积 ,力求 “动态 ”揭示 
各 阶段 聚落 内 涵 及 其 演变 过 程 。 


中 ”笔者 曾 与 种 建 荣 、 张 敏 两 位 先生 合作 初步 探讨 过 和 孔 头 沟 遗 址 商 周 时 期 聚落 的 性 质 ， 即 《岐山 孔 头 
沟 遗 址 商 周 时 期 聚落 性 质 初探 》( 《文博 》2007 年 第 5 期 ) ， 本 节 是 在 该 文 的 基础 上 修改 而 成 。 
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(2) 根据 不 同类 型 的 遗迹 与 遗物 的 分 布 状况 ， 大 致 划分 聚落 内 部 的 功能 区 。 在 总 结 
各 功能 区 特征 的 基础 上 ， 探 讨 各 功能 区 之 间 的 相互 关系 ， 初 步 梳理 出 商 周 时 期 的 聚落 
结构 。 

(3) 在 对 比 孔 头 沟 与 周公 庙 两 遗址 商 周 时 期 聚落 结构 、 考 古 学 文化 变迁 和 墓 芋 族 属 
等 方面 的 基础 上 ， 推 测 孔 头 沟 遗 址 商 周 时 期 聚落 之 性 质 。 

参照 周 原 地 区 商 周 时 期 陶器 分 期 标尺 由， 可 将 孔 头 沟 遗 址 商 周 时 期 聚落 的 形成 过 程 
划分 为 五 个 阶段 : 

第 一 阶段 : 先 周 晚期 ， 约 略 相 当 于 文王 迁 丰 前 后 。 所 见 遗 存 的 散布 面积 约 为 1.5 平 
方 公里 @。 在 此 范围 内 ， 这 些 遗 存 相对 集中 分 布 于 三 个 区 域 ， 分 别 在 沟 东 赵 家 台 村 周 
围 、 后 庄村 周围 和 沟 西 画图 寺村 周围 。 其 中 赵 家 人 台 村 周围 区 的 面积 较 其 他 两 者 大 。 三 个 
区 域 间 的 距离 相对 较 远 ， 其 间 几 未 发 现 本 阶段 遗存 。 本 阶段 遗存 多 是 一 般 灰 坑 及 一 般 生 
活 陶器 ， 仅 在 赵 家 台 发 掘 区 灰 坑 中 出 土 有 石 刀 、 石 刀 半 成 品 及 砾石 等 物 。 

第 二 阶段 : 西周 初期 ， 或 可 早 至 商 周 之 际 。 本 阶段 遗存 散布 范围 略 大 于 第 一 阶段 ， 
面积 约 为 2. 2 平方 公里 。 所 见 遗 存 除 集中 分 布 于 第 一 阶段 的 三 个 集中 分 布 区 域外 ， 在 独 
山村 周围 新 出 现 了 一 处 相对 集中 的 分 布 区 。 在 这 四 个 区 域 之 间 ， 还 可 零星 见 到 本 阶段 遗 
存 。 在 本 阶段 四 个 区 域内 ， 均 可 见 到 一 般 灰 坑 和 一 般 生活 陶器 ， 其 中 在 独 山村 发 气 区 和 
赵 家 台 发 气 区 均 发 气 到 本 阶段 的 一 般 灰 坑 。 在 赵 家 台 村 西北 有 多 座 集中 分 布 的 陶 密 ， 其 
形制 结构 与 一 般 陶 窑 不 同 ， 因 在 窑 内 废弃 堆积 中 出 土 空心 砖 与 条 形 砖 ， 故 判断 这 种 陶 窑 
可 能 系 专门 烧 砖 之 用 。 在 村 西南 及 关中 环线 路 边 ， 发 现 了 数 座 商 周 遗址 中 常见 的 烧 制 陶 
器 的 陶 窒 。 在 烧 砖 陶 窗 正 南 较 远 处 赵 家 台 发 据 区 的 两 座 灰 坑 中 ， 出 土 了 空心 砖 等 建筑 材 
料 。 其 中 一 坑内 还 出 土 了 制造 石 刀 的 毛坯 、 半 成 品 或 废品 等 。 在 宋 家 村 北 发 据 的 数 座 小 
医 ， 多 为 本 阶段 遗存 。 

第 三 阶段 : 西周 早期 ( 偏 晚 阶 段 )。 明 确 为 本 阶段 的 遗存 散布 面积 约 为 2.6 平方 公 
里 ， 较 前 一 阶段 有 所 扩大 。 整 个 聚落 内 ， 遗 存 分 布 的 密度 增 大 ， 明 确 属 此 期 的 调查 采集 
点 较 前 增加 10% ， 以 致 于 第 二 阶段 的 四 个 遗存 集中 分 布 区 在 一 些 地 方 几 乎 连 成 一 片 。 
发 据 所 见 本 阶段 的 遗存 其 少 ， 仅 在 北 岭 村 西 发 据 到 1 座 该 阶段 的 墓葬 。 调 查 所 见 明 确 属 
本 阶段 的 遗迹 仅 为 3 座 灰 坑 。 在 画图 寺 发 据 区 的 一 些 晚期 单位 中 发 现 了 不 少 此 期 遗物 。 
其 余 所 见 本 阶段 遗存 均 为 地 表 采 和 集 的 一 般 生活 陶器 。 

第 四 阶段 :西周 中 期 。 本 阶段 遗存 散布 面积 约 为 3. 1 平方 公里 ， 聚 落 范围 进一步 扩 
大 。 明 确 为 本 阶段 的 调查 遗存 较 少 ， 但 各 处 分 布 相对 比较 均匀 。 发 据 所 见 本 阶段 遗存 较 
多 。 在 画图 寺 发 据 区 清理 了 20 多 座 本 阶段 灰 坑 ， 部 分 灰 坑 内 出 土 有 铸 铜 陶 范 及 铸 钢 工 


Ф ”此 处 所 谓 的 陶器 分 期 标尺 ， 一 方面 是 指 前 文 对 孔 头 沟 遗 址 商 未 周 初 的 分 期 体系 ， 另 一 方面 是 指 笔 
者 近年 来 对 局 原 地 区 商 周 时 期 陶器 分 期 的 相关 认识 。 
© ”本文 的 聚落 面积 ， 均 是 读 取 于 各 相关 遗址 的 “考古 GIS 系统 ”。 
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具 。 在 赵 家 台 发 气 区 所 见 属 本 阶段 的 灰 坑 仅 1 座 。 在 北 岭 村 西 清理 了 近 10 余 座 本 阶段 
墓葬 。 在 独 山村 发 掘 区 发 气 到 数 座 灰 坑 ， 出 土 遗 物 均 为 一 般 生 活 陶器 等 。 

第 五 阶段 : 西周 晚期 。 本 阶段 遗存 散布 范围 更 为 广泛 ， 其 面积 约 为 4. 1 平方 公里 ， 
基本 等 同 于 孔 头 沟 商 周 时 期 聚落 的 总 面积 。 本 阶段 遗存 遍布 于 整个 聚落 。 在 画图 寺 发 气 
区 清理 的 近 40 座 属 本 阶段 的 灰 坑 中 ， 不 少 仍 出 土 陶 范 、 炉 壁 及 制 铜 工具 等 遗物 ， 另 见 
有 3 座 用 于 烘 烤 陶 范 的 窖 。 在 北 岭 村 西 清理 了 数 座 本 阶段 的 墓 三 。 两 座 带 墓道 的 大 墓 具 
体 年 代 不 明 ， 从 “中 ” 字 型 大 幕 出 土 的 西周 中 期 玉器 看 ， 其 年 代 可 能 属 西周 中 晚期 。 
在 独 山村 发 掘 区 发 掘 到 近 10 座 一 般 灰 坑 。 在 赵 家 台 发 据 区 不 见 本 阶段 遗存 。 在 画 东 寺 
发 据 区 及 独 山村 均 见 到 瓦 。 

西周 时 期 遗存 相对 密集 分 布 的 大 区 域 有 两 处 ， 一 处 位 于 沟 西 聚 落 的 中 南部 ， 另 一 处 
位 于 沟 东 聚落 的 中 南部 。 西 周 时 期 聚落 的 重心 似 由 商 末 周 初时 的 北部 转移 至 聚落 的 中 南 
部 。 钻 探 与 调查 所 见 属 西周 时 期 的 幕 项 ， 绝 大 多 数 密布 于 北 岭 村 西 ， 在 后 庄村 北 也 发 现 
了 数 座 西 周 时 期 的 墓葬 。 

概括 而 言 ， 孔 头 沟 商 周 时 期 聚落 演变 的 整体 状况 是 : (1) 聚落 面积 逐步 由 小 变 大 ， 
聚落 范围 不 断 向 外 拓展 。(2) 聚落 内 部 的 基本 格局 大 致 稳定 ， 如 墓葬 一 直 分 布 于 北 岭 
村 西区 域 。 再 如 后 一 阶段 聚落 的 拓展 多 是 以 前 一 阶段 为 中 心 。 (3) 新 功能 区 的 开辟 ， 
多 是 在 以 前 聚落 范围 的 边缘 或 外 部 ， 如 开始 于 西周 中 期 〈 或 稍 早 ) 的 铸 铜 作坊 ， 就 位 
于 西周 早期 聚落 的 西部 边缘 。(4) 聚落 内 部 局 部 区 域 的 功能 发 生 过 更 替 ， 如 商 周 之 际 
的 烧 砖 陶 窗 废弃 后 ， 该 区 域 变 为 一 般 生活 区 。 

在 前 文 聚落 形成 过 程 分 析 的 基础 上 ， 根 据 目 前 所 见 不 同 种 类 遗迹 与 遗物 的 分 布 状 
况 ， 可 知 孔 头 沟 遗 址 商 周 时 期 聚落 至 少 有 以 下 几 类 功能 区 ; 


(一 ) Ей 


幕 匡 主要 发 现 于 宋 家 村 北 、 北 岭 村 以 西区 域 ， 我 们 称 该 区 域 为 “ 宋 家 摹 地 ”。 在 此 
调查 发 现 墓葬 67 座 ， 钻 探 发 现 幕 莫 165 座 。 钻 探 得 知 幕 地 南北 长 约 300 米 ， 东 西 宽 约 
200 米 ， 总 面积 约 6 万 平方 米 。 根 据 钻 探 范 围 内 幕 莫 数 量 估 计 ， 该 幕 地 可 能 共有 墓葬 
900 座 左 右 。 墓 地 与 幕 莫 特 征 是 : 

人 也 幕 地 内 不 见 商 周 时 期 的 任何 居 址 遗存 ， 该 幕 地 应 是 一 处 单纯 的 墓地 。@) 发 掘 所 见 
莫 蔡 年 代 从 商 周 之 际 延 至 西周 晚期 ， 医 地 年 代 由 此 可 定 。20 世纪 70 年 代 中 期 ， 在 宋 家 
墓地 出 土 了 一 件 方 格 乳 丁 纹 铜 篱 DD， 年 代 应 为 先 周 晚期 ， 从 而 表明 该 墓地 的 起 始 年 代 或 
可 时 至 先 周 晚期 。@ 按 墓 口 面积 可 将 所 见 莫 葬 分 为 四 个 等 级 。 第 一 等 级 墓葬 是 两 座 带 蔓 
道 的 大 型 墓 ， 其 中 带 两 条 墓道 的 “中 ” 字 型 与 带 一 条 墓道 的 “ 甲 ” 字 型 大 募 各 一 座 。 
第 二 等 级 墓葬 墓 口 面积 在 20 平方 米 左右 ， 第 三 等 级 墓葬 墓 口 面积 在 10 平方 米 左右 ， 第 


Ф 国家 文物 局 主编 :《 中 国文 物 地 图 集 》( 陕 西 分 册 ) 第 180 页 ， 西 安 地 图 出 版 社 ，1998 4-12 Н. 
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四 等 级 墓葬 墓 口 面积 在 5 平方 米 以 下 ， 最 小 者 面积 不 足 2 平方 米 。 前 三 类 墓 昌 经 严重 盗 
掠 ,但 仍 出 土 了 大 量 车 马 器 。@ 莫 地 内 所 见 墓 葬 方 向 均 为 东西 向 ， 医 主 头 向 东 。 不 见 殉 
Л. ЯЕ, ЛАЛ. 

另外 ， 在 宋 家 村 南 和 后 庄村 附近 共 发 现 9 座 幕 葬 ， 时 代 可 能 属 西周 时 期 ， 分 布 极其 
零散 ， 似 不 是 墓葬 密集 的 墓地 。 


(二 ) 127 
所 见 商 周 时 期 的 作坊 有 铸 铜 、 制 陶 和 制 砖 等 三 处 。 
1. 铸 铜 作坊 


位 于 画图 寺 发 掘 区 周围 。 根 据 钻 探 与 调查 结果 估计 该 作坊 的 面积 可 能 有 5000 余 平 方 
Ж. ЖІ ГІ 300 平方 米 ， 清 理 出 灰 坑 、 陶 窗 等 遗迹 ， 出 土 遗 物 除 生活 陶器 外 ， 还 发 
现 了 大 量 陶 范 及 与 铸 铜 有 关 的 遗物 ， 如 熔 铜 炉 壁 、 砾 石 、 伞 状 陶 管 等 。 该 作坊 特征 是 ; 

QD 发 据 单 位 的 年 代 从 西周 中 期 到 西周 晚期 ， 表 明 作坊 的 年 代 应 为 西周 中 期 到 晚期 。 
男 在 这 些 西 周 中 晚期 单位 中 ， 还 见 有 西周 早期 的 陶 片 与 陶 范 ， 表 明 作 坊 的 年 代 有 可 能 早 
至 西周 早期 。@ 发 现 位 于 原 位 的 用 以 烘 燃 陶 范 的 陶 窗 ， 表 明 发 掘 区 域 曾 为 作坊 场所 。 
出 土 陶 范 有 鼎 、 自 等 礼 器 范 ， 钟 等 乐器 范 ， 马 镶 、 车 辖 等 车 马 嚣 范 ， 刀 等 兵器 范 ， 所 
铸 铜 器 种 类 齐全 ， 表 明 该 作坊 并 非 生产 单一 器 类 的 铸 铜 作坊 。 


2. 制 陶 作坊 


位 于 赵 家 台 村 西南 的 关中 环线 及 其 两 侧 ， 所 见 数 座 陶 窑 并 不 紧邻 ,但 分 布 相对 和 集 
中 。 此 处 陶 窑 均 由 火 膛 、 窑 室 、 窑 算 及 操作 坑 等 部 分 组 成 ， 据 以 往 研究 可 知 ， 这 种 窑 是 
烧 制 日 用 生活 陶器 的 陶 窗 业 。 发 据 所 见 窗 内 废弃 堆积 的 年 代为 西周 初期 ， 其 他 西周 时 期 
陶 密 的 具体 年 代 不 明 。 


3. 制 砖 作 坊 


位 于 赵 家 台 村 西北 ， 其 西 紧邻 孔 头 沟 ， 与 制 陶 作 坊 南 北 相距 约 300 米 。 在 此 调查 发 
现 多 座 集中 分 布 的 陶 窗 。 这 些 陶 窗 的 形制 结构 明显 与 制 陶 作 坊 的 陶 蜜 不同， 圆 形 窗 室 ， 
无 窑 算 ， 均 如 1989 年 发 掘 的 赵 家 台 Y1， 这 种 窗 应 是 专门 用 于 烧 砖 @。 若 此 ， 集 中 分 布 
此 类 陶 窗 的 区 域 应 是 一 处 专门 的 制 砖 作 坊 。 


Q@” 张 明 东 :《 黄 河流 域 先秦 陶 窗 研究)， 北 京 大 学 中 国 考古 学 研究 中 心 等 编 《 古 代 文 明 》 第 3 卷 , 文 
物 出 版 社 ，2004 年 。 

@ 陕西 省 考古 研究 所 宝鸡 工作 站 、 宝 鸡 市 考古 工作 队 : 《陕西 岐山 赵 家 台 遗 址 试 据 简 报 》, 《考古 与 
文物 》1994 年 第 2 期。 
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发 据 所 见 陶 窗 的 年 代 均 为 西周 初期 或 商 周 之 际 。 西 周 早期 偏 晚 阶段 以 后 ， 这 里 所 见 
灰 坑 内 遗物 已 是 一 般 生 活 陶器 ， 不 见 空心 砖 等 遗物 。 在 孔 头 沟 遗 址 范围 内 ， 所 见 空 心 夸 
均 出 于 西周 初期 或 商 周 之 际 的 灰 坑 中 。 目 前 在 关中 西部 地 区 所 见 空 心 砖 的 年 代 也 多 在 商 
末 周 初 。 据 上 判断 ， 孔 头 沟 制 砖 作坊 的 年 代 很 有 可 能 仅 局 限 在 商 周 之 际 。 

除 上 述 三 个 明确 的 手工 业 作坊 外 ， 在 赵 家 台 发 掘 区 的 先 周 晚期 与 西周 初期 的 一 些 灰 
坑内 ， 还 发 现 了 为 数 不 少 的 制作 石 刀 的 遗物 ， 如 石 刀 毛坯 、 半 成 品 或 废品 等 。 目 前 尚 不 
能 判定 这 一 区 域 是 否 存 在 着 一 个 制 石 作坊 。 另 在 画图 夺 发 掘 区 ， 发 现 一 些 经 锯 割 的 骨 
料 ， 目 前 亦 不 能 判断 这 里 或 其 附近 是 否 存在 一 个 制 骨 作坊 。 不 过 ， 这 些 遗 物 表 明 ， 至 少 
一 部 分 石器 与 骨 器 系 本 聚落 制作 。 


(5) Жж 


由 于 未 进行 大 规模 考古 发 掘 与 大 范围 考古 钻探 ， 故 在 孔 头 沟 遗 址 既 未 发 现 大 型 夯 土 
建筑 基 址 ， 也 未 发 现 一 般 房 直 。 目 前 所 见 居 址 遗存 均 是 一 般 灰 坑 ， 其 内 包含 物 也 多 以 生 
活 陶 器 为 主 。 据 周公 庙 遗 址 发 现 可 知 ， 空 心 砖 仅 使 用 于 高 等 级 建筑 。 因 此 ， 孔 头 沟 遗 址 
制 苇 作坊， 以 及 远离 作坊 的 赵 家 台 发 据 区 内 出 土 的 空心 砖 ， 表 明和 孔 头 沟 遗 址 内 肯定 存在 
等 级 较 高 的 大 型 夯 土 建筑 ， 且 这 些 建 筑 始 建 于 西周 初期 或 商 周 之 际 。 

概括 而 言 ， 从 商 周 之 际 开始 至 西周 晚期 ， 聚 落 内 有 一 处 大 型 公共 墓地 。 商 周 之 际 为 
建造 大 型 官 殿 而 设立 的 制 砖 作坊 ， 在 西周 早期 偏 晚 阶段 以 后 便 废弃 了 。 与 大 型 建筑 同时 
存在 的 当然 还 有 普通 的 房屋 。 从 先 周 晚期 起 ， 聚 落 所 用 的 石 刀 是 由 本 聚落 制造 。 从 商 周 
之 际 开始 ， 制 陶 作坊 已 经 存在 。 最 晚 从 西周 中 期 起 ， 铸 铜 作坊 开始 出 现 ， 并 延续 使 用 到 
西周 晚期 。 西 周 中 、 晚 期 时 ,聚落 的 部 分 骨 器 当 由 本 聚落 制造 ， 但 是 否 有 专门 的 制 骨 作 
坊 尚 不 清楚 。 

在 缺乏 古文 献 记 载 与 出 土 文字 资料 的 情况 下 ， 笔 者 认为 ， 根 据 聚 落 特征 并 将 其 与 其 
他 性 质 较为 明确 的 聚落 进行 对 比 ， 是 判断 孔 头 沟 遗 址 商 周 时 期 聚落 性 质 的 有 效 途 径 。 位 
于 和 孔 头 沟 遗 址 之 西 的 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 聚落 的 性 质 是 周公 采 邑 。 对 比 两 遗址 商 周 时 期 
聚落 特征 如 下 : 


1. 聚落 起 止 年 代 


孔 头 沟 聚 落 的 第 1 БНА ЕЈ АНЕ НОВЕ 1 段 ， 说 明 孔 头 沟 聚 落 的 形成 背景 有 可 能 
РЈ ЖУА. 
2. 聚落 面积 

周公 庙 先 周 晚期 的 聚落 面积 仅 有 近 2 平方 公里 ， 和 孔 头 沟 同 时 期 聚落 面积 约 为 1. 5 平 


方 公 里 。 周 公 庙 遗址 西周 初期 或 商 周 之 际 的 面积 增 至 2 ~ 3 平方 公里 ， 而 孔 头 沟 遗 址 同 
时 期 聚落 面积 约 为 2. 2 ~2.6 平方 公里 。 周 公 庙 遗 址 西周 时 期 各 阶段 的 聚落 面积 大 致 相 
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当 ， 约 为 4.5 平方 公里 ， 而 孔 头 沟 遗 址 西周 时 期 的 聚落 面积 不 断 增 大 ， 由 西周 中 期 的 3 
平方 公里 多 ， 增 至 西周 晚期 的 4 平方 公里 稍 多 。 由 此 可 见 ， 孔 头 沟 遗 址 商 周 时 期 的 聚落 
面积 虽 略 小 于 周公 庙 遗 址 同时 期 的 聚落 面积 ， 但 在 西周 中 晚期 时 ， 两 者 的 聚落 面积 大 体 
相当 。 由 此 表明 ， 孔 头 沟 遗 址 商 周 时 期 聚落 的 等 级 ， 近 同 于 周公 庙 聚 落 。 


3. 商 末 周 初 的 考古 学 文化 变迁 现象 


孔 头 沟 遗 址 先 周 晚期 第 1、 第 2 段 及 西周 初期 的 期 别 年 代 与 考古 学 文化 面 角 ， 分 别 
与 周公 庙 遗 址 第 一 期 第 1、2 段 及 西周 初期 完全 相同 。 这 种 考古 学 文化 变迁 现象 完全 相 
同 的 状况 ， 进 一 步 表 明 两 聚落 的 形成 背景 或 性 质变 化 状况 类 同 。 


4. 23а 


周公 庙 遗 址 商 周 时 期 的 幕 葛 近 千 座 ， 分 布 于 七 处 墓地 。 和 孔 头 沟 遗 址 与 周公 庙 遗 址 两 
者 墓葬 数量 几乎 相同 ， 说 明 两 聚落 的 人 口 数 量 可 能 相近 。 周 公 庙 虽 有 七 处 墓地 ， 但 有 可 
能 是 分 等 级 而 葬 的 结果 。 孔 头 沟 遗 址 墓地 内 亦 存在 不 同等 级 摹 芋 分 区 埋葬 的 迹象 ， 类 同 
于 周公 应 遗址 幕 竟 分 等 级 而 苦 的 特征 。 


5. 项 俗 特征 与 族 属 


孔 头 沟 和 遗址 未 发 现 先 周 时 期 墓葬 ， 故 先 周 时 期 的 芋 俗 不 明 。 周 公 庙 遗址 所 见 幕 芋 均 
无 腰 坑 和 殉 人 ， 和 孔 头 沟 聚 落 所 见 幕 芋 亦 均 无 腰 坑 、 无 殉 牲 、 无 殉 人 ， 两 涌 落 族 属 应 皆 非 
ВК. 

З.з ЖЫ ра ЗЕ АА ӘҢ: 孔 头 沟 包 括 带 幕 道 大 墓 在 内 的 所 有 墓葬 的 
幕 向 均 为 东西 向 ， 而 周公 庙 幕 葬 基 本 为 南北 向 。 周 公 庙 大 墓 的 族 别 为 姬 姓 周 人 ， 西 周 时 
期 其 他 区 域 姬 姓 周 人 高 级 贵族 的 墓 向 亦 均 为 南北 向 。 目 前 所 知 西周 时 期 大 募 幕 向 非 南北 
向 的 族 别 皆 非 姬 姓 周 人 ， 如 山西 绛 县 横 水 镇 横 北村 西周 大 墓 幕 向 为 东西 向 ， 其 族 属 非 姬 
姓 中 。 由 此 推测 ， 孔 头 沟 商 周 时 期 幕 芋 的 族 别 并 非 姬 姓 周 人 。 


6. 墓葬 等 级 与 幕 主 身份 


在 周公 庙 遗 址 共 发 现 了 25 座 带 墓道 的 大 墓 ， 孔 头 沟 发 现 了 带 两 条 墓道 和 带 一 条 划 
道 的 大 墓 各 一 座 ， 其 级 别 虽 低 于 周公 家 族 ,但 已 与 诸侯 国 国君 或 王室 重臣 的 地 位 相当 。 
最 高 等 级 幕 主 的 身份 ， 亦 即 聚 落 最 高 统治 者 的 身份 ， 在 一 定 程 度 上 可 以 代表 聚落 的 
级 别 。 孔 头 沟 遗址 宋 家 幕 地 仅 经 局 部 钻探 ， 目 前 尚 不 知 是 否 还 有 其 他 带 幕 道 的 大 莫 ， 发 
掘 所 见 的 一 座 西 周 早期 无 墓道 墓葬 MI15， 墓 口 面积 为 28 平方 米 ， 该 摹 惨 遭 盗 扰 ， 但 仍 


Ф 田 建 文 、 宋 建 中 、 吉 琨 璋 :《 横 水 墓地 的 发 现 与 晋 文 化 研究 》, 《中 国文 物 报 》2005 年 12 月 16 日 
7 版。 


第 四 章 ” 先 周文 化 辨析 . 281 ， 


出 土 了 70 余 件 铜 车 马 器 。 该 幕 等 级 虽 低 于 带 幕 道 的 大 墓 ， 但 在 已 知 西周 早期 出 土 铜 器 
的 墓葬 中 ， 军 见 如 该 医 面 积 之 大 者 ， 其 等 级 明显 高 于 西周 时 期 一 些 伯 (名 ) 级 的 墓葬 ， 
如 甘肃 灵台 白 草 坡 墓地 可 能 为 “ 瀑 伯 ”的 墓 芋 ， 茯 室 面 积 还 不 到 9 平方 米 D。 


7. 作坊 种 类 与 数量 


周公 庙 聚 落 所 见 作坊 遗存 仅 有 铸 铜 与 制 陶 作坊 各 一 处 ， 年 代 均 在 商 末 周 初 ， 该 聚落 
可 能 有 制 石 作坊 。 和 孔 头 沟 聚 落 只 见 铸 铜 、 制 砖 和 制 陶 作坊 各 一 处 ， 产 于 本 聚落 的 部 分 石 
器 与 骨 器 是 否 为 作坊 式 生 产 尚 难 肯定 。 从 手工 业 作坊 的 种 类 与 数量 看 ， 孔 头 沟 与 周公 庙 
两 聚落 基本 相同 。 两 聚落 的 各 类 作坊 均 只 有 一 处 ， 且 规模 不 大 ， 似 乎 表明 这 些 作坊 可 能 
为 全 聚落 所 共有 。 


8. 大 型 建筑 


在 周公 庙 销 探 发 现 了 大 型 夯 土建 筑 ， 在 孔 头 沟 发 现 了 与 大 型 建筑 相关 的 建材 
心 砖 、 条 形 砖 和 瓦 等 。 两 聚落 的 空心 砖 形 制 特点 与 年 代 特 征 相同 ， 或 可 表明 两 聚落 都 有 
建造 年 代 相 近 、 建 筑 规格 相 若 的 大 型 建筑 。 

综 上 对 比分 析 可 见 ， 孔 头 沟 与 周公 庙 两 聚落 的 形成 年 代 与 形成 背景 相同 ， 各 阶段 聚 
落 面 积 (或 规模 ) 相 若 ， 聚 落 人 口 数量 近 同 ， 年 代 相 近 的 大 型 建筑 规格 相 若 ; Ән 
地 特征 反映 出 聚落 族群 构成 的 单一 性 ， 育 落 的 统治 者 皆 为 诸侯 国 国君 级 别 的 高 级 贵族 ; 
两 聚落 手工 业 作坊 种 类 与 数量 基本 相同 ， 两 者 的 经 济 体系 非常 相似 且 又 各 自 独立 。 总 
之 ， 在 能 反映 聚落 性 质 的 上 述 诸 方面 ， 两 聚落 特征 基本 相同 。 既 然 局 公 庙 遗址 商 周 时 期 
聚落 的 性 质 为 采 邑 ， 那 么 可 认为 ， 孔 头 淘 遗 址 商 周 时 期 聚落 的 性 质 是 一 处 非 姬 姓 高 级 中 
族 的 采 吧 。 


Ке 
Б 
全 


二 、 商 末 周 初 遗 存 与 先 周文 化 探索 


前 文 已 述 ， 孔 头 沟 遗 址 第 1 段 居 址 遗存 与 周 原 贺 家 卫 C2H9、 宝 鸡 纸 坊 头 遗址 @A 
层 @、 麟 游 蔡 家 河 遗 址 H22、T3@8 等 单位 属 同期 段 遗 存 ， 文 化 特征 基本 相同 ， 可 归 为 
“和 碾子 坡 一 类 居 址 遗存 ”中 的 “ 获 家 河 类 ”。 和 孔 头 沟 遗 址 第 2 段 遗存 与 周 原 礼 村 LH8 和 
үң НІВ 等 单位 的 文化 特征 相同 ， 可 归 为 “ 尘 西 类 ” 居 址 遗存 。 第 3 段 遗存 特征 同 于 
周公 庙 遗 址 第 3 段 ， 属 西周 初期 遗存 。 


甘肃 省 博物 馆 文物 队 :《 甘 肃 灵台 白 草 坡 西周 幕 》, 《考古 学 报 》1977 年 第 3 期 。 

宝鸡 市 考古 队 :《 宝 鸡 纸 坊 头 遗 址 试 掘 简报 》, 《文物 》1989 年 第 5 期 。 

北京 大 学 考古 文博 院 、 宝 鸡 市 考古 工作 队 : 《陕西 麟 游 蔡 家 河 遗 址 商 代 遗 存 发 气 报 告 》, 《华夏 考 
十 》2000 年 第 1 期 。 
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以 往 判 断 某 个 遗存 的 考古 学 文化 性 质 及 族 属 的 一 般 方法 是 : 在 分 期 的 基础 上 ， 将 该 
遗存 与 周 邻 同期 段 考 古 学 文化 遗存 的 特征 进行 对 比 ， 根 据 以 往 研 究 对 被 对 比 遗 存 考古 学 
文化 性 质 及 族 属 的 认识 ， 来 判断 该 遗存 的 考古 学 文化 性 质 与 族 属 。 但 若 按 以 往 的 研究 方 
法 来 判断 孔 头 沟 第 1 ~3 段 的 考古 学 文化 性 质 、 各 段 关系 及 族 属 ， 却 难以 得 出 一 个 统一 
的 意见 : 

持 郑 家 坡 文化 是 先 周文 化 的 有 些 研究 者 ， 将 蔡 家 河 、 周 原 贺 家 ПС2Н9, ЗК) 
A 层 ， 或 分 别 归 属于 “碾子 坡 文化 ”与 “ 刘 家 文 化 ”DD， 或 分 别 归 入 刘 家 文 化 的 “碾子 
坡 类 型 ”与 “ 纸 坊 头 类 型 " 包 ， 认 为 这 些 遗 存 是 姜 戎 文化 或 密 须 国 遗 存 ; ЖНЕЙІ НІВІҢ 
和信 郑 家 坡 文化 ， 判 定 其 族 属 为 姬 姓 周 人 。 若 按 这 些 研 究 者 的 意见 ， 孔 头 沟 遗 址 第 1 段 遗 
存 或 归 人 “碾子 坡 文化 ”或 与信 “ 刘 家 文 化 " ， 其 族 属 或 是 姜 藉 或 是 其 他 非 姬 姓 周 人 族 
群 ; 第 2 段 遗存 是 先 周 文化 ， 可 归 人 郑 家 坡 文 化 ， 它 与 第 1 段 遗存 不 属于 同一 支 考古 学 
文化 。 

持 以 高 领 袋 足 丽 为 代表 器 类 的 考古 学 文化 是 先 周文 化 的 有 些 研 究 者 ， 认 为 蔡 家 河 、 
周 原 贺 家 工 C2H9 等 遗存 是 先 周文 化 ; 认为 纸 坊 头 @A 层 是 戎 族 文化 ; 认为 尘 西 H18 和 
周 原 礼 村 LH8 是 先 周文 化 ， 将 其 归 入 郑 家 坡 文化 四 。 若 按 这 些 研究 者 的 意见 ， 孔 头 沟 遗 
址 第 1 段 遗存 或 归 人 先 周 文化 ， 或 与 纸 坊 头 遗址 @A 层 一 样 是 姜 戎 族 文化 ， 第 2 段 应 是 
先 周文 化 ， 可 归 入 郑 家 坡 文 化 。 

由 上 可 见 ， 以 上 两 派 意 见 既 有 相同 点 又 有 相左 之 处 。 倘 若 按 照 他 们 的 相同 点 ， 就 会 
认为 孔 头 沟 第 1 段 遗 存 与 第 2 段 遗存 不 是 同一 支 考古 学 文化 且 族 属 有 别 ， 第 2 段 遗 存 的 
族 属 是 姬 姓 周 人 ， 可 归 人 郑 家 坡 文化 。 

前 文 已 论 周 原 礼 村 LH8 ХЕЧ НІВ 一 类 遗存 ， 是 先 周文 化 的 典型 遗存 ， 但 不 能 归 
入 郑 家 坡 文 化 ; 周 原 贺 家 下 C2H9 与 礼 村 LH8 虽 文 化 面 貌 有 别 ， 但 应 系 同族 (不 包括 刘 
家 墓地 族群 ) 文化 发 生 改 变 的 结果 。 若 按照 笔者 的 认识 就 会 认为 ， 孔 头 沟 遗 址 第 1 段 
遗存 与 第 2 段 遗存 不 属于 郑 家 坡 文 化 ， 其 族 属 是 相同 的 。 但 于 此 特别 强调 的 是 ， 笔 者 并 
不 认为 孔 头 沟 遗 址 第 2 段 遗存 的 族 属 与 周 原 礼 村 LH8 ЖҮРУІ H18 的 族 属相 同 。 

分 析 至 此 可 见 ， 若 按 以 往 研究 方法 ， 无 论 采 取 哪 一 家 、 哪 一 派 的 观点 ， 关 于 和 孔 头 沟 
遗址 第 1 ~3 段 遗 存 考古 学 文化 性 质 与 族 属 的 认识 ， 必 将 分 歧 甚 大 。 那 么 ， 该 如 何 进 一 
步 完善 我 们 的 研究 方法 ， 以 求 得 到 一 个 相对 较为 统一 的 认识 呢 ? 


@” 刘 军 社 :《 先 周文 化 研究 ) ， 三 秦 出 版 社 ，2003 年 ; 尹 盛 平 :《 西 周 史 征 》， 陕 西 师范 大 学 出 版 社 ， 
2004 年 ; 张 天 恩 :《 关 中 商 代 文化 研究 》， 文 物 出 版 社 ，2004 年 。 

@“ 牛 世 山 :《 刘 家 文化 的 初步 研究 》,《 远 望 集 》， 陕 西 人 民 美术 出 版 社 ，1998 年 。 

@@“ 张 长 寿 、 梁 星 彭 :《 关 中 先 周 青铜 文化 的 类 型 与 周文 化 的 渊源 )》 ,《 考 古 学 报 》 1989 年 第 1 期 ， 李 
峰 :《 先 周文 化 的 内 涵 及 其 渊源 探讨 》,《 考 十 学 报 》1991 年 第 3 期 ， 王 独 、 徐 良 高 :《 先 周文 化 
的 考古 学 探索 ),《 考 古 学 报 》2000 年 第 3 期。 
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笔者 认为 ， 以 往 研 究 把 陶器 作为 最 重要 的 对 象 的 方法 固然 是 正确 的 ， 但是， 单个 聚落 
的 结构 与 性 质 以 及 区 域 聚 落 形态 等 “考古 背景 " ， 也 是 准确 判断 考古 学 文化 关系 及 其 族 属 
的 必要 条 件 。 按 此 思路 ， 对 孔 头 沟 第 1 ~3 段 遗 存 的 考古 学 文化 性 质 及 族 属 分 析 如 下 : 

(1) 第 1~3 段 陶器 群 特征 的 变化 趋势 是 渐变 而 非 突变 。 

3 段 的 划分 ， 除 依据 典型 器 类 主要 型 式 的 组 合 状况 外 ， 另 外 的 主要 依据 是 高 领 袋 足 
琢 和 袋 足 分 襟 版 这 两 种 器 类 与 联 襟 琐 和 联 襟 闻 这 两 种 器 类 的 数量 之 比 。 前 两 种 器 类 与 后 
两 种 器 类 之 比 ， 在 第 1 Е27Н14 和 ZHI16 中 是 1:4， 在 第 1 段 ZHI15 中 是 1:2.1， 在 第 2 
段 ZHl 和 ZH2 中 是 1:0.95， 在 第 2 段 DH16 和 DH17 中 是 1: 0.25， 在 第 3 段 ZH8 和 
7Н9 中 是 1:0. 17。 对 比 数据 可 证 第 1 ~3 段 的 渐变 趋势 。 也 就 是 说 ，3 段 遗 存 系 一 脉 相 
承 逐 步 发 展演 变 的 。 

第 2 段 遗存 仍 有 数量 较 多 的 高 领 袋 足 局 与 袋 足 分 襟 到 ， 这 与 郑 家 坡 文 化 中 罕见 或 几 
乎 不 见 这 两 种 器 类 的 特征 过 异 ， 不 能 将 第 2 段 遗存 归 人 郑 家 坡 文 化 中 。 因 此 ， 不 能 从 文 
化 性 质 的 归属 上 说 明 第 1、2 段 间 有 文化 突变 或 更 替 现象 。 

(2) 从 商 周 时 期 聚落 结构 看 ,第 1 ~3 段 的 统治 者 与 主体 居民 并 未 发 生 改 变 。 

从 聚落 形成 过 程 和 各 段 遗 存 分 布 范围 看 ， 第 1 ~3 段 时 的 聚落 布局 相对 稳定 ， 聚 落 
特征 未 有 太 大 变化 。 调 查 结果 和 发 气 结 果 均 显示 ， 商 周 时 期 聚落 开始 于 第 1 段 ， 第 2 段 
和 第 1 段 聚 落 分 布 范 围 大 致 相同 ， 两 段 遗 存 混杂 分 布 ， 不 存在 各 自 不 同 的 分 布 区 域 。 第 
3 段 时 的 聚落 范围 稍 大 于 第 一 期 ， 但 主要 分 布 范 围 基本 与 第 一 期 相同 。 此 现象 或 可 说 
明 , 第 1 ~3 段 聚 落 内 居民 的 社会 组 织 结构 相对 稳定 ， 并 未 有 人 和 群 组 织 的 巨大 变更 。 

前 文 已 述 ， 孔 头 沟 聚落 的 形成 背景 和 演变 过 程 与 周公 庙 遗 址 商 周 时 期 聚落 相同 。 在 
周公 庙 遗 址 ， 亦 发 现 与 孔 头 沟 遗 址 第 1 至 第 3 段 年 代 和 文化 特征 均 相同 的 遗存 ， 周 公 应 
遗址 商 周 时 期 聚落 结构 显示 ， 从 聚落 形成 至 西周 初期 ， 聚 落 主 体 居 民 并 未 发 生 改 变 。 由 
此 也 可 证 明和 孔 头 沟 第 1 ~3 段 聚落 的 “主人 ”及 聚 落 居民 的 主体 并 未 发 生变 化 。 

(3) 从 聚落 墓地 特征 与 葛 俗 特征 看 ， 孔 头 沟 第 1 ~3 段 的 族 属 ， 是 灭 商 前 就 居住 在 
周 原 地 区 的 、 非 姬 姓 周 人 的 土著 。 

孔 头 沟 遗 址 商 周 时 期 聚落 内 ， 只 有 一 处 大 型 墓地 ， 该 墓地 之 外 ， 仅 零星 发 现 几 座 幕 
葬 ， 表 明和 孔 头 沟 聚 落 居民 的 主体 是 集中 便于 该 幕 地 的 。 幕 地 内 不 见 居 址 遗存 ， 是 一 处 单 
纯 的 莫 地 。 各 等 级 幕 莫 混 杂 分 布 ， 十 分 密集 ， 但 罕见 打破 现象 ， 表 明 这 处 募 地 应 是 孔 头 
沟 聚 落 的 族 幕 地 。 

包括 带 幕 道 的 大 募 在 内 ， 幕 地 内 所 见 墓葬 均 为 东西 向 ， 其 族 属 应 为 非 姬 姓 。 由 此 推 
测 ， 孔 头 沟 商 周 时 期 幕 匡 的 族 别 并 非 姬 姓 周 人 。 在 已 发 掘 的 20 多 座 幕 匡 中 ， 不 见 殉 人 、 
殉 牲 ， 亦 不 见 腰 坑 ， 由 此 可 知 这 些 幕 苦 的 族 别 不 是 商 遗民 。 

目前 仅 知已 发 掘 墓葬 的 年 代为 第 3 段 至 西周 晚期 ， 由 此 可 明确 判定 第 3 段 聚 落 主 体 
居民 的 族 属 并 非 姬 姓 周 人 。 如 前 所 论 ， 既 然 孔 头 沟 遗 址 第 1 ~3 段 聚 落 主 体 居 民 的 族 别 
相同 ， 并 未 发 生 过 变化 ， 因 而 也 可 明确 推定 第 1 ~ 2 段 时 聚落 的 主体 居民 ， 先 周 晚期 就 
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居住 在 周 原 地 区 ， 族 别 不 是 姬 姓 周 人 。 

根据 以 上 分 析 ， 笔 者 认为 ， 孔 头 沟 第 1 ~3 段 遗存 ， 是 一 脉 相 承 逐步 发 展演 变 的 ，3 
段 的 族 属 为 同一 个 族 的 共同 体 ， 均 是 灭 商 前 就 居住 在 周 原 地 区 的 、 非 姬 姓 之 族 。 

上 述 结论 还 使 我 们 认识 到 : 

(1) 在 周 原 地 区 ， 商 周 时 期 同期 段 同 特征 的 考古 学 遗存 ， 其 族 属 未 必 一 定 相同 ;不 
同期 段 、 文 化 特征 有 所 差异 的 两 个 遗存 ， 其 族 属 有 可 能 相同 。 因 此 ， 不 能 仅 用 考古 学 文 
化 特征 〈 主 要 是 陶器 特征 ) 的 异同 ， 来 判定 两 个 遗存 的 族 属 是 否 相同 。 

(2) 不 同 地 区 、 不 同 聚 落 内 西周 早期 遗存 的 族 属 ， 未 必 相 同 ， 因 此 不 能 将 不 同 地 
区 、 不 同 聚 落 的 西周 早期 遗存 不 加 区 别 地 均 视 为 探索 先 周文 化 的 基点 。 


第 五 节 周 原 地 区 商 周 时 期 区 域 聚落 形态 与 先 周文 化 探索 


“区 域 聚 落 形 态 ” 是 判断 区 域内 考古 学 遗存 族 属 所 必需 的 “考古 背景 ”。 由 于 周 原 
地 区 是 古 公 评 父 迁 岐 后 周 人 活动 的 关键 之 地 ， 故 本 节 首 先 初 步 探讨 周 原 地 区 商 周 时 期 区 
域 聚 落 形态 及 其 所 反映 的 区 域 政治 地 理 结构 ， 籍 此 讨论 周 原 地 区 商 时 期 考古 学 文化 遗存 
与 先 周文 化 之 关系 。 


一 、 区 域 聚 落 形 态 的 初步 认识 


前 文 对 周公 庙 遗 址 与 孔 头 沟 遗址 商 周 时 期 聚落 性 质 的 认识 ， 有 助 于 判断 周 原 地 区 其 
他 育 落 的 性 质 。 首 先进 一 步 判 断 周 原 遗 址 商 周 时 期 聚落 的 性 质 (本 节 仅 指 周 原 遗 址 商 
时 期 分 期 第 3 段 至 西周 时 期 的 聚落 ， 下 同 @) 。 

前 文 已 论 ， 周 原 遗 址 第 6b 段 ( 即 相关 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 第 10 В) 及 西周 时 
期 名 “ 周 ”， 但 第 3 ~ ба 段 时 聚落 性 质 不 明 ， 是 否 为 古 公 宣 父 迁 岐 之 地 尚 不 能 完全 确 
定 ， 从 而 影响 了 对 该 遗址 商 时 期 遗存 族 属 的 判断 。 周 原 遗 址 西 距 孔 头 沟 遗 址 11 公里 ， 
孔 头 沟 遗 址 西 距 周公 庙 遗 址 8 公里 。 三 遗址 相 邻 ， 均 位 于 岐山 之 阳 的 山 前 台 堪 ， 其 间 不 
见 同时 期 的 大 型 聚落 。 对 比 三 遗址 商 周 时 期 的 聚落 特征 ， 可 有 助 于 判断 周 原 遗址 商 周 时 
期 聚落 的 性 质 : 


1. 聚落 起 止 年 代 的 对 比分 析 


周 原 遗 址 商 时 期 遗存 第 3 段 的 年 代 ， 不 早 于 般 娘 二 期 ， 此 后 一 直 延 续 至 西周 晚期 。 
周公 庙 和 和 孔 头 沟 遗 址 商 时 期 聚落 开始 于 先 周 晚期 ， 两 者 的 第 1 段 和 第 2 段 分 别 相当 于 周 
原 遗 址 商 时 期 遗存 的 第 ба 段 和 第 6b 段 。 也 就 是 说 ， 周 原 遗 址 商 时 期 聚落 形成 的 年 代 要 


Ф 由 于 周 原 遗址 商 时 期 第 一 期 第 1、2 段 的 遗存 属 “ 商 文化 京 当 型 ”， 与 第 3 段 以 后 至 西周 时 期 的 遗 
存 ， 应 是 两 个 不 同 的 聚落 。 
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早 于 周公 庙 和 孔 头 沟 两 聚落 ， 这 也 意味 着 周 原 遗址 第 3 ~ ба 段 聚落 的 形成 背景 不 同 于 周 
公 庙 和 和 孔 头 沟 聚 落 。 


2. 聚落 面积 的 对 比分 析 


周 原 遗 址 先 周 时 期 聚落 面积 近 6 平方 公里 ， 西 周 早期 聚落 面积 急剧 增 至 近 15 平方 
公里 。 可 见 ， 无 论 是 先 周 时 期 还 是 西周 时 期 ， 周 原 聚 落 的 面积 都 远 远 大 于 孔 头 沟 和 周公 
让 聚落 。 此 特征 表明 ， 周 原 遗 址 商 周 时 期 聚落 的 等 级 要 远大 于 采 邑 。 还 应 指出 的 是 ， 上 用 
前 在 周 原 地 区 还 未 发 现 聚 落 规 模 大 于 或 接近 周 原 遗址 的 商 周 时 期 聚落 ， 由 此 亦 可 彰显 出 
周 原 遗址 在 周 原 地 区 商 周 时 期 聚落 形态 中 的 特殊 地 位 。 


З. 由 摹 地 、 墓 芋 特 征 所 见 族群 构成 的 对 比 


周 原 遗 址 的 墓地 特征 是 : 幕 地 数量 多 ， 墓 地 规模 小 ， 幕 地 多 与 居 址 混杂 一 地 ， 少 见 
单纯 的 墓地 。 已 发 现 的 墓地 有 十 多 处 ， 己 发掘 的 墓 芋 逾 和 干 座 ， 佑 计 和 墓葬 总 数 应 кенен 
已 发 掘 数 ， 而 周公 庙 和 孔 头 沟 聚 落 商 周 时 期 的 墓葬 均 只 有 900 多 座 。 也 就 是 说 ， 周 原 聚 
落 的 人 口 数量 要 远 远 多 于 孔 头 沟 和 周公 庙 聚 落 。 

周 原 遗址 商 时 期 的 墓地 主要 有 三 处 ， 族 群 有 别 。 西 周 时 期 的 墓地 数量 更 多 ， 多 数 划 
地 的 幕 匡 有 腰 坑 和 殉 牲 ， 其 族 属 应 为 非 姬 姓 周 人 的 筷 遗 民 ， 相 对 而 言 ， 族 群 构成 复杂 。 
而 孔 头 沟 聚 落 仅 有 有 家 幕 地 一 处 ， 系 单纯 幕 地 。 周 公 庙 聚落 虽 有 七 处 墓地 ， 但 那 可 能 是 
分 等 级 而 葬 的 结果 。 孔 头 沟 和 周公 庙 两 聚落 幕 地 内 的 墓葬 ， 均 无 腰 坑 、 无 殉 牲 、 无 殉 
人 ， 表 明 墓地 内 应 无 股 遗 民 。 两 聚落 的 葬 俗 特征 虽 有 差异 ， 但 各 自 聚 落 内 的 葬 俗 特征 基 
本 一 致 ， 表 明了 族群 构成 的 单一 性 ， 与 周 原 遗 址 多 族群 的 特征 形成 了 鲜明 的 对 比 。 一 般 
而 言 ， 夏 商 周 时 期 越 是 高 等 级 的 聚落 ， 其 内 人 口 数量 越 多 ， 族 群 的 构成 越 复杂 ; 越 是 低 
等 级 的 聚落 ， 其 内 人 口 数量 越 少 ， 族 群 构成 越 简单 。 三 聚落 人 口 数量 与 族群 构成 的 差 
异 ， 反 映 出 周 原 遗 址 的 聚落 等 级 应 高 于 采 邑 。 


4. 由 特殊 遗迹 所 见 聚 落 主人 等 级 的 对 比 


就 墓葬 等 级 对 比 而 言 ， 显 然 以 周公 庙 聚 落 主 人 最 高 。 但 是 笔者 认为 ， 不 能 因此 就 认 
为 周公 庙 聚 落 的 主人 等 级 就 高 于 周 原 聚 落 ， 这 是 因为 周 原 遗 址 的 大 幕 目前 尚未 发 现 。 即 
使 将 来 可 以 确认 周 原 遗 址 不 存在 带 四 条 墓道 的 大 墓 ， 也 不 能 就 此 认为 周公 庙 聚 落 的 等 级 
就 高 于 周 原 聚落 。 这 是 因为 ， 虽 然 且 前 仅 在 周 原 遗 址 刘 家 村 发 现 一 座 带 墓道 的 大 墓 ， 但 
另 据 刘 士 禾 先生 讲 ， 他 曾 在 黄 堆 村 附近 发 现 有 带 墓道 的 大 墓 。 周 原 遗 址 摹 地 的 特征 是 
“ 聚 族 而 匡 ”， 既 然 在 不 同 的 族 墓地 里 都 有 带 幕 道 的 大 墓 ， 亦 即 周 原 聚 落 内 其 中 一 个 家 
族 “ 族 长 ”的 等 级 就 相当 于 孔 头 沟 聚落 最 高 统治 者 的 等 级 ， 那 么 整个 周 原 聚 落 最 高 统 
治 者 的 等 级 应 高 于 一 般 “ 采 虽 主 ”。 
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男 外 ， 周 原 遗 址 大 型 奔 土 建筑 基 址 的 数量 ， 要 远 远 多 于 周公 庙 和 孔 头 沟 遗 址 ， 这 也 
从 一 个 侧面 说 明 周 原 聚 落 的 等 级 高 于 周公 庙 聚 落 和 孔 头 沟 聚 落 。 


5. 作坊 种 类 与 数量 的 对 比 


周 原 遗 址 西周 时 期 手工 业 作坊 的 种 类 多 、 数 量 多 中 : (ИНЕ РУ? Ж, Ж ЗЕ 
齐 镇 三 处 ， 其 中 经 大 规模 发 掘 的 李 家 铸 铀 作坊， 开始 于 西周 早期 ， 繁 盛 于 西周 中 晚期 。 
@ 制 石 与 制 玉 作 坊 共有 齐 家 北 、 庄 白 和 下 康 三 处 ， 其 中 经 发 气 的 齐 家 北 制 石 作坊 开始 于 
西周 早期 或 商 周 之 际 ， 一 直 延 续 至 西周 晚期 。@ 制 骨 作 坊 有 云 塘 、 章 家 和 任 家 三 处 ， 经 
发 扎 的 云 塘 制 骨 作 坊 遗 存 以 西周 中 期 偏 晚 与 晚期 偏 早 阶段 最 为 丰富 。@ 制 瓦 作 坊 仅 下 攀 
一 处 ， 未 经 发 据 。@) 制 陶 作 坊 有 齐 家 与 任 家 两 处 ， 未 经 发 据 。 周 原 遗 址 内 未 见 有 明确 为 
先 周 时 期 的 手工 业 作 坊 。 从 手工 业 作坊 的 种 类 与 数量 看 ， 西 周 时 期 周 原 聚 落 的 等 级 应 高 
于 孔 头 沟 与 周公 庙 聚 落 。 

综 上 对 比 ， 结 合 前 文 据 周 原 遗 址 陶文 “ 周 ” 字 所 得 认识 ， 笔 者 认为 ， 周 原 遗 址 应 
Жан Алын >?) 

劝 读 遗址 位 于 今 凤翔 县 城 东 约 10 公里 、 横 水 河东 岸 的 西 劝 读 村 与 玉 祥 村 ， 西 距 秦 诸城 
遗址 13 公里 ， 东 南 距 周公 庙 遗 址 9 公里 ®@®。 通 过 近年 的 详细 调查 @， 相 关 发 现 及 认识 是 : 

(1) 劝 读 遗 址 商 周 时 期 聚落 起 始 于 先 周 晚期 ， 即 相当 于 周公 庙 和 孔 头 沟 聚 落 的 第 1 
段 ， 陶 器 特征 亦 与 周公 庙 育 落 第 1 段 相 同 @， 表 明 劝 读 聚 落 的 形成 背景 与 周公 庙 和 和 孔 头 
沟 聚 落 基本 相同 。 


Ф 有 关 周 原 遗 址 手工 业 作坊 情况 ， 主 要 参考 罗 西 章 主编 的 《扶风 县 文物 志 》， 陕 西 人 民 教 育 出 版 社 ， 
1993 年 。 
@ ”对 局 原 遗 址 的 性 质 ， 已 有 前 人 从 文献 记载 、 重 要 遗迹 性 质 等 方面 做 过 详细 论证 ， 认 为 这 里 是 古 公 度 
父 迁 岐 之 地 。 本 节 仅 是 对 以 往 研究 的 补充 论证 ， 但 限于 篇 幅 ， 于 此 不 再 逐一 装 述 以 往 的 相关 研究 。 
Э 劝 读 遗址 的 具体 位 置 可 参照 国家 文物 局 编 《 中 国文 物 地 图 集 》【( 陕 西 分 册 ) (西安 地 图 出 版 社 ，1998 
年 )。 

Ф 周公庙 考古 队 :《 陕 西 省 凤翔 县 劝 读 遗址 2004 年 度 的 调查 与 试 气 》， 待 刊 ; 北京 大 学 考古 文博 学 院 
学 生 罗 汝 鹏 本 科 生 毕业 论文 《2007 年 劝 读 遗址 考古 调查 报告 》， 藏 北京 大 学 考古 文博 学 院 资料 室 。 

图 周公 庙 考古 队 于 2004 年 在 该 遗址 清理 一 座 灰 坑 НІ, НІ 出 土 陶器 丰富 ， 陶 质 分 夹 砂 与 泥 质 两 大 陶 
系 ， 以 夹 砂 陶 为 主 ， 占 62，2% 。 陶 质 以 褐色 为 主 ， 其 中 夹 砂 褐 陶 与 泥 质 褐 陶 分 别 为 近 40% 与 
22% 。 纹 饰 以 竖 行 强 纹 最 多 ， 占 78% ， 素 面 占 14% ， 横 强 纹 、 附 加 堆 纹 、 间 断 强 纹 均 不 足 2%, 
方 格 纹 、 方 格 乳 钉 纹 ЗР. Ата) 1% 。 器 类 有 横 绳 纹 责 、 高 直 领 高 、 联 襟 高 、 高 领 袋 
Ааа, ЕЛЕНА, ВАЧ. і. 8. ХЕ, ГЛП, жш, Ка ен БЖӘ РН 
Жан 25. 4%, БОБ ВУЧ Ы 14. 1%, ХОЗЕ 22. 6% ， 横 绳 纹 责 和 高 直 领 
36009. 8%, 102. 8%, 101. 4% ， 其 余 器 类 均 不 到 3% 。 高 领 袋 足 遍 均 为 圆锥 状 足 根 ， 
领 部 饰 斜 行 强 纹 ， 禧 底 饰 坑 窝 纹 。 由 上 表明 ，HI1 的 年 代 相当 于 周公 庙 遗 址 第 1 段 ， 据 陶器 特征 ， 
应 将 其 归 为 “碾子 坡 文化 ”中 的 “ 蔡 家 河 类 ” 居 址 遗存 。 
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(2) 劝 读 遗址 商 周 时 期 聚落 的 总 面积 约 180 万 平方 米 ， 其 中 商 时 期 聚落 面积 约 110 
万 平方 米 ， 考 虑 到 劝 读 遗址 地 势 平 坦 ， 遗 存 暴露 较 少 ， 实 际 面积 可 能 还 要 稍 大 一 些 。 虽 
然 聚 落 规模 稍 小 于 周公 庙 和 和 孔 头 沟 聚 落 ， 但 在 商 周 时 期 的 周 原 地 区 亦 为 规模 较 大 的 聚 
落 ， 可 与 周公 庙 与 孔 头 沟 聚 落 大 致 属于 同一 个 等 级 。 

(3) 之 前 曾 在 该 遗址 发 现 青铜 重 器 以 及 大 型 夯 土 建筑 的 柱 础 遗迹 中 ， 近 年 调查 又 发 
现 了 一 些 大 型 夯 土 建筑 基 址 。 由 此 可 表明 劝 读 聚落 的 等 级 与 周公 庙 和 和 孔 头 沟 聚 落 相 若 。 

(4) 在 该 遗址 发 现 了 先 周 时 期 的 铸 铜 作坊 @@， 另 有 一 些 商 周 时 期 制 石 作坊 的 线索 。 
阁 从 手工 业 作坊 的 种 类 与 数量 看 ， 该 聚落 的 性 质 近 同 于 周公 庙 聚 洲 。 

(5) 在 隧 落 的 东南 部 ， 发 现 一 处 商 周 时 期 的 墓地 ， 有 些 医 芋 填 土 经 夯 打 。 由 于 未 全 
面 钻探， 加 之 墓地 区 域 地 势 平坦 ， 目 前 尚 不 清楚 幕 地 的 具体 范围 及 墓葬 的 大 臻 数量， 但 
从 暴露 墓葬 的 密集 度 及 分 布 范围 看 ， 该 墓地 的 规模 可 能 与 孔 头 沟 聚 落 宋 家 幕 地 相 若 。 

(6) 劝 读 遗址 与 周公 庙 遗 址 之 间 的 距离 ， 大 致 相同 于 周公 庙 与 孔 头 沟 遗 址 之 间 的 距 
离 ， 三 遗址 皆 在 岐山 之 阳 ， 且 劝 读 与 周公 庙 和 遗址 间 所 见 商 周 时 期 聚落 的 面积 均 较 小 。 

由 上 ， 笔 者 初步 判断 ， 功 读 遗 址 商 周 时 期 聚落 的 性 质 ， 很 可 能 也 是 一 处 高 级 贵族 的 
采 虽 ， 目 前 尚 无 法 判断 该 聚落 内 主体 居民 的 族 别 。 

水 沟 遗 址 东南 距 劝 读 遗 址 8 公里 。 经 过 2004 年 、2005 年 及 2008 年 的 详细 勘查 ， 有 
关 水 沟 遗 址 商 周 时 期 聚落 的 发 现 及 相关 认识 是 : 

(1) 水 沟 聚 落 起 始 于 先 周 晚期 ， 即 相当 于 周公 庙 遗 址 第 一 期 ， 从 该 期 一 些 灰 坑 的 出 
土 陶器 器 类 数量 及 年 代 特征 看 ， 很 可 能 与 周公 庙 遗 址 第 一 期 第 1 段 相 同 。 换 言 之 ， 水 沟 
聚落 的 形成 背景 相同 于 周公 庙 聚 落 。 

(2) 在 该 聚落 发 现 始 建 于 商 末 周 初 的 城墙 。 城 墙 依 地 势 而 筑 ， 周 长 约 4000 米 ， 城 
内 面积 约 为 100 万 平方 米 ， 城 外 尚 可 见 到 商 周 时 期 遗存 。 虽 然 目前 还 不 完全 清楚 该 聚落 
的 具体 面积 ,但 其 规模 与 周公 庙 、 筷 头 沟 等 聚落 相 若 。 

(3) 水 沟 城 内 发 现 数 处 夯 土建 筑 基 址 ， 在 城内 还 见 到 空心 砖 和 条 形 板 砖 等 建材 。 空 
心 砖 和 条 形 板 砖 仅 用 于 大 型 夯 土建 筑 ， 亦 见于 周公 庙 和 和 孔 头 沟 聚 落 ， 这 些 建 材 彰显 出 水 
沟 大 型 建筑 的 较 高 等 级 。 在 大 型 夯 土 建筑 附近 发 现 有 陶 排 水 管 ， 其 中 一 件 完整 者 长 近 1 
米 ， 其 上 刻 划 一 组 数字 卦 。 当 地 村 民 称 ， 他 们 在 上 世纪 70 年 代 ， 曾 在 城址 南部 挖 出 数 
十 节 相 互 套 接 的 陶 水 管 。 如 此 大 规模 的 排水 设施 ， 也 可 说 明 城 内 建筑 的 较 高 等 级 。 这 些 
建筑 特征 显示 出 水 沟 聚 落 夯 土建 筑 的 等 级 当 不 低 于 周公 庙 聚 落 所 见 夯 土建 筑 。 

(4) 水 沟 与 劝 读 遗 址 的 距离 ， 大 致 与 劝 读 和 周公 庙 间 的 距离 相当 ， 水 沟 遗 址 与 劝 读 
遗址 之 间 所 见 商 周 时 期 聚落 的 面积 均 较 小 。 

由 上 ， 笔 者 初步 认为 ， 水 沟 遗 址 商 周 时 期 聚落 的 性 质 也 应 是 采 邑 。 


Ф 曹 明 檀 、 尚 志 儒 :《 陕 西风 翔 出 土 的 西周 青铜 器 》, 《考古 与 文物 》1984 年 第 1 期。 
© 雷 兴 山 :《 论 新 识 的 一 种 周 系 铸 铜 工具 》,《 中 原文 物 》2008 年 第 6 期 。 
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在 周 原 地 区 ， 除 上 述 周 公 庙 、 孔 头 沟 、 劝 读 和 水 沟 等 四 个 采 吧 外， 还 有 一 些 商 周 时 
期 的 采 即 聚落， 或 有 可 能 是 采 邑 的 大 型 窜 落 。 

眉 县 杨 家 村 遗址 位 于 渭河 北岸 的 台 姑 上 ， 北 上 距 孔 头 沟 遗 址 16 公里 。1955 年 与 1985 
年 ， 该 遗址 曾 出 土 青铜 重 器 中 。2003 年 在 该 遗址 又 发 现 一 座 青 铜 窖藏 ， 内 有 青铜 器 27 
件 @。 后 经 调查 与 发 掘 ， 发 现 杨 家 村 遗址 商 周 时 期 聚落 的 面积 较 大 ， 该 聚落 商 时 期 的 第 
І 段 遗 存 ， 年 代 与 文化 特征 均 同 于 周公 庙 遗 址 第 一 期 遗存 多 ， 也 与 速 盘 所 记 第 一 代 单 公 
辅佐 文王 、 武 王 的 时 间 相 当 。 且 前 学 界 基本 认为 杨 家 村 遗址 当 为 姬 姓 单 氏家 族 的 采 邑 
2 њо, 

在 杨 家 村 以 东 10 公里 的 北 吕 遗址 ， 有 研究 者 怀疑 其 为 附属 于 杨 家 村 单 氏 采 邑 之 下 
的 “第 二 层次 的 采 邑 ” 虽 。 近 年 我 们 在 北 吕 遗址 附近 进行 调查 ， 发 现在 北 吕 遗址 东 约 不 
是 1 公里 处 仍 可 见 到 商 周 时 期 的 遗存 ， 故 怀疑 北 吕 遗址 商 周 时 期 聚落 的 面积 可 能 比 现 知 
的 要 大 ， 有 可 能 也 是 一 处 等 级 与 杨 家 村 相 若 的 采 邑 。 

在 杨 家 村 以 北 6 公里 的 帖 家 河 遗 址 也 是 一 处 商 周 时 期 的 大 型 聚落 。 该 遗址 位 于 岐山 
县 城 东南 ， 西 北 距 周公 庙 遗 址 13 2, ЖИН “ХЕ” ХӘН 10 公里 。2008 
年 春 ， 陕 西 省 考古 研究 院 为 配合 输 气管 道 工 程 建设 ， 在 该 遗址 进行 了 详细 的 调查 、 局 部 
的 钻探 和 小 面积 的 随 工 清理 。 重 要 的 发 现 有 : (1) 商 周 时 期 聚落 的 起 始 年 代为 先 周 晚 
期 ， 相 当 于 周公 庙 聚 落 的 第 一 期 。(2) 聚落 面积 约 为 2. 2 平方 公里 ， 其 中 先 周 晚期 的 
聚落 面积 近 2 平方 公里 ， 大 约 与 周公 庙 聚 落 同 时 期 的 规模 相 若 。 (3) 发 现 空 心 砖 、 瓦 
与 一 处 夯 土 建筑 基 址 ， 表 明 该 聚落 存在 大 型 夯 土 建筑 。 (4) 发 现 一 块 幕 地， 具体 面积 
不 详 ， 确 知 该 墓地 曾 出 土 过 青铜 器 。 根 据 这 些 发 现 ， 发 掘 主持 人 种 建 荣 先 生 初 步 认 为 ， 


Ф 李 长 庆 、 田 野 :《 祖 国 历史 文物 的 又 一 次 重要 发 现 一 陕西 眉 县 发 据 出 四 件 西周 周 代 铜 器 》,， 《文物 
参考 资料 》1957 年 第 4 期 。 刘 怀 君 : 《有 眉 县 出 土 一 批 西周 窒 藏 青铜 乐器 》，《 文 博 》1987 年 第 2 
期 。 

© 陕西 省 考古 研究 所 、 宝 鸡 市 考古 工作 队 、 眉 县 文化 馆 杨 家 村 联合 考古 队 : 《陕西 由 县 杨 家 村 西周 
青铜 器 容 藏 发 掘 简 报 》，《 文 物 》2003 年 第 6 期。 陕西 省 考古 研究 所 、 宝 鸡 市 考古 工作 队 、 由 县 
文化 馆 :《 陕 西 眉 县 杨 家 村 西周 青铜 器 窘 藏 》, 《考古 与 文物 》2003 年 第 6 期 。 

Ф 2003 年 杨 家 村 钢 器 窖藏 发 现 后 ， 由 陕西 省 考古 研究 所 、 宝 鸡 市 考古 队 和 眉 县 文化 馆 联合 组 成 的 考 
古 队 ， 在 该 遗址 进行 了 调查 、 钻 探 和 发 掘 。 在 一 处 墓地 发 据 到 先 周 晚期 墓 昔 ， 均 为 小 型 幕 ， 竖 究 
土 坟 ， 仅 随 磊 工件 高 领 袋 足 扇 或 1 件 联 褚 珊 ， 可 归 为 “西村 类 ” 墓 苗 遗存 。 调 查 结果 显示 ， 该 聚 
落 的 起 始 年 代 相当 于 周公 庙 聚 落 第 1 段 。 承 蒙 发 据 者 孙 周 勇 先生 的 厚意 ， 笔 者 得 以 观摩 这 些 成 果 
并 在 此 提 及 。 谨 此 表示 衷心 感谢 。 另 外 ， 笔 者 于 1992 年 春 ， 随 宝鸡 市 考古 队 在 该 遗址 清理 几 座 
残 墓 时， 曾 发 现 过 先 周 晚期 的 高 领 袋 足 遍 。 

Ф ”关于 单 氏 为 姬 姓 的 认识 ， 很 多 研究 者 已 论述 过 ， 如 张 天 恩 《 从 速 盘 铭文 谈 西周 单 氏 家 族 的 谱系 及 
相关 铜 器 》( 《文物 》2003 年 第 7 期 )， 本 文 不 再 著述 。 

О ” 张 天 恩 :《 考 古 发 现 的 西周 采 邑 略 析 》， 张 天 恩 《 周 秦 文 化 研究 论 集 》 第 186 ~ 195 页 ， 科 学 出 版 
社 ，2009 年 。 
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帖 家 河 聚 落 的 性 质 也 应 是 一 处 采 虽 ， 目 前 尚 不 清楚 该 采 邑 “最 高 统治 者 ”的 族 属 。 

对 于 斗鸡 台 莫 地 的 性 质 ， 以 往 研 究 有 不 同 的 认识 中 。 根 据 上 述 采 邑 聚 落 的 特征 ， 笔 
者 倾向 性 地 认为 斗鸡 台 遗 址 也 应 是 一 处 采 吧 。 这 是 因为 : 中 据 后 来 的 采访 可 知 ， 出 土方 
鼎 之 墓 的 面积 约 100 平方 米 ， 该 墓 出 土 大 量 青铜 器 ， 有 壁 售 ， 合 内 还 随 三 一 辆 “ 铜 车 
禁 ”。 从 西周 文化 墓葬 特点 分 析 ， 墓 室 面积 如 此 之 大 者 ， 肯 定 带 有 幕 道 ， 幕 主人 身份 应 
相当 于 封 国 诸侯 或 类 似 孔 头 沟 聚 落 的 “ 采 邑 主 ”。@ 在 一 个 类 似 蹇 藏 的 遗迹 中 ， 发 现 36 
件 铸 铜 陶 范 ， 其 中 完整 者 21 件 ， 可 辨 器 类 有 上 易 、 硕 、 往 等 ， 说 明 斗 鸡 台 聚 落 有 铸 铜 作 
坊 。 从 目前 的 材料 看 ， 西 周 时 期 ， 只 有 西周 王朝 的 国都 、 诸 侯 国 国都 和 高 级 贵族 的 采 邑 
内 才 可 能 有 铸 铜 作坊 。 由 此 判断 斗鸡 台 聚 落 的 等 级 当 不 低 于 采 邑 。 儿 苏 秉 琦 先生 30 年 
代 发 掘 的 先 周 时 期 小 昔 ， 为 竖 穴 土 坑 莫 ， 随 葬 陶 马 〈 高 领 袋 足 遍 或 联 襟 遍 ) 仅 工件 ， 
随葬 陶 缸 不 是 高 领 球 腹 缸 ， 与 同时 期 随葬 多 件 高 领 袋 足 击 和 高 领 球 腹 饶 的 偏 洞 室 幕 共存 
于 宝鸡 市 ， 两 者 显 系 非 同一 族 系 。 偏 洞 室 墓 之 族 是 宝鸡 市 附近 的 土著 ， 斗 鸡 台 先 周 时 期 
小 募 幕 主 应 是 后 来 者 ， 他 们 迁居 于 此 的 时 间 相 当 于 周公 庙 等 聚落 的 形成 之 时 。 苏 先生 发 
掘 的 小 幕 与 党 笠 琨 盗掘 的 大 墓 ， 属 同一 聚落 不 同等 级 的 幕 莫 ， 由 此 说 明 斗 鸡 台 聚 落 的 最 
高 统治 者 ， 也 有 可 能 是 因 被 分 封 而 迁居 于 此 的 。 

过 去 研究 中 还 曾 提 及 在 周 原 地 区 存在 一 些 采 邑 。 如 以 往 多 认为 召 公 的 采 虽 在 岐山 县 
城南 的 刘 家 震 附近 @。 张 天 恩 先 生 认 为 刘 家 娠 以 西 凤 翔 县 的 苇 王 和 彪 角 一 带 有 可 能 是 篇 
仲 氏 始 封 的 采 地 ， 宝 鸡 市 茹 家 庄 附 近 为 “ 强 氏 家 族 ”的 采 邑 @。 笔 者 认为 张 天 恩 先生 的 
认识 是 很 有 道理 的 。 另 外 ， 西 周 金 文中 还 提 到 一 些 可 能 位 于 周 原 地 区 的 采 邑 ， 如 “ 井 
邑 ” 等 。 

综 前 文 所 述 ， 笔 者 对 周 原 地 区 商 周 时 期 聚落 形态 ， 及 由 此 所 见 政 治 地 理 结构 的 初步 
认识 是 : 

(1) 据 目 前 资料 所 知 ， 周 原 遗 址 商 时 期 遗存 第 一 期 时 ， 周 原 遗 址 是 “ 商 文化 京 当 


Ф ”如 李 学 勤 先生 认为 是 号 国 莫 地 (《 郭 家 庄 与 斗鸡 台 一 一 从 库 的 关联 看 悉 周 文化 异同 》, 《学 习 与 探 
Ж) 1999 年 第 3 期 ) 。 卢 连 成 先生 认为 是 姜 姓 夭 国 ( 《西周 矢 国 史迹 考 略 及 相关 问题 》, 《西周 史 
研究 》( 人文 杂 志 从 刊 第 二 辑 )，1984 年 ) 。 尹 盛 平 先 生 认为 是 姬 姓 矢 国 〈《《 从 先 周文 化 看 周 族 的 
起 源 》, 《西周 史 研 究 》( 人文 杂志 丛刊 第 二 辑 ) 1984 年 ) 。 王 光 永 先生 认为 各 时 代 主 莫 是 姬 姓 贵 
族 ( 《陕西 宝鸡 戴 家 湾 出 土 商 周 青铜 器 调查 报告 》, 《考古 与 文物 》1991 年 第 1 期 ) 。 高 次 若 、 刘 
明科 两 位 先生 认为 斗鸡 台 墓地 与 周公 家 族 有 关 ( 《斗鸡 台 出 土 青铜 器 与 周公 家 族 问题 的 思考 一 一 
兼 谈 何 尊 原 始 出 土地 》, 《宝鸡 社会 科学 》2006 年 第 1 期 ) 。 任 雪 莉 先生 对 上 述 意见 进行 辨析 ， 并 
不 同意 以 往 的 认识 〈《 宝 鸡 戴 家 湾 地 区 出 土 商 周 青铜 器 的 整理 与 研究 》， 陕 西 师 范 大 学 硕士 学 位 
论文 ，2008 年 ) 。 

© 近年 来 我 们 曾 多 次 在 刘 家 震 及 其 附近 调查 ， 但 目前 尚未 发 现 该 地 为 召 公 采 邑 的 有 力 证 据 。 

Э 张 天 恩 :《 考 古 发 现 的 西周 采 邑 略 析 》， 张 天 恩 《 周 秦 文化 研究 论 集 》 第 186 ~ 195 页 ， 科 学 出 版 
社 ，2009 年 。 
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型 ”分 布 的 西 界 ， 自 周 原 遗 址 向 西 至 宝鸡 市 附近 的 周 原 地 区 罕见 同期 聚落 。 周 原 遗 址 
商 时 期 遗存 第 二 期 第 3 段 时 ， 周 原 遗 址 出 现 了 显 系 外 来 的 考古 学 遗存 。 自 第 3 段 至 第 5 
段 时 ， 周 原 遗 址 至 宝鸡 市 附近 的 周 原 地 区 仍 罕见 同期 聚落 。 周 原 遗 址 第 6 段 ( 即 相 关 
遗存 统一 分 期 的 第 五 期 ， 亦 即 文王 迁 丰 前 后 ) 时 ， 周 原 地 区 的 聚落 才 又 然 增加 。 

(2) 商 周 时 期 的 周 原 地 区 ， 既 有 周 王 直接 控制 的 都 昌 ， 又 有 高 级 贵族 的 采 邑 。 在 这 
些 大 型 采 邑 聚落 周围 ， 还 散布 着 一 些 附 属于 采 虽 的 小 型 聚落 。 沿 岐山 之 阳 山 前 台 需 一 带 ， 
大 约 间距 10 公里 左右 就 有 一 个 大 型 聚落 。 其 中 周 原 遗 址 是 古 公 宣 父 所 迁 之 歧 ， 其 西 的 孔 
头 沟 聚落 为 一 非 娅 姓 的 高 级 贵族 采 邑 ， 周 公 庙 聚落 乃 周 公 之 采 邑 。 周 公 庙 聚落 以 西 的 劝 读 
和 水 沟 两 聚落 的 性 质 ， 也 极 有 可 能 是 采 吧 。 王 占 奎 和 种 建 荣 先生 初步 认为 ， 在 渭河 北岸 台 
震 一 带 ， 可 能 也 存在 着 多 个 如 杨 家 村 聚落 一 样 的 采 邑 。 在 渭河 北岸 与 岐山 之 阳 的 中 间 地 带 
即 漳 水 及 其 支流 两 岸 ， 可 能 存在 着 如 帖 家 河 、 刘 家 藉 、 彪 角 等 采 邑 聚落 由。 笔者 基本 同意 
他 们 的 认识 。 周 原 地 区 的 西部 边缘 即 宝鸡 市 左近 ， 也 应 有 大 型 采 吧 聚落。 


二 、 区 域 聚 落 形 态 与 先 周文 化 探索 


上 述 周 原 地 区 商 周 时 期 区 域 聚 落 形态 及 由 此 所 见 政治 地 理 结构 的 初步 认识 ， 为 进 一 
步 探索 先 周文 化 提供 了 必需 的 “考古 背景 ”， 据 此 可 明确 以 下 三 点 认识 : 

其 一 ， 周 原 遗 址 商 时 期 遗存 的 第 3 ~6 段 居 址 遗存 和 幕 芋 遗 存 〈(“ 刘 家 类 ”墓葬 遗 
存 除外 ) 的 族 属 皆 包括 姬 姓 周 人 。 

前 文 已 论 ， 限 于 无 法 判断 周 原 遗 址 商 时 期 第 3 ~ 6 段 时 聚落 的 性 质 ， 而 对 第 3 ~ ба 
段 遗存 族 属 的 意见 产生 了 分 歧 。 通 过 对 周 原 地 区 商 周 时 期 区 域 聚 落 形态 及 重要 聚落 性 质 
的 分 析 ， 现 可 进一步 确认 周 原 遗 址 乃 古 公 宣 父 迁 赎 之 地 ， 由 此 可 认为 周 原 遗 址 商 时 期 第 
3-6 段 居 址 遗存 和 墓葬 遗存 (“ 刘 家 类 ” 莫 芋 遗存 除外 ) 的 族 属 皆 包 括 姬 姓 周 人 。 

于 此 着 重 提 及 的 是 ， 鉴 于 周 原 遗 址 商 时 期 第 3 ~5 段 时 ， 周 原 遗 址 以 西 的 周 原 地 区 
目前 仍 罕见 该 时 期 的 聚落 ， 因 此 ， 周 原 遗 址 第 3 段 遗存 ， 是 探索 古 公 宣 父 迁 岐 后 最 早 的 
先 周文 化 的 最 佳 对 象 。 

其 二 ， 周 原 地 区 几 个 主要 聚落 内 ， 先 周 晚期 考古 学 文化 的 变迁 现象 ， 并 非 该 聚落 主 
体 居民 的 变更 所 致 。 

前 文 在 辨析 周 原 遗 址 商 时 期 遗存 与 先 周文 化 关系 时 ， 不 能 确定 先 周 晚期 考古 学 文化 
的 变迁 现象 是 否 与 该 聚落 主体 人 群 的 变更 有 关 。 即 : (1) 周 原 遗址 第 6b 段 礼 村 居 址 
(或 日 “ 尘 西 类 ” 居 址 遗存 ) ， 究 竟 是 原 使 用 第 ба БОЯ САН “Жі” ый 
存 ) 的 族群 吸收 了 外 来 文化 因素 ， 使 6a 段 特 征 变 为 第 6b 段 特 征 ， 还 是 外 来 人 群 吸收 了 


@ 关于 周 原 地 区 商 周 时 期 的 采 吧 聚落 大 致 时 “三 条 带 状 ” 分 布 这 一 规律 性 的 认识 ,是 王 占 奎 和 种 建 荣 
先生 于 2007 年 在 陕西 省 考古 研究 院 年 终 业 务工 作 汇报 会 上 ， 代 表 周公 庙 考 十 队 首先 提出 来 的 ， 笔 
者 基本 同意 他 们 的 推测 。 
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周 原 遗址 商 时 期 第 ба 段 居 址 遗存 的 因素 而 形成 的 ? (2) 周 原 遗址 “ 贺 家 类 ” 墓 芋 遗 
存 ， 究 竟 是 原 使 用 “王家 嘴 类 ”墓葬 的 族群 ， 吸 收 了 外 来 文化 因素 形成 的 ， 还 是 外 来 
族群 迁居 周 原 遗 址 后 ， 吸 收 当 地 “王家 嘴 类 ” 莫 茸 特征 而 形成 的 ? 

其 实 类 似 周 原 遗 址 这 种 先 周 晚期 考古 学 文化 的 变迁 现象 普遍 存在 于 整个 周 原 地 区 ， 如 
周公 庙 聚 落 第 1 段 和 第 2 段 的 差异 ， 孔 头 沟 遗 址 第 1 段 和 第 2 段 的 差异 ， 皆 是 这 种 文化 变 
迁 现 象 。 这 种 变迁 现象 是 由 聚落 主体 居民 变更 所 引起 的 吗 ? 前 文 在 讨论 周公 庙 和 和 孔 头 沟 聚 
沙文 化 与 族 属 关系 时 ， 已 进行 过 讨论 。 但 前 文 的 相关 讨论 仅 是 基于 单个 聚落 结构 的 分 析 ， 
现 可 从 周 原 地 区 商 周 时 期 聚落 形态 的 形成 与 发 展 的 角度 ， 进 一 步 讨 论 这 一 问题 。 

在 周公 庙 、 功 读 、 水 沟 、 杨 家 村 等 性 质 明 确 为 采 妈 的 聚落 内 ， 以 及 斗鸡 台 、 帖 家 河 
等 周 原 地 区 其 他 有 可 能 是 采 邑 的 大 型 聚落 内 ， 所 见 最 早 商 时 期 遗存 的 年 代 与 文化 特征 ， 
皆 同 于 周公 庙 聚 落 第 1 段 〈 即 周 原 遗址 商 时 期 第 ба 段 ， 亦 即 相关 遗 存 统一 分 期 的 第 五 
期 第 9 段 )。 据 前 文 分 析 可 知 ， 这 些 聚 落 的 形成 是 文王 分 封 采 妈 的 结果 ， 年 代 相 当 于 文 
王 迁 丰 前 后 。 

在 周 原 地 区 中 心 区 域内 ， 在 灭 商 前 后 这 么 短 的 时 间 内 ， 这 人 么 多 的 采 邑 不 可 能 全 部 在 
刚刚 形成 之 时 ， 就 都 更 换 了 主人 与 其 族人 。 商 末 周 初 之 时 ， 周 原 地 区 一 直 被 周 邦 牢固 掌 
控 ， 这 些 聚 落 的 第 1 段 遗存 ， 不 可 能 是 外 族人 侵 并 在 此 居住 的 遗存 。 由 此 可 证 这 些 聚 落 
商 末 周 初时 的 “主人 ”及 聚落 居民 的 主体 并 未 发 生变 化 ， 周 原 地 区 先 周 晚期 的 考古 学 
文化 变迁 现象 ， 并 非 族群 变更 所 致 。 

其 三 ， 周 原 地 区 先 周 晚期 聚落 形态 的 形成 ， 是 周文 王 分 封 采 邑 的 结果 。 

按 文献 记载 ， 笔 者 推测 周 人 势力 的 壮大 大 概 始 于 文王 。《 史 记 ' 周 本 纪 》 记 文王 
“日 中 不 暇 食 以 待 士 ， 士 以 此 多 归 之 ”。《 史 记 “ 民 本 纪 》 日 “西伯 归 ， 乃 阴 修 德行 善 ， 
诸侯 多 叛 纪 而 往 归 西伯 ， 西 伯 滋 大 ”。 笔 者 认为 ， 此 处 的 “ 往 归 ”， 应 是 指 诸侯 到 达 周 
原 地 区 。 从 文献 记 文王 “受命 "、“ 盖 受命 之 年 称 王 ”， 以 及 武王 时 “ 追 尊 古 公 为 太 王 ， 
公 季 为 王 季 ” 等 记载 分 析 ， 大 概 “小 邦 周 ”( 或 直 白地 称 “ 周 邦 ”"、“ 周 国 ") 的 建立 也 
是 始 于 文王 。 

按 文 献 记载 及 前 文 所 论 ， 可 判断 周文 王 时 的 确 分 封 了 “ 采 邑 ”D。 周 原 地 区 商 周 时 
期 聚落 形态 的 形成 ， 是 周文 王 在 势力 壮大 后 或 西周 王朝 建立 后 分 封 采 邑 的 结果 。 由 此 还 
可 进一步 推论 ， 周 原 地 区 先 周 晚期 遗存 ， 多 是 “小 邦 周 ”之 人 所 用 的 考古 学 遗存 。 


第 六 节 各 类 考古 学 遗存 与 先 周 文化 关系 辨析 


在 前 文 论述 的 基础 上 ， 本 节 首 先 确 认 周 原 地 区 古 公 宣 父 迁 岐 后 的 先 周文 化 ， 然 后 再 


中 ” 张 天 恩 先 生 经 过 详细 论述 ,“ 将 西周 采 虽 制度 的 产生 追溯 到 武王 伐 纠 以 前 的 文王 时 代 ”(《 论 西周 
采 邑 制度 的 有 关 问 题 》,《 考 古 与 文物 》2008 年 第 2 期 )， 笔 者 同意 张 天 恩 先 生 的 意见 ， 不 再 著述 
这 一 认识 о 
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辨析 以 往 研究 中 曾 被 视 为 先 周文 化 的 相关 考古 学 遗存 的 族 属 。 按 照 笔者 前 文 对 相关 考古 
学 遗存 新 的 分 类 体系 ， 以 往 被 视 为 先 周 文化 的 考古 学 遗存 ， 可 分 为 “碾子 坡 文化 ”、 
“ 刘 家 一 类 墓 茸 遗存 ”、“ 津 西 类 ” 居 址 遗存 、“ 西 村 类 ” 幕 殖 遗存 、“ 郑 家 坡 文化 ”、 
“ 孙 家 类 型 ”等 几 类 考古 学 遗存 中 。 


\、 周 原 地 区 十 公章 父 迁 岐 后 的 先 周文 化 的 判断 


综合 前 文 关于 周 原 地 区 商 时 期 遗存 与 先 周文 化 关系 的 分 析 ， 笔 者 认为 : 

(1) 周 原 地 区 下 列 遗 存 的 族 属 中 包括 姬 姓 周 人 : 包括 周 原 遗 址 第 3 ~ ба “ЕЖ 
嘴 类 ” 居 址 遗存 和 “和 紫 家 河 类 ” 居 址 遗存 在 内 的 “ 研 子 坡 一 类 居 址 遗存 ”， 包 括 周 原 遗 
址 第 3 ~5 段 的 “王家 嘴 类 ”莫大 遗存 在 内 的 “碾子 坡 一 类 墓葬 遗存 ”， 这 些 遗 存 皆 属 
“碾子 坡 文化 ”。 前 文 未 将 “ 尘 西 类 ” 居 址 遗存 和 “西村 类 ” 幕 葬 遗存。 这 两 者 进一步 
归 入 某 支 考古 学 文化 ， 笔 者 于 此 认为 ， 可 以 将 两 者 也 归 入 “碾子 坡 文化 ”®@。 


Ф 以往 研究 未 有 将 “ 商 文 化 京 当 型 ” 视 为 先 周 文化 的 意见 ， 故 本 节 就 不 再 讨论 “ 商 文 化 京 当 型 ” 
的 族 属 问 题 。 笔 者 亦 认为 “ 京 当 型 商 文化 ”不 是 先 周 文化 。 

Ф 关于 “ 尘 西 类 ” 居 址 遗存 与 “西村 类 ”墓葬 遗存 究竟 该 归 入 何 类 考古 学 文化 的 问题 ， 笔 者 认为 
可 有 两 种 选择 : 

其 一 ， 可 将 这 两 类 遗存 单独 命名 为 一 种 新 的 考古 学 文化 ， 不 归 入 碾子 坡 文化 。 这 是 因为 前 文 
已 论 这 两 类 遗存 的 特征 同 郑 家 坡 文化 与 碾子 坡 文化 缘 不 完全 相同 。 如 果 从 “ 先 周文 化 必需 是 姬 姓 
周 人 《或 以 姬 姓 周 人 为 主体 ) 创造 和 使 用 的 考古 学 文化 ”这 一 “定义 ”出 发 ， 真 正 是 “ 先 周文 
化 ”的 只 有 这 两 类 遗存 ， 这 两 类 遗存 之 前 的 碾子 坡 文化 遗存 的 族 属 ， 虽 然 也 包括 姬 姓 周 人 ,但 也 
包括 天 狄 之 人 ， 其 至 不 排除 碾子 坡 文 化 就 是 由 戎 狄 之 人 “创造 ”的 可 能 性 。 因 此 ， 若 要 强调 “ 先 
周文 化 ”必须 是 姬 姓 周 人 “创造 ”的 文化 ， 可 以 考虑 将 这 两 类 遗存 单 立 为 一 种 考古 学 文化 。 

其 二 ,可 将 这 两 类 遗存 归 入 碾子 坡 文化 。 这 是 因为 : 1) 目前 可 以 确定 “ 洼 西 类 ” 居 址 遗存 
的 年 代为 相关 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 第 10 段 ， 而 目前 只 能 确定 “西村 类 ” 墓 芋 的 年 代为 相关 遗 
存 统一 分 期 的 第 五 期 ， 尚 无 法 精确 到 第 9 段 还 是 第 10 段 ， 故 “西村 类 ”墓葬 遗存 有 可 能 与 第 9 
段 居 址 遗存 〈 属 碾子 坡 文化 ) 相 “ 对 应 ”。 若 此 ,将 有 “对 应 ”关系 的 医药 遗存 与 居 址 遗存 分 别 
归 入 两 支 考古 学 文化 的 做 法 显然 是 不 合适 的 ， 一 支 考 古 学 文化 中 居 址 与 医药 遗存 不 同时 也 是 不 爱 
的 。 因 此 ， 不 能 将 这 两 类 遗存 单 立 为 一 支 新 的 考古 学 文化 。2) “ 洼 西 类 ” 居 址 遗存 陶器 群 特征 ， 
与 碾子 坡 文 化 (第 9 段 时 ) 居 址 遗存 的 差异 ， 仅 在 于 几 种 典型 陶器 数量 比例 的 不 同 ， 就 陶器 种 类 
而 言 ， 两 者 是 完全 相同 的 。3) “ 涯 西 类 ” 居 址 遗存 是 周 原 地 区 在 子 坡 文化 发 展 到 第 10 段 时 的 
“结果 ”。 前 文 在 论述 孔 头 沟 聚 落 第 1 段 和 第 2 段 关 系 时 ， 曾 用 数据 说 明 孔 头 沟 第 1 В “ТЖ” Ж 
第 2 段 。 另 外 ， 周 原 地 区 使 用 “ 尘 西 类 ” 居 址 遗存 和 “西村 类 ” 茵 车 遗存 的 族群 ， 就 是 周 原 地 区 
原来 使 用 碾子 坡 文化 的 族群 。 

鉴 上 ， 笔 者 倾向 性 地 认为 ， 应 把 “ 尘 西 类 ” 居 址 遗存 与 “西村 类 ” 墓 葛 遗 存 归 入 “碾子 坡 
文化 ”。 当 然 ， 这 个 问题 还 可 进一步 讨论 。 
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(2) ЈА Нр РУСКИ Ја, ВЕЛ АЕ Е ЈА) Л, пл Е. Л. ААН 
家 村 等 聚落 中 的 姬 姓 周 人 ， 也 有 非 姬 姓 之 人 ， 如 和 孔 头 沟 聚 落 中 的 非 姬 姓 之 族 ， 当 然 还 可 
能 包括 “里 人 ”“ 他 旁 国 ”之 族 。 由 于 目前 尚 不 能 确认 与 “ 刘 家 一 类 墓葬 遗存 ”对 应 
的 居 址 遗存 ， 甚 至 不 排除 该 类 居 址 遗存 就 是 碾子 坡 文化 居 址 遗存 的 可 能 性 ， 所 以 ， 使 用 
周 原 地 区 碾子 坡 文化 的 族 属 中 也 可 能 包括 姜 戎 之 族 。 

(3) 由 周 原 地 区 商 周 时 期 的 聚落 形态 及 典型 聚落 的 性 质 可 知 ， 这 些 族群 都 是 古 公 
训 父 迁 岐 后 先 周 时 期 “小 邦 周 ” 之 人 人， 上述 碾 子 坡 文化 也 应 是 “小 邦 周 ”之 人 所 使 用 
的 考古 学 遗存 。 

笔者 认为 ， 在 上 述 界 定 下 ， 可 以 将 周 原 地 区 的 碾子 坡 文化 称 为 “ 先 周文 化 ”。 


二 、 周 原 地 区 以 外 的 碾子 坡 文化 的 族 属 


为 讨论 方便 ， 本 节 暂 把 目前 所 知 周 原 地 区 以 外 的 碾子 坡 文 化 遗存 分 为 三 个 区 域 : 一 
是 丰 久 遗 址 ， 二 是 麟 游 县 境内 的 漆 水 河上 游 ， 三 是 长 武 、 彬 县 和 旬 邑 一 带 的 泾 河 上 游 。 
对 这 三 个 区 域 碾子 坡 文化 的 族 属 分 别 讨论 如 下 。 

其 一 ， 丰 镜 遗 址 碾子 坡 文化 的 族 属 。 

笔者 认为 ， 丰 和 久 遗 址 “ 津 西 类 ” 居 址 遗存 和 先 周 晚期 墓葬 也 可 归 和 人 “碾子 坡 文 
化 "。 前 文 已 讨论 ， 丰 镑 遗址 碾子 坡 文化 的 族 属 应 包括 姬 姓 周 人 在 内 ， 是 文王 迁 丰 后 的 
“ 先 周文 化 ”。 

其 二 ， 和 饮 游 县 境内 漆 水 河上 游 碾 子 坡 文 化 的 族 属 。 

在 麟 游 县 境内 的 漆 水 河上 游 ， 经 科学 发 掘 的 碾子 坡 文 化 遗址 仅 有 些 家 河 遗 址 一 处 。 
近年 来 ， 北 京 大 学 考古 文博 学 院 和 宝鸡 市 考古 研究 所 联合 组 成 的 考古 队 对 该 遗址 进行 了 
多 次 调查 ， 诸 多 发 现 表明 ， 歼 家 河 遗 址 商 周 时 期 聚落 是 一 处 面积 较 大 的 重要 聚落 中 ， 但 
笔者 目前 还 不 能 明确 判断 该 聚落 的 性 质 ， 因 而 不 能 以 聚落 性 质 来 判断 紫 家 河 遗 址 碾子 坡 
文化 的 族 属 。 


Ф 调查 资料 待 刊 。 据 参加 调查 的 刘 军 社 、 刘 静 等 先生 面 告 ， 在 该 遗址 发 现 了 空心 砖 ， 其 至 有 城墙 的 
迹象 。 蔡 家 河 遗 址 空心 砖 的 发 现 ， 表 明 该 遗址 商 周 时 期 聚落 的 性 质 当 非 一 般 。 若 城墙 能 被 确认 ， 
就 更 能 显示 出 莹 家 河 聚 落 的 高 等 级 。 以 往 在 获 家 河 遗 址 之 东 、 与 区 家 河 遗 址 仅 一 河 之 隔 的 后 坪 遗 
址 ， 发 现 过 一 座 青 铜 窖藏 ( 饼 游 县 博物 馆 《 陕 西 锯 游 县 出 土 商 周 青铜 器 》, 《考古 》1990 年 第 10 
ЯН), ， 现 在 得 知 ， 后 坪 遗 址 应 是 一 处 大 型 的 西周 时 期 墓地 ， 以 往 所 谓 的 “青铜 窖藏 ”， 很 可 能 是 幕 
磊 随 葬 品 。 以 往 所 谓 的 葡 家 河 遗 址 与 后 坪 和 遗址 ， 应 是 同一 处 商 周 时 期 的 聚落 。 若 此 ， 获 家 河 商 周 
时 期 聚落 的 面积 将 远 远 超过 笔者 以 前 所 认为 的 20 万 平方 米 。 当 然 ， 有 关 发 现 请 以 刘 军 社 等 先生 
的 报告 为 准 。 需 提 及 的 是 ， 笔 者 于 1991 年 在 蔡 家 河 遗 址 的 发 扎 ， 得 益 于 刘 军 社 先生 的 推荐 ， 于 
此 一 并 表示 衷心 的 感谢 。 
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一 般 而 言 ， 某 支 考古 学 文化 分 布地 域 的 大 幅度 变动 ， 多 与 使 用 该 支 考古 学 文化 之 族 
ОН) 的 迁徙 有 关 。 如 西周 早期 周文 化 分 布 范 围 的 变迁 是 周 初 分封 的 结果 @， 再 如 丰 负 
跟 址 碾子 坡 文化 遗存 是 文王 迁 丰 的 结果 。 因 此 ， 考 察 某 一 支 考 古 学 文化 分 布地 域 的 变动 
状况 ， 是 联系 历史 事件 ， 进 而 判断 该 文化 族 属 的 方法 之 一 。 

在 股 怒 二 期 以 前 ,“ 商 文化 京 当 型 ”居于 周 原 地 区 ， 在 漆 水 河上 游 分 布 的 是 以 鹿 游 
史家 震 遗 存 为 代表 的 “ 郑 家 坡 文化 ”， 而 该 时 期 的 碾子 坡 文化 主要 位 于 泾 河上 游 ，“ 刘 
家 一 类 墓葬 遗存 ”主要 分 布 于 宝鸡 市 及 其 附近 。 在 矣 所 二 期 之 后 ， 关 中 西部 地 区 的 考 
古 学 文化 的 分 布 格局 发 生 了 一 次 大 变动 ; 

志 商 文化 京 当 型 在 周 原 地 区 消失 ; @@ 在 周 原 遗 址 商 时 期 第 3 段 时 ( 即 相 关 遗 存 统 
一 分 期 的 第 三 期 第 5 段 ),“ 刘 家 一 类 墓葬 遗存 ”向 东 到 达 周 原 遗 址 ， 形 成 了 刘 家 幕 地 ; 
几乎 与 此 同时 包 ， 郑 家 坡 文化 退出 漆 水 河上 游 ， 碾 子 坡 文 化 进入 漆 水 河上 游 ， 蔡 家 河 遗 
存 即 其 遗留 ，@@ 不 唯 如 此 ， 碾 子 坡 文 化 还 逾 岐山 而 进驻 岐山 之 阳 的 周 原 遗 址 。 

需要 强调 的 是 : 居于 岐山 之 北 的 获 家 河 遗 存 与 周 原 遗 址 的 碾子 坡 文化 各 期 文化 面貌 
完全 相同 ， 只 是 在 蔡 家 河 遗 址 尚未 发 现 周 原 遗 址 第 6b 段 的 “ 洼 西 类 ” 居 址 遗存 。 

现 已 确 知 ， 上 述 考 古 学 文化 的 变迁 现象 ， 应 是 古 公 宣 父 迁 岐 这 一 重大 历史 事件 的 结 
果 ， 也 就 是 说 ， 进 入 漆 水 河上 游 的 碾子 坡 文 化 之 族 ， 当 是 因 古 公 宣 父 迁 岐 而 迁居 于 此 
的 。 据 文献 记载 ， 随 古 公 宣 父 迁 岐 的 并 非 只 有 妃 周一 族 , 《史记 周 本 纪 》 载 ， 古 公 刚 
迁 岐 时 ， 仅 是 “与 私 属 遂 去 圈 ”,“ 止 于 岐 下 ” ， 随 后 “ 圈 人 举国 扶 老 携 弱 ， 尽 复归 古 公 
于 岐 下 电 。 及 他 旁 国 闻 古 公 仁 ， 亦 多 归 之 ”。 所 以 目前 只 能 判断 ， 漆 水 河上 游 碾 子 坡 文 
化 的 族 属 ， 可 能 包括 姬 姓 周 人 ， 也 可 能 包括 “ 圈 人 ”及 归附 古 公 的 “他 旁 国 ”之 人 。 

其 三 ， 泾 河上 游 碾子 坡 文 化 的 族 属 。 

在 泾 河上 游 经 大 规模 科学 发 掘 的 遗址 主要 是 长 武 碾子 坡 遗 址 。 按 发 握 者 意见 ， 碾 子 
坡 遗 址 商 时 期 遗存 可 分 为 早 、 晚 两 期 ， 早 期 幕 荆 和 居 址 遗存 不 在 同一 区 域 ， 而 晚期 只 发 
现 莫 葬 遗存 ， 且 位 于 早期 居 址 区 。 因 此 ， 虽 然 笔 者 将 该 遗址 时 、 晚 两 期 遗存 均 归 为 碾子 
坡 文化 ， 但 在 碾子 坡 遗 址 ， 早 、 晚 两 期 遗存 是 否 是 同一 族群 的 同一 个 聚落 ， 目 前 尚 不 能 
完全 确定 。 仪 据 目前 材料 ， 尚 无 法 判断 碾子 坡 遗 址 商 时 期 聚落 的 性 质 ， 因 此 无 法 用 聚落 
性 质 、 区 域 聚 落 形 态 等 “考古 背景 ”来 判断 碾子 坡 遗 址 商 时 期 遗存 的 族 属 @。 


Ф ХИ: 《西周 早期 考古 学 文化 与 周 初 分 封 》， 北 京 大 学 中 国 传统 文化 研究 中 心 编 《 文 化 的 馈 
赠 一 一 汉学 研究 国际 会 议论 文集 (考古 卷 )》， 北 京 大 学 出 版 社 ，2000 年 。 

Ф 目前 在 蔡 家 河 遗 址 发 现 的 最 早 的 碾子 坡 文化 遗存 ， 仅 相当 于 周 原 遗 址 商 时 期 遗存 的 第 4 段 ( 即 相 
关 统 一 分 期 的 第 三 期 第 6 Бг) 。 前 文 已 说 明 ， 周 原 遗 址 第 3 段 与 第 4 段 可 以 合并 为 同一 段 。 

Э 这 段 记 载 中 的 “复归 ” ,或许 表 明 这 些 人 原本 就 归附 于 古 公 ， 古 公 迁 岐 后 ， 他 们 又 “ 复 ” 归 十 
公 。 若 此 可 推测 ， 古 公 迁 岐 前 后 ， 他 们 所 使 用 的 考古 学 文化 的 特征 应 基本 相同 。 

Ф ”由 于 不 能 确定 碾子 坡 遗 址 就 是 古 公 迁 岐 前 所 居住 的 聚落 (或 日 “图 虽 ”) ， 所 以 ， 即 使 下 文 认为 
碾子 坡 文化 是 先 周文 化 ， 也 不 能 说 明 碾 子 坡 遗址 碾子 坡 文化 的 族 属 就 一 定 包括 姬 姓 周 人 。 
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现在 可 以 确定 的 是 ， 早 于 周 原 遗 址 碾子 坡 文化 遗存 的 碾子 坡 文化 ， 主 要 分 布 在 泾 河 
上 游 ， 换 言 之 ， 周 原 遗 址 的 碾子 坡 文化 应 来 源 于 泾 河上 游 地 区 。 因 此 ， 从 考古 学 文化 分 
布地 域 变迁 的 角度 分 析 ， 早 于 古 公 诸 父 迁 岐 前 的 姬 姓 周 人 所 使 用 的 “早期 先 周文 化 ”， 
应 是 泾 河 上 游 的 碾子 坡 文化 。 不 过 ， 泾 河上 游 碾 子 坡 文 化 的 族 属 ， 并 不 只 包括 姬 姓 周 
人 ， 甚 至 可 言 创 造 和 使 用 碾子 坡 文化 “早期 遗存 ”的 主 族 有 可 能 并 非 姬 姓 周 人 : 

(1) 按 文献 记载 ， 姬 姓 周 人 迁 歧 前 及 迁 岐 后 不 久 ， 所 用 文化 皆 戒 狄 文化 。 如 《由 
记 ' 周 本 纪 》 载 古 公 以 前 周 先祖 “不 窗 自 窜 于 戎 狄 之 间 ”。《 史 记 “' 匈奴 列传 》 记 公 刘 
“ЯРИ, ЕРЕ”. (510 - АЖА) ЕА Ја “НИКа”. ЛЮ 
说 明 ， 创 造 和 使 用 碾子 坡 文 化 的 主 族 是 戎 狄 之 人 ， 而 非 姬 姓 周 人 。 

(2) 相关 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 时 ， 周 原 地 区 及 丰 钢 遗址 姬 姓 周 人 的 考古 学 文化 特 
征 发 生 了 变化 ， 即 出 现 了 “ 汪 西 类 ” 居 址 遗存 与 “西村 类 ” 幕 莫 遗存 ， 但 泾 河上 游 的 
碾子 坡 文化 却 未 发 生 如 此 改变 ， 依 然 保 持原 来 特色 。 

另外 ， 从 整个 碾子 坡 文化 的 分 布地 域 、 特 征 及 相关 文献 记载 看 ， 使 用 碾子 坡 文化 的 
主 族 非 姬 姓 周 人 的 可 能 性 极 大 。 对 此 ， 笔 者 及 其 他 先生 已 有 论述 ， 于 此 不 赣 中 。 

综 上 所 论 ， 周 原 地 区 以 外 碾子 坡 文化 的 族 属 ， 既 包括 姬 姓 周 人 ， 也 包括 其 他 非 姬 姓 
周 人 之 族群 。 若 从 这 个 涵义 讲 ， 周 原 地 区 以 外 的 碾子 坡 文 化 ， 既 可 以 是 文献 记载 的 古 公 
评 父 这 一 支 姬 姓 周 人 所 使 用 的 “ 先 周文 化 ” ， 也 可 以 是 戎 狄 族 群 所 使 用 的 “和 戎 狄 文化 ”。 

к,“Ж- ЖАЖА” ӘЖ 

笔者 认为 ,“ 刘 家 一 类 幕 匡 遗存 ”的 族 属 ， 并 非 姬 姓 周 人 。 这 是 因为 : 

(1) 前 文 已 论 ， 周 原 遗 址 碾子 坡 文化 莫 项 〈 即 “王家 嘴 类 ”墓葬 遗存 ) 与 “ 刘 家 
一 类 墓 莫 遗存 ”( 即 “ 刘 家 类 ” 幕 莫 遗存 ) 的 族 属 应 有 别 ， 既 然 现 已 确定 碾子 坡 文化 墓 
项 为 包括 姬 姓 周 人 在 内 的 族群 所 使 用 ,那么 “ 刘 家 一 类 幕 莫 遗存 ”的 族 属 当 非 姬 姓 
周 人 。 

《2)“ 刘 家 一 类 墓葬 遗存 ”分 布 范围 的 变迁 情况 是 : 在 相关 遗存 统一 分 期 的 第 一 、 
二 期 时 ， 可 能 以 宝鸡 市 附近 和 甘肃 庄 浪 为 两 个 中 心 @， 最 东 “ 可 至 凤翔 县 城 以 东 的 凤 灵 
公路 西 侧 "@@。 第 三 期 时 ， 向 东 发 展 至 周 原 遗 址 。 由 此 可 知 ， 周 原 遗 址 的 “ 刘 家 一 类 摹 


Ф 张 天 恩 :《 古 密 须 国文 化 的 初步 认识 》,《 远 望 集 》， 陕 西 人 民 美 术 出 版 社 ，1998 年 ; 刘 军 社 :《 论 
碾子 坡 文化 》， 见 《 远 望 集 》; 张 天 恩 、 田 仁孝 、 雷 兴 山 :《 碾 子 坡 类 型 刍 论 》 ,《 周 秦 文化 研究 》， 
陕西 人 民 出 版 社 ，1998 年 ; 雷 兴 山 : 《 蔡 家 河 、 园 子 坪 等 遗址 的 发 掘 与 碾子 坡 一 类 遗存 分 析 》， 
北京 大 学 考古 系 编 《 考 古 学 研究 》( 四 ) ， 科 学 出 版 社 ，2000 年 。 需 要 说 明 的 是 ， 笔 者 在 这 篇 文 
章 里 ， 将 郑 家 坡 文化 视 为 先 周文 化 ,本文 已 改变 这 一 观点 。 

2 张 天 恩 《关中 商 代 文化 研究 》 第 四 章 第 一 节 “ 刘 家 文化 研究 ” (文物 出 版 社 ，2004 年 ) ， 对 “ 刘 
家 一 类 墓葬 遗存 ”的 分 布 情况 有 详尽 描述 。 

图 刘 军 社 :《 郑 家 坡 文化 与 刘 家 文 化 的 分 期 及 其 性 质 》, 《考古 学 报 》1994 年 第 1 期 。 
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更 遗 存 ” 应 来 源 于 周 原 遗 址 以 西 的 宝鸡 地 区 ， 与 文献 记载 的 项 地 无 涉 ， 旦 在 长 武 一 带 
的 泾 河上 游 区 域 ， 几 乎 不 见 “ 刘 家 一 类 墓葬 遗存 "号 。 

以 往 研 究 多 认为 “ 刘 家 一 类 墓葬 遗存 ”的 族 属 ， 是 “ 姬 姜 联盟 ”中 的 姜 姓 之 族 ， 
笔者 同意 这 种 认识 ， 不 再 著述 。 

9, 郑 家 坡 文化 ”与 “和 孙 家 类 型 ”的 族 属 

由 于 现在 多 数 研究 者 认为 郑 家 坡 文化 是 先 周文 化 ， 因 此 郑 家 坡 文 化 的 族 属 问题 是 先 
周文 化 探索 中 不 可 回避 的 焦点 。 笔 者 认为 ， 目 前 尚 无 法 确证 郑 家 坡 文化 就 是 文献 记载 的 
古 公 刘 父 这 一 支 姬 姓 周 人 的 “ 先 周文 化 " 。 具 体 论述 如 下 。 

其 一 ,使 用 “追溯 法 ”判断 “ 郑 家 坡 文化 是 先 周文 化 ”的 不 准确 性 。 

使 用 “追溯 法 ”的 前 提 是 ， 该 族 所 使 用 的 考古 学 文化 的 主体 因素 是 “渐变 ”而 不 
是 “突变 ”的 〈( 且 不 论 仅 以 陶器 群 或 一 种 典型 器 类 来 替代 考古 学 文化 所 有 特征 的 做 法 
是 不 正确 的 ) 。 从 文献 记载 来 看 ， 姬 姓 周 人 的 物质 文化 在 先 周 时 期 曾 发 生 过 变化 。 目 前 
所 有 持 “ 郑 家 坡 文化 是 先 周 文化 ”的 研究 者 ， 都 承认 “ 尘 西 类 ” 居 址 遗存 是 先 周文 化 ， 
而 “ 洼 西 类 ” 居 址 遗存 既 不 同 于 郑 家 坡 文化 ， 又 与 较 早 的 碾子 坡 文 化 居 址 遗存 不 同 ， 
所 以 不 论 持 何 种 观点 ， 都 无 法 回避 姬 姓 周 人 所 用 考古 学 文化 在 先 周 晚期 ( 相关 遗存 统 
一 分 期 的 第 五 期 ) 时 发 生 了 变化 的 事实 。 由 此 可 知 ,，“ 追 溯 法 ”并 不 完全 适用 于 先 周文 
化 探索 。 

使 用 “追溯 法 ”时 ， 必 须 确保 “追溯 ”的 基点 是 西周 初期 姬 姓 周 人 的 考古 学 遗存 。 
在 此 暂且 不 论 以 往 探索 的 基点 年 代 是 否 是 西周 初期 ， 一 个 实际 情况 是 ， 以 往 很 少 有 研究 
者 在 使 用 “追溯 法 ”时 ， 首 先 讨 论 其 所 使 用 的 基点 的 族 属 肯定 是 姬 姓 周 人 。 目 前 尚 无 
法 证 明 郑 家 坡 遗 址 或 漆 水 河 下 游 地 区 西周 早期 遗存 的 族 属 是 妈 姓 周 人 ， 故 暂 不 能 以 这 里 
的 西周 早期 遗存 作为 探索 先 周 文化 的 基点 。 

不 仅 各 地 区 西周 早期 遗存 的 族 属 未 必 相同 ， 而 且 各 地 区 西周 早期 的 陶器 特征 也 并 不 
完全 相同 。 所 以 ， 笔 者 认为 ， 若 不 加 辨析 ， 就 以 不 同 地 区 ， 特 别 是 漆 水 河 下 游 西 周 早期 
的 陶器 群 作为 探索 先 周文 化 基点 的 做 法 是 不 合适 的 。 即 使 单 就 陶器 而 论 ， 郑 家 坡 文化 的 
各 型 联 襟 遍 并 不 全 见于 丰 鲍 、 周 原 、 周 公 庙 等 遗址 的 西周 初期 遗存 中 。 另 外 ， 郑 家 坡 文 
化 中 另 一 种 常见 器 类 联 襟 刻 的 常见 形制 ， 几 乎 不 见于 周公 庙 等 遗址 西周 早期 遗存 中 。 所 
以 ， 不 能 因 郑 家 坡 文化 中 联 禧 融和 联 禄 暑 为 主要 器 类 ， 就 认为 郑 家 坡 文化 是 先 周文 化 。 

以 往 有 些 持 “ 郑 家 坡 文化 是 先 周文 化 ”的 研究 者 ， 强 调 “ 洼 西 类 ” 居 址 遗存 和 
“西村 类 ”墓葬 遗存 ， 是 以 郑 家 坡 文化 因素 为 主导 因素 ， 并 以 此 判断 郑 家 坡 文 化 是 先 周 
文化 。 笔 者 认为 这 一 种 认识 尚 需 商 梭 。 因 为 一 个 考古 学 遗存 中 某 类 文化 因素 数量 的 多 


Ф 在 研 子 坡 遗 址 晚期 幕 葛 中 ， 仅 发 现 2 座 偏 洞 室 莫 。 笔 者 认为 ， 这 是 受 “ 刘 家 一 类 幕 莫 遗存 ”影响 
的 结果 。 
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少 , 不 等 于 使 用 该 类 因素 之 人 数量 的 多 少 ， 一 个 族 的 文化 可 以 吸收 其 他 族 的 文化 因素 而 
改变 自己 以 前 的 文化 特征 。 因 此 ， 不 能 简单 地 以 某 类 遗存 中 占 主导 地 位 因素 的 族 属 ， 来 
判定 使 用 该 类 遗存 的 族 属 。 

凡 认 为 郑 家 坡 文 化 年 代 上 限 早 于 筷 趟 一 、 二 期 、 郑 家 坡 文化 是 先 周文 化 的 研究 者 ， 
都 认为 郑 家 坡 文 化 是 一 支 文化 特征 一 脉 相 承 的 考古 学 文化 D2。 那么 ， 这 些 研究 者 就 面临 
着 “ 迁 至 “ 圈 ” 地 的 周 人 的 考古 学 文化 是 否 发 生 了 变化 ”这 一 难题 : 中 若 认 为 没有 发 
生变 化 ， 那 么 ， 在 目前 认为 是 项 地 的 长 武 、 彬 县 和 旬 邑 一带 ,没有 发 现 与 漆 水 河 下 游 一 
样 的 郑 家 坡 文化 。@) 若 认为 发 生 了 变化 《〈 如 变 为 “ 孙 家 类 型 ”或 以 碾子 坡 遗址 早期 遗 
存 为 代表 的 文化 ) ， 那 么 ， 古 公 刘 父 迁 岐 后 的 先 周文 化 面 狐 ， 就 应 不 同 于 此 时 位 于 漆 水 
河 下 游 的 郑 家 坡 文化 。 若 此 ， 就 不 能 用 漆 水 河 下 游 郑 家 坡 文化 晚期 遗存 为 基点 去 探索 周 
人 居 “ 鼎 ”时 期 的 先 周文 化 ， 甚 至 就 不 能 使 用 “追溯 法 ”。 

其 二 ， 使 用 “都 虽 法 ”判断 “ 郑 家 坡 文化 是 先 周文 化 ”的 不 准确 性 。 

持 “ 郑 家 坡 文化 是 先 周文 化 ”观点 的 有 些 研究 者 ， 认 为 “ 命 ” 在 漆 水 河 下 游 ， 即 
郑 家 坡 文化 的 分 布地 域 ， 另 外 ， 据 笔者 所 知 ， 还 有 些 研 究 者 怀 研 十 公所 迁 之 岐 也 可 能 在 
周 原 遗 址 以 东 的 漆 水 河流 域 。 

且 不 论 有 无 “ 邹 ” 这 个 问题 ， 也 暂 不 论 “ 邹 ”究竟 在 哪个 地 区 ， 即 使 真 的 有 
“ 邹 ” 且 就 在 漆 水 河 下 游 的 武功 一 带 即 郑 家 坡 文化 的 分 布 区 域内 ， 下 述 问题 仍 待 解决 ; 
个 “ 邹 ” 位 于 那个 遗址 ? 其 内 聚落 结构 如 何 ? СОЕ АЕ ЈА ЛАТ АБ, ХУАН 
何 期 遗存 相对 应 ? 只 有 解决 了 这 些 问题 ， 才 能 将 “ 邹 ” 与 郑 家 坡 文 化 联系 起 来 。 

无 奈 的 是 ， 目 前 尚 看 不 到 解决 这 些 问 题 的 丝毫 线索 @。 因 此 ， 就 不 能 由 此 假设 来 判 
定 郑 家 坡 文化 是 先 周文 化 。 即 使 古 公 所 迁 之 “上 野 ” 真 的 位 于 漆 水 河 下 游 ， 该 聚落 的 考 


Ф ” 若 不 认为 郑 家 坡 文化 是 一 支 一 脉 相 承 的 考古 学 文化 ， 就 更 不 能 用 “追溯 法 ”来 判定 郑 家 坡 文化 是 
先 周文 化 。 

@ 笔者 曾 有 过 一 种 大 胆 的 猜测 (有 些 研究 者 也 曾 有 类 似 的 想法 ) ， 怀 疑 郑 家 坡 文 化 的 族 属 ， 有 可 能 
是 故 “ 邹 ”地 原 住 姬 姓 周 人 。 推 测 的 理由 是 : А. 有 研究 者 就 认为 公 刘 “应 该 相当 于 商 代 九 世 之 
乱 的 尾声 ， 盘 庚 迁 急 的 前 夕 " 。 也 有 研究 者 认为 “ 先 周 总 年 数 约 四 五 百年 之 谱 ”、“ 周 始祖 后 称 或 
相当 于 二 里 网 上 层 偏 早 阶段 "。 若 此 ， 郑 家 坡 文化 的 早期 遗存 ， 就 大 致 符合 周 人 居 邹 的 时 间 。 
В. 按 文献 记载 推测 ， 并 非 所 有 姬 周 人 都 迁 于 历 。《 史 记 “' 周 本 纪 》“ 不 窗 自 窜 于 戎 狄 之 间 ” 的 记 
载 ， 表 明了 多 数 姬 周 人 并 未 离 邹 。 若 按 公 刘 至 呆 前 居 邹 之 说 ， 有 关 文 献 透露 的 信息 也 表明 周 人 并 
未 全 部 离 去 。 如 《诗经 . ХЖ. АО) РДН Ае”. Салт 梁 惠 王 下 》 亦 云 
“故居 者 有 积 仓 ， 行者 有 里 襄 也， 然后 可 以 爱 方 启 行 "。《 史 记 . 周 本 纪 》 记 公 刘 事 “ 行 者 有 资 ， 
ЕЖЕН”. 。 可 见 ， 推 测 周 人 并 未 全 部 迁 走 并 非 毫 无 根据 ， 这 亦 与 郑 家 坡 文 化 一 直 在 此 发 展 未 
曾 间断 的 考古 发 现 相 符 。 

当然 ， 上 述 认识 仅 是 一 种 推测 ， 甚 至 也 可 以 说 是 一 种 “演义 ”， 目 前 尚 得 不 到 足够 的 考证 研 
究 与 文献 记载 的 支持 。 
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古 学 文化 特征 也 不 应 完全 相同 于 郑 家 坡 文化 ， 该 考古 学 遗存 的 特征 应 有 “浓厚 ”的 
“ 园 ” 地 一 带 的 考古 学 遗存 特征 ， 且 与 周 原 地 区 商 时 期 几 个 性 质 明 确 的 聚落 内 的 商 时 期 
遗存 特征 相同 或 相近 。 若 将 来 果真 在 漆 水 河 下 游 地 区 发 现 此 类 特征 的 遗存 ， 反 而 说 明 郑 
家 坡 文化 的 族 属 不 是 姬 姓 周 人 。 

前 文 曾 强调 ， 中 国 青 铜 时 代 考 古 学 遗存 族 属 的 判断 ， 应 由 以 往 仅 以 陶器 群 特征 异同 
的 “器 物 本 位 ”或 “文化 本 位 ”研究 ， 转 向 以 考察 区 域 聚 落 形态 、 聚 落 结构 、 聚 落 性 
质 等 为 主 的 “背景 本 位 ”研究 ， 这 样 才 能 进一步 完善 族 属 判断 及 相关 问题 研究 的 方法 。 
目前 有 关 郑 家 坡 文化 分 布 区 内 的 区 域 聚 落 形 态 、 重 要 聚落 的 结构 和 性 质 等 相关 “考古 
背景 ”还 不 清楚 ， 故 现在 尚 无 法 确认 郑 家 坡 文化 的 族 属 。 

其 三 ， 从 郑 家 坡 文化 与 碾子 坡 文化 的 分 布地 域 看 ， 将 碾子 坡 文化 视 为 先 周文 化 是 更 
好 的 选项 。 

在 丰 久 遗 址 内 ， 目 前 发 现 的 是 “ 尘 西 类 ” 居 址 遗存 ， 明 确 为 先 周 晚期 的 墓葬 是 随 
葬 高 领 伐 足 商 之 莫 ， 而 未 发 现 郑 家 坡 文化 晚期 遗存 。 

在 周 原 地 区 ， 月 前 发 现 的 商 时 期 遗存 ，( 除 “ 刘 家 一 类 莫 葬 遗存 ”外 ) БЕ 
西 类 ” 居 址 遗存 、“ 西 村 类 ”墓葬 遗存 、“ 碾 子 坡 一 类 居 址 遗存 ”等 碾子 坡 文化 ， 而 未 
发 现 郑 家 坡 文化 遗存 ， 即 使 将 来 有 确 沿 证 据 能 证 明 古 公 迁 岐 之 地 不 在 周 原 遗 址 ， 但 周公 
庙 等 性 质 明确 的 聚落 内 的 商 时 期 遗存 ， 亦 可 证 明 碾 子 坡 文化 是 先 周文 化 。 

在 乌 游 县 境内 的 漆 水 河上 游 ， 大 约 相当 于 古 公 迁 岐 之 时 ， 郑 家 坡 文化 退出 该 区 域 ， 
进驻 该 区 域 的 是 碾子 坡 文化 。 当 碾子 坡 文化 长 期 占据 岐山 之 阳 的 周 原 遗址 时 ， 郑 家 坡 文 
化 的 分 布 范 围 缩小 了 ， 且 长 期 仅仅 局 限 在 洒水 河 下 游 地 区 而 未 取代 碾子 坡 文化 。 

在 长 武 、 林 县 和 旬 吧 等 学 界 所 认为 的 “ 咽 ” 地 ， 目 前 发 现 的 是 碾子 坡 文化 ， 而 不 
是 郑 家 坡 文化 。 有 些 学 者 认为 “ 孙 家 类 型 ”是 郑 家 坡 文 化 在 并 地 的 一 个 地 方 类 型 ， 但 
目前 在 周 原 地 区 或 漆 水 河 下 游 地 区 ， 都 未 发 现时 间 相 当 于 古 公 迁 歧 后 的 “ 孙 家 类 型 ” 
遗存 ， 甚 至 连 “和 孙 家 类 型 ”的 文化 因素 都 极其 罕见 。 

由 上 可 见 ， 在 文献 记载 的 姬 姓 周 人 活动 的 主要 区 域内 ， 主 要 是 碾子 坡 文化 而 非 郑 家 
坡 文 化 ， 因 此 可 认为 ， 选 择 碾子 坡 文 化 为 先 周 文化 是 在 目前 资料 状况 下 最 好 的 选项 。 

包 游 县 境内 的 碾子 坡 文化 以 园子 坪 等 遗址 为 代表 ) 与 郑 家 坡 文 化 〈 以 史家 震 遗 
址 为 代表 ) ， 以 及 周 原 地 区 的 碾子 坡 文化 与 漆 水 河 下 游 的 郑 家 坡 文 化 ， 丝 比邻 而 居 ， 并 
行 发 展 ， 虽 互 有 影响 ， 但 各 自 的 主体 因素 一 直 不 相同 。 既 然 前 文 已 判断 碾子 坡 文化 是 先 
周文 化 ， 那 么 ， 郑 家 坡 文化 和 “和 孙 家 类 型 ”就 不 应 是 先 周文 化 9。 


Ф 对 于 同一 个 族 的 共同 体 是 否 会 同时 使 用 两 种 考古 学 文化 的 问题 ， 笔 者 以 前 曾 讨论 过 ( 雷 兴 山 : 
《 殖 家 河 、 园 子 坪 等 遗址 的 发 掘 与 算 子 坡 一 类 遗存 分 析 》， 北京 大 学 考古 系 编 《 考 古 学 研究 》 
(五 ) ， 科 学 出 版 社 ，2000 年 )。 按 笔者 以 往 的 认识 ， 从 郑 家 坡 文 化 与 碾子 坡 文化 的 分 布 状况 看 ， 
两 者 的 族 属 不 应 相同 。 
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在 此 需 说 明 的 是 ， 灭 商 前 夕 ，“ 小 邦 周 ” 的 范围 已 由 周 原 地 区 至 少 扩展 至 丰 久 地 
区 ， 郑 家 坡 文化 的 分 布 区 域 当然 也 在 “小 邦 周 ” “版 图 ”之 内 ， 这 时 期 的 郑 家 坡 文 化 是 
否 也 可 作为 “小 邦 周 ”文化 的 一 种 ， 并 由 此 也 称 为“ 先 周文 化 ” ， 则 需 诸 研究 者 进一步 
讨论 了 。 

综 上 三 点 所 论 ， 笔 者 认为 ， 目 前 尚 无 法 确证 郑 家 坡 文化 的 族 属 中 包括 姬 姓 周 人 ， 暂 
不 能 把 郑 家 坡 文化 和 “和 孙 家 类 型 ”作为 先 周文 化 。 


др -- » 
ЕЕ 结 语 
本 章 首 先 简要 概述 本 文 主要 结论 及 其 学 术 意义 ， 随 后 略 谈 几 个 进一步 探索 先 周 文化 
需 重 点 考察 的 课题 。 


第 一 他” 主要 结论 及 其 学 术 意 义 


在 对 关中 西部 相关 考古 学 遗存 和 以 往 研究 成 果 进 行 全 面 梳理 和 分 析 的 基础 上 ， 对 相 
关 各 类 考古 学 遗存 与 先 周文 化 的 关系 进行 了 辨析 ， 主 要 认识 及 学 术 意 义 概述 如 下 : 

其 一 ， 指 出 目前 先 周文 化 研究 陷 人 僵局 的 主要 原因 ， 除 资料 的 缺乏 外 ， 最 主要 的 原 
因 之 一 是 以 往 主要 研究 方法 “追溯 法 ”和 “都 邑 法 ”的 局 限 所 致 ， 认 为 “考古 背景 ” 
分 析 可 进一步 完善 中 国 青 铜 时 代 族 属 判 断 及 相关 问题 的 研究 方法 。 这 一 认识 或 可 为 同类 
问题 的 研究 提供 积极 的 借鉴 意义 。 

其 二 ， 对 相关 考古 学 遗存 进行 了 系统 的 分 期 与 年 代 判断 ， 总 结 并 新 提出 了 若干 种 典 
型 陶器 的 演变 规律 ， 将 关中 西部 地 区 商 时 期 考古 学 遗存 统一 分 为 五 期 10 段 ， 年 代 相当 
于 商 文化 小 双 桥 期 至 商 周 之 际 ， 并 确定 了 各 重点 遗址 相关 遗存 的 相对 年 代 关系 ， 从 而 建 
立 了 该 地 区 商 时 期 新 的 考古 学 文化 分 期 与 编 年 体系 ， 进 一 步 夯实 了 先 周文 化 探索 的 
基础 。 

其 中 ， 新 提出 了 区 分 关中 地 区 商 与 西周 时 期 遗存 的 判断 标准 ， 确 认 了 一 批 西周 初期 
的 考古 学 遗存 ， 进 一 步 解决 了 关中 地 区 商 周 分 界 的 难题 。 对 周公 庙 等 遗址 先 周 晚期 的 分 
期 〈 即 相关 遗存 统一 分 期 的 第 五 期 第 9、10 两 段 )， 也 提出 了 新 的 分 期 意见 。 这 些 新 认 
识 ， 完善 了 关中 地 区 商 末 周 初 考古 学 遗存 的 分 期 体系 ,为 相关 研究 提供 了 一 把 新 的 分 期 
与 年 代 标尺 。 

其 三 ， 对 相关 考证 学 遗存 的 分 类 方法 和 分 类 结果 ， 皆 有 别 于 以 往 研 究 。 首 次 将 相关 
居 址 遗存 与 墓葬 遗存 分 开 研究 ， 并 按 “ 考 古 学 文化 ”、( 居 址 或 医药 的 某 ) “一 类 遗 
存 ”、 不 同时 期 的 某 “类 ” ( 居 址 或 幕 莫 遗 存 ) 等 标准 ， 对 相关 遗存 进行 了 分 类 和 归纳 ， 
建立 了 关中 地 区 商 时 期 考古 学 遗存 新 的 分 类 体系 。 

将 关中 西部 商 时 期 遗存 划分 为 : (D“ 商 文化 京 当 型 ” (包括 “ 京 当 一 类 居 址 遗存 ” 
和 “ 京 当 一 类 墓葬 遗存 " ); @“ 郑 家 坡 文化 ”包括 由 “ 郑 家 坡 A 类 ”、“ 郑 家 坡 B 
类 ”和 “ 郑 家 坡 C 类 ”所 组 成 的 “ 郑 家 坡 一 类 居 址 遗存 ”， 以 及 由 “ 柴 家 嘴 类 ”、“ 郑 
家 坡 A 类 ”和 “ 郑 家 坡 B 类 ”所 组 成 “ 郑 家 坡 一 类 墓葬 遗存 ” ) ; 加 “ 孙 家 类 型 ”( 仅 
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见 “ 孙 家 一 类 居 址 遗存 ” ) ;人才 “ 和 碾子 坡 文化 ”〈 包 括 由 “碾子 坡 早期 类 ”、“ 王 家 嘴 
类 ”、“ 莹 家 河 类 ”和 “ 着 西 类 ”所 组 成 的 “碾子 坡 一 类 居 址 遗存 ”， 以 及 由 “和 碾子 坡 
早期 类 ”、“ 王 家 嘴 类 ”、“ 研 子 坡 晚期 类 ”和 “西村 类 ”所 组 成 的 “ 研 子 坡 一 类 墓葬 遗 
Ж”; 名 “ 刘 家 一 类 墓葬 遗存 ”( 由 “ 石 嘴 头 类 ”、“ 刘 家 类 ”和 “高 家 村 类 ” 幕 匡 遗存 
组 成 ) 。 

其 四 ， 在 借鉴 “追溯 法 ”和 “都 邑 法 ”的 基础 上 ， 主 要 利用 “考古 背景 *"， 辩 析 
了 不 同 聚 落 、 不 同 区 域 及 不 同类 别 考古 学 遗存 的 族 属 ， 认 为 : DD 使 用 碾子 坡 文化 的 族 属 
中 包括 姬 姓 周 人 ， 或 可 称 研 子 坡 文 化 为 先 周文 化 ， 但 碾子 坡 文化 的 族 属 中 尚 包括 其 他 非 
姬 姓 周 人 的 族群 。 丰 久 遗 址 碾子 坡 文化 是 文王 迁 丰 后 的 先 周文 化 ， 周 原 地 区 研 子 坡 文化 
是 十 公 瘟 父 迁 岐 后 的 先 周文 化 ， 其 他 地 区 的 碾子 坡 文 化 的 族 属 可 能 既 包括 蝶 姓 周 人 ， 也 
包括 其 他 族群 。 人 @“ 刘 家 一 类 墓葬 遗存 ”的 族 属 是 姜 姓 之 族 。 且 前 尚 不 能 判定 郑 家 
坡 文化 和 孙 家 类 型 是 先 周 文化 ， 它 们 的 族 属 应 不 是 文献 记载 的 公 刘 、 古 公 那 一 支 姬 姓 
周 人 。 

由 于 笔者 关于 “碾子 坡 文化 ”内 涵 的 界定 有 别 于 其 他 研究 者 ， 故 关于 碾子 坡 文化 
是 先 周文 化 的 相关 认识 ,也 不 同 于 以 往 任何 关于 先 周 文化 的 观点 。 

其 五 ， 初 步 探 讨 了 周 原 地 区 商 周 时 期 的 聚落 形态 、 重 点 聚落 的 性 质 及 区 域 政治 地 理 
结构 ， 这 些 新 认识 ， 丝 有 助 于 西周 王朝 形成 过 程 及 其 社会 形态 研究 的 深入 。 


第 二 厂 ” 进 一 步 探 索 先 周文 化 的 几 个 问题 


对 于 最 终 确认 先 周文 化 而 言 ， 本 文 结论 仅仅 是 一 个 阶段 性 成 果 。 以 笔者 所 见 ， 今 后 
对 先 周文 化 的 探索 应 首先 着 重 解决 以 下 几 个 问题 。 

其 一 ， 如 何 填 补 关 中 西部 地 区 龙山 时 代 至 商 文化 二 里 网 上 层 时 期 的 考古 学 文化 序列 
的 空白 。 

在 关中 西部 地 区 ， 继 客 省 庄 二 期 文化 之 后 ， 现 知 最 早 的 考古 学 文化 遗存 就 是 “ 商 
文化 京 当 类 型 ” ， 其 上 限 最 早 可 至 商 文化 小 双 桥 期 〈 或 二 里 网 上 层 偏 晚 阶段 ) ， 对 大 约 
相当 于 夏 和 早 商 时 期 考古 学 文化 面貌 的 认识 几 属 空白 。 这 一 状况 严重 影响 了 早期 先 周 文 
化 的 探索 。 据 文献 记载 ， 和 驳 周 文化 有 可 能 早 至 夏 代 初 年 ， 若 不 填补 上 述 空 白 ， 也 就 意味 
着 先 周文 化 的 探索 还 未 结束 D。 下 述 两 条 线索 可 有 助 于 解决 这 一 问题 : 

(1) 千 县 望 鲁 台 遗 址 的 发 现 。1998 年 宝鸡 市 考古 队 在 此 清理 了 两 座 灰 坑 @@， 陶 器 


Ф 也 正 是 由 于 这 一 认识 的 空白 ， 本 文 未 研究 诸 类 考古 学 文化 遗存 的 来 源 。 

О 发 据 者 刘 军 社 先 生 应 允 笔 者 可 在 论文 中 提 及 这 一 材料 。 在 此 发 掘 前， 宝鸡 市 考古 队 和 西北 大 学 曾 
在 该 遗址 做 过 调查 〈 王 世 和 等 : 《 渭 北 三 原 、 长 武 等 地 考古 调查 )，《 考 古 与 文物 》1996 年 第 1 
期 )。 
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以 红 宰 陶 为 主 ， 流 行 麦 粒状 强 纹 ， 花 边 作风 发 达 ， 器 类 有 高 柱状 足 根 的 联 衬 融 等 。 笔 者 
初步 认为 两 座 灰 坑 的 年 代 有 早晚 之 别 ， 较 早 者 花边 作风 与 麟 游 蔡 家 河 遗 址 H29 几乎 完 
全 相同 ， 两 者 的 年 代 应 相去 不 远 。 笔 者 曾 怀疑 H29 的 年 代 ， 已 进入 夏 纪年 DO。 另 一 灰 坑 
的 年 代 早 于 现 知 郑 家 坡 文化 最 早 者 ， 且 在 麦 粒 状 强 纹 、 陶 色 、 柱 状 足 联 襟 责 等 因素 方面 
与 郑 家 坡 文化 关系 密切 @@。 望 鲁 台 遗存 的 年 代 极 有 可 能 相当 于 夏 或 早 商 时 期 @。 

(2) 西安 老 牛 坡 遗 址 “ 老 牛 坡 类 型 远古 文化 ”的 提出 @ 及 商 州 东 龙 山 遗 址 一 期 遗 
存 的 发 掘 号 ， 亦 为 寻找 关中 西部 地 区 夏 代 考 古 学 文化 遗存 提供 了 可 资 对 比 的 参照 。 上 述 
两 遗存 的 某 些 器 物 或 特征 ， 在 关中 西部 地 区 的 岐山 双 亩 、 凤 翔 水 沟 、 宝 鸡 高 家 村 、 千 阳 
望 鲁 台 及 乔 家 堡 等 遗址 中 都 有 发 现 @。 

其 二 ,“ 轿 ”地 商 时 期 考古 学 文化 谱系 有 待 完善 ， 区 域 聚 落 形 态 及 重点 聚落 性 质 的 
研究 尚 待 加 强 。 

昭 地 应 是 确定 周 人 居 暑 时 期 先 周 文化 的 重点 ， 但 在 长 武 、 旬 邑 、 彬 县 一 带 的 相关 考 
古 发 现 却 并 不 丰富 : 在 孙 家 遗址 仅 发 掘 1 条 灰 沟 ， 下 和 孟 村 遗址 资料 甚 少 ， 且 层 位 关系 不 
ВЯ; 断 泾 遗址 虽 层 位 关系 丰富 ,但 出 土 物 却 较 少 ; 碾子 坡 遗 址 虽 内 涵 丰 富 ， 但 晚期 仅 有 
基地 材料 ， 且 与 早期 遗存 间 有 长 时 间 的 缺 环 。 在 此 区 域 至 少 有 碾子 坡 文化 和 孙 家 类 型 两 
支 考古 学 文化 〈 类 型 ) ， 但 目前 材料 尚 不 足以 确定 两 者 的 文化 谱系 。 在 该 区 域 是 否 还 存 
在 着 其 他 类 型 的 考古 学 文化 ， 目 前 尚 不 得 而 知 。 甘 肃 庆 阳 、 宁 县 、 安 化 一 带 也 被 学 者 认 
为 是 周 人 早期 先 公 活 动 的 重点 区 域 @， 但 相 比 于 长 武 、 旬 邑 、 彬 县 一 带 ， 这 一 区 域 的 考 
古 学 文化 面貌 更 加 不 清 。 目 前 尚 无 任何 “ 困 ” 邑 的 线索 ， 有 关 泾 河上 游 商 时 期 区 域 聚 


Ф 北京 大 学 考古 学 系 、 宝 鸡 市 考古 队 : 《陕西 鹿 游 县 获 家 河 龙 山 遗 存 发 据 报 告 》，《 考 古 与 文物 》 
2000 年 第 6 期 。 

@@” 郑 家 坡 文化 早期 遗存 中 的 有 些 联 祝融 足 根 为 柱状 ， 与 望 鲁 台 者 酷似 ， 而 这 种 形制 的 足 根 在 郑 家 坡 
类 遗存 中 其 为 罕见 ， 似 可 以 此 作为 望 鲁 台 遗存 早 于 现 知 郑 家 坡 文 化 的 一 个 佐证 。 

@@” 张 天 恩 :《 关 中 西部 夏 代 文化 遗存 的 探索 》, 《考古 与 文物 》2000 年 第 3 期 。 张 先生 此 前 曾 对 该 问 
题 进行 过 探讨 ， 认 为 “关中 西部 早 于 先 周 、 以 花边 饶 为 代表 的 文化 遗存 ， 年 代 可 能 相当 于 夏 代 到 
夏 商 之 际 ”( 《 先 周文 化 早期 相关 问题 浅 议 》， 陕 西历 史 博 物 馆 编 《 西 周 史 论文 集 》， 陕 西 人 民 教 
育 出 版 社 ，1993 Ж), 

Ф 西北 大 学 考古 专业 :《 老 牛 坡 》， 陕 西 人 民 出 版 社 ，2002 年 。 

© 杨 亚 长 :《 陕 西夏 时 期 考古 的 新 进展 一 一 商 州 东 龙 山 遗 址 的 发 掘 收获 》， 北 京 大 学 古代 文明 研究 中 
心 编 《 古 代 文 明 研 究 通讯 》 总 第 5 期 ，2000 年 6 月 。 

Ө 张 天 恩 :《 关 中 西部 夏 代 文化 遗存 的 探索 》, 《考古 与 文物 》2000 年 第 3 期 。 

Ф 王 仲 尝 在 《 试 论 周 人 先世 传说 与 先 周 考古 》(《 周 秦 文 化 研究 》;， 陕 西 人 民 出 版 社 ，1998 年 ) 一 文 
中 对 此 问题 有 论证 ， 摘 录 如 下 : 泾 渭 流 域 的 中 上 游 地 区 ， 的 确 是 探索 先 周文 化 不 能 忽视 的 地 区 ， 
即 就 古 史 传说 “不 密 自 窜 于 戎 狄 之 间 ” 而 言 ， 丁 山 先 生 主 张 在 “甘肃 省 安 化 县 南 南 尉 李 故 城 ”; 
穆 长 清 先生 认为 是 “ 北 团 "”， 即 今 甘 肃 庆 阳 县 、 宁 县 一 带 ; 胡 谦 到 先生 也 认为 “不 窒 故 城 ” 的 地 
望 应 是 今日 甘肃 省 庆 阳 县 境内 或 其 附近 。 
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落 形 态 还 知之 甚 少 。 

其 三 ， 有 关 潜水 河 下 游 商 周 时 期 区 域 聚 落 形态 的 研究 尚 待 开展 。 

目前 虽 基 本 搞 清 了 郑 家 坡 文化 的 分 期 与 文化 特征 ， 但 有 关 漆 水 河 下 游 商 周 时 期 区 域 
聚落 形态 的 研究 还 很 薄弱 ， 从 而 影响 了 对 郑 家 坡 文化 族 属 的 判断 。 该 区 域 是 否 是 “ 邹 ” 
地 及 十 公 宣 父 迁 “上 岐 ”之 所 在 等 问题 ， 目 前 尚 毫 无 线索 ， 而 这 些 问题 缘 是 判断 郑 家 坡 
文化 的 关键 问题 。 

其 四 ， 有 关 丰 钢 遗 址 与 周 原 遗 址 商 时 期 聚落 结构 的 研究 成 果 尚 较 少 。 

丰 久 遗址 和 周 原 遗 址 丝 是 探索 先 周文 化 的 关键 之 地 ， 两 遗址 商 时 期 的 聚落 结构 是 判 
断 聚 落 性 质 并 进而 判断 先 周文 化 之 必需 。 但 是 ， 目 前 有 关 两 遗址 商 时 期 聚落 结构 研究 的 
资料 及 成 果 都 极其 薄弱 : 

丰 钢 遗址 的 情况 尤其 突出 ， 目 前 可 以 确定 为 先 周 时 期 的 遗存 仅 有 5 座 灰 坑 与 3 ЖЕ 
苦 。 相 对 而 言 ， 周 原 遗 址 商 时 期 的 考古 发 现 较 丰 富 。 笔 者 虽 在 辨析 先 周文 化 时 考虑 了 周 
原 遗 址 的 育 落 结构 ， 但 限于 资料 而 所 得 结论 十 分 有 限 。 有 关 商 时 期 的 大 型 建筑 基 址 、 城 
墙 、 道 路 、 作 坊 等 重要 遗迹 的 线索 还 很 少 D， 以 致 于 周 原 遗 址 是 否 为 古 公 宣 父 迁 “ 上 岐 ” 
之 所 在 一 一 这 个 先 周文 化 探索 中 最 关键 的 问题 一 一 尚 不 能 完全 取得 一 致意 见 。 

总 体 而 言 ， 先 周文 化 的 最 终 确 认 ， 仍 将 是 “路 漫漫 其 修 远 今 ”。 


Ф 目前 关于 凤 锥 建筑 基 址 的 年 代 与 性 质 的 认识 尚 有 分 歧 。 关 于 周 原 城墙 的 年 代 ， 有 些 研究 者 认为 是 
在 “ 周 太 王 初 迁 周 原 之 时 ”( 庞 怀 靖 《 凤 雏 甲 组 宫室 年 代 问 题 再 探讨 》， 《考古 与 文物 》2001 年 
第 4 期 )， 但 城墙 的 发 握 者 王 占 奎 先生 认为 ， 现 只 发 现 的 两 段 城墙 中 ， 北 墙 直接 建造 在 生 土 上 ， 
年 代 无 法 确定 ,“ 南 墙 的 解剖 则 证 明 南 墙 (至 少 这 一 段 ) 的 始 建 年 代 不 早 于 西周 中 期 ”( 王 占 奎 : 
《 周 原 城墙 勘探 小 记 》， 宝 鸡 市 政协 学 习 与 文史 资料 委员 会 等 编 《 宝 鸡 重 大 考古 文博 纪事 》，《 宝 
鸡 文史 资料 第 十 六 辑 》，2001 年 12 Я). 
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本 书 付 梓 之 际 ， 不 禁 感慨 万 千 ， 近 二 十 年 来 研习 先 周文 化 的 一 幕 幕 情景 仿佛 就 在 眼 
前 。 这 不 仅 是 我 过 于 沿 量 自 珍 之 故 ， 更 是 因为 本 书 的 完成 曾 得 到 了 很 多 人 的 指导 与 帮 
助 。 故 于 此 仅 想 表达 我 的 感激 之 情 。 

本 书 是 在 导师 李 伯 谦 老师 的 悉心 指导 下 完成 的 。1991 年 ， 李 老师 就 确定 我 的 硕士 
毕业 论文 与 先 周文 化 研究 相关 ; 1998 年 ， 李 老师 又 指导 我 以 《 先 周文 化 探索 》 为 博士 
毕业 论文 ; 2002 年 博士 毕业 后 ， 李 老师 又 不 断 指导 我 继续 修改 博士 论文 而 成 本 书 。 大 
到 篇 章 结构 ， 小 至 遗 词 造句 ， 本 书 无 不 凝聚 着 李 老师 的 心血 。 从 师 二 十 年 来 ， 师 生 之 情 
早已 如 不 言 谢 字 的 父子 关系 ,我 的 感激 之 情 也 实 非 言 语 所 能 表达 。 我 深 知 ， 唯 有 今后 更 
加 努力 ， 使 自己 的 品德 和 学 问 不 断 进步 ， 才 能 真正 答谢 师 恩 ! 

在 本 书 研究 和 写作 过 程 中 ， 北 京 大 学 考古 文博 学 院 的 很 多 老师 都 给 予 了 不 少 的 指导 
和 帮助 。 刘 绪 老 师 可 谓 是 我 的 第 二 导师 ， 长 期 以 来 ， 刘 老师 手把手 地 教 我 田野 技术 ,水 
字 逐 句 地 修改 我 的 论文 ， 训 不 音 惜 地 把 自己 的 研究 心得 让 我 写 进 论文 。 葛 英 会 老师 、 高 
崇文 老师 、 赵 化 成 老师 、 赵 辉 老师 、 徐 天 进 老 师 、 孙 华 老师 等 许多 老师 (请 原谅 我 不 
能 把 全 部 名 字 都 写 在 这 里 ) ， 都 经 常 给 我 指导 和 帮助 ， 帮 有 我 解决 一 个 又 一 个 问题 ， 终 使 
本 书 得 以 完成 ， 其 中 很 多 场景 和 话语 ， 我 至 今 还 记忆 犹 新 。 

特别 提 及 的 是 ， 打 瑰 秦 老师 是 第 一 个 教 我 “ 先 周文 化 ”的 老师 ， 并 一 直 关 心 着 我 
的 成 长 。 邹 衡 先 生生 前 曾 多 次 指点 我 有 关 先 周文 化 的 问题 ， 他 老人 家 永远 活 在 我 的 
心中 。 

张 天 恩 、 王 占 硅 和 刘 军 社 三 位 师长 ， 惠 允 我 使 用 了 大 量 未 发 表 的 新 资料 ， 多 次 帮助 
我 进行 与 先 周文 化 相关 的 发 据 与 研究 ， 为 本 书 提出 了 许多 好 建议 。 长 期 以 来 ， 我 和 三 位 
师长 见面 时 ， 谈 论 最 多 的 话题 就 是 先 周文 化 ， 从 一 次 次 畅谈 中 ， 获 益 良 多 。 

在 我 从 事先 周文 化 相关 的 发 掘 和 研究 中 ， 还 得 到 了 很 多 先生 的 帮助 : 宝鸡 市 文物 局 
的 任 周 方 局 长 ， 宝 鸡 市 考古 队 的 田 仁孝 先生 ， 陕 西历 史 博 物 馆 的 尹 盛 平 先生 ， 麟 游 县 博 
物 馆 的 王 角 昌 和 刘 髓 先生 ， 陕 西 兵马俑 博物 馆 的 曹 玮 先生 ， 陕 西 省 考古 研究 所 的 孙 乘 
君 、 种 建 荣 、 孙 周 勇 等 先生 ， 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 的 徐 良 高 、 宋 江宁 、 付 仲 杨 等 
先生 ， 周 原 博物 馆 的 张 恩 贤 、 魏 兴 兴 、 李 亚 龙 等 先生 ， 岐 山 县 的 领导 与 同仁 等 。 在 长 期 
交往 中 ， 我 们 或 共同 奋斗 ， 或 联系 频繁 ， 结 下 了 深厚 的 情谊 。 另 外 ， 中 国 社会 科学 院 考 
二 研究 所 的 张 长 寿 、 胡 谦 僵 和 梁 星 茧 等 先生 也 曾 指点 和 帮助 过 我 ， 于 此 一 并 表示 衷心 的 
感谢 。 
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牛 世 山 、 孙 庆 伟 、 王 力 之 、 宋 玲 平等 诸多 同窗 好 友 ， 也 曾 为 我 的 研究 出 策 出 力 。 互 
相 帮 助 的 良好 氛围 ， 使 同学 间 的 情谊 越 来 越 诚挚 。 

正 所 谓 教学 相 长 ， 在 我 任教 的 过 程 中 ， 学 生 们 的 勤奋 好 学 ， 也 一 直 是 我 不 断 钻 研 的 
动力 。 另 外 ， 马 赛 等 同学 也 曾 对 本 书 的 写作 提供 了 帮助 。 

在 田野 考古 中 ， 李 伸 前 、 齐 东 林 等 许多 技工 师傅 不 计 工 资 微薄 ， 与 我 一 道 历尽 了 诸 
多 艰苦 。 本 书 所 用 的 很 多 资料 ， 都 饱含 了 他 们 辛勤 的 汗水 。 

最 后 要 感谢 的 是 科学 出 版 社 的 问 向 东 先 生 及 李 昔 、 刘 能 两 位 女士 ， 正 是 由 于 他 们 的 
辛苦 努力 ， 才 使 本 书 得 以 面世 。 

为 此 书 而 帮助 过 我 的 人 还 有 很 多 。 在 此 ， 一 并 向 帮助 过 我 的 人 深 表 谢 忱 ， 祝 他 们 永 
远 万 事 如 意 ! 

二 十 年 的 奋斗 ， 使 我 和 先 周文 化 结 下 了 不 解 之 缘 。 但 本 书 还 仅仅 是 一 个 开始 ， 由 此 
为 起 点 ， 我 将 继续 努力 前 行 …… 


2010 年 元 日 
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